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Zweiter Teil 



Die wichtigsten Problemkomplexe 



i. Die Arbeit 



Dem Text liegt eine vom Autor korrigierte Handschrif t sowie die vom Verfasser autorisierte 

Diktatabschrift zugrunde. 

In den Fufinoten stehen an erster Stelle die Angaben des Autors ; wo zuganglkhere Ausgaben 

vorhanden sind, werden sie an zweiter Stelle angegeben, 

Marx und Engels werden vom Autor nach unterschiedlichen Ausgaben zitiert; erganzend 

dazu werden hier die Stellen in der Ausgabe Marx-Engels Werke, Berlin 195 7 ff, (MEW) mit 

den zwei Erganzungsbanden (EB) nachgewiesen. 

Bei Lenin beziehen sich die erganzenden Angaben auf: W.I. Lenin Werke, Bd. 1-40 (Lw) 

mit i Erganzungsbanden (EB) und S Briefbinden (LB), Berlin 1963 ff. 

Hegel wird erganzend nachgewiesen nach der Ausgabe von Moldenhauer und Michel, 

Frankfurt 1970 ff. (HWA). 

Feuerbach nach der Ausgabe: Werke in sechs Banden, herausgegeben von Erich Thies, 

Frankfurt 1975 ff. (FW). 

Kant nach: Werke in zehn Banden, herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 

1968 ff. (KW). 

Die Lukacs-Ausgabe ist abgekiirzt mit GLW. 



Wenn man die spezifischen Kategorien des gesellschaftlichen Seins, ihr Heraus- 
wachsen aus den fruheren Seinsformen, ihre Verbundenheit mit Omen, ihre 
Fundiertheit auf sie, ihre Unterscheidung von ihnen, ontologisch darstellen will, 
mufi dieser Versuch mit der Analyse der Arbeit beginnen. Natiirlich darf nie 
vergessen werden, dafi jede Seinsstufe, im Gatizen wie in den Details, Komplex- 
charakter hat, d. h. dafi auch ihre zentralsten und ausschlaggebendsten Kategorien 
mir in uod aus der Gesamtbeschafjenheit des betreffenden Seinsniveaus adaquat 
begriffen werden konnen. Und bereits der oberflachlichste Blick auf das gesell- 
schaftliche Sein zeigt die unauflosbare Verschlungenheit seiner entscheidenden 
Kategorien wie Arbeit, Sprache, Kooperation und Arbeitsteilung, zeigt neue 
Beziehungen des Bewufitseins zur Wirklichkeit und darum zu sich selbst etc. 
Keine karm in isolierter Betrachtung adaquat erfafit werden; man denke etwa an 
die Fetischisierung der Technik, die vom Positivismus »entdeckt«, gewisse 
Marxisten (Bucharin) tief beeinflussend, noch heute eine nicht unbetrachtliche 
Kolle spielt, und zwar nicht nur bei den blindenVerherrlichern der gegenwirtig so 
einflufireichen Universalitat der Manipulation, sondern auch bei ihren abstrakt- 
ethisch dogmatischenWidersachern. 

Man mufi deshalb zur Entwirrung der Frage auf die von uns bereits analysierte 
Methode der zwei Wege von Marx zuriickgreifen, den neuen Seinskomplex zuerst 
analytisch-abstrahierend zerlegen, urn auf einer so gewonnenen Grundlage zum 
Komplex des gesellschaftlichen Seins als nicht nur gegebenen und darum blofi 
vorgestellten, sondern auch in seiner realen Totalitat begriffenen zuriickkehren 
(oder vordringen) zu konnen. Dabei geben uns die ebenfalls bereits untersuchten 
Entfaltungstendenzen der verschiedenen Seinsarten eine bestimmte methodology 
sche Hilfe. Die heutige Wissenschaft f a'ngt an, konkret auf die Spuren der Genesis 
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des Organischen aus dem Unorganischen zu kommen, indem sie aufzeigt, dafi 
unter bestimmten Umstanden (Atrnosphare, Luftdruck etc.) bestimmte hcchst 
primitive Komplexe entstehen konnen, in denen die fundamentalen Kennzeichen 
des Organischen bereits keimhaft enthalten sind. Diese konnen freilich unter den 
gegenwiirtigen konkreten Bedingungen nick mehr existieren, konnen nur durch 
ihre experimentelle Herstellung aufgezeigt werden. Und die Entwicklungslehre 
der Organismen zeigt uns, wie allmahlich, sehr widerspruchsvoll, mit vielen 
Sackgassen, die spezifiseh organischen Reproduktionskategorien die Herrschaft 
in den Organismen erlangen. Es ist z. B. charakteristisch, dafi die Manzen ihre 
gesamte Reproduktion - der Regel nach, Ausnahmen sind hier unwichtig- auf der 
Grundlage eines Stoffwechsels mit der unorganischen Natur vollziehen. Erst im 
Tierreich kommt es dazu, dafi dieser Stoffwechsel sich rein oder wenigstens 
iiberwiegend im Bereich des Organischen vollzieht, dafi, wieder der Regel nach, 
selbst die notwendigen unorganischen Stoffe erst durch eine solche Verrruttiung 
verarbeitet werden, Der Weg der Evolution ist der der maximalen Herrschaft 
der spezifischen Kategorien einer Lebenssphire fiber jene, die, ihre Existenz 
und Wirksamkeit in unaufhebbarer Weise aus der niedrigeren Seinssphare er- 
halten. 

Fur das gesellschaftliche Sein spielt die Organik diese Rolle (und durch ihre 
Vermitdung natiirlich auch die Welt des Unorganischen). Wir haben bereits in 
anderen Zusammenhangen eine derartige Entwicklungsrichtung im Gesellschaft- 
lichen dargestellt, das, was Marx das »Zuruckweiehen der Naturschranke* 
genannt hat. Freilich ist hier ein experimentelles Zuriiekgreifen auf die Ubergange 
von vorwiegender Organik in der Gesellschafdichkeit von vomherein ausge- 
schlossen. Das gesellschaftliche hie et nunc eines solchen Ubergangsstadiums lafit 
sich eben wegen der penetranten Irreversibilitat des historischen Charakters des 
gesellschaftlichen Seins unmoglich experimentell rekonstruieren. Wir konnen also 
keine unmittelbare und genaue Kenntnis dieser Transformation des organischen 
Seins ins gesellschaftliche erlangen. Das erreichbare Maximum ist eine Erkennt- 
nis post festum, eine Anwendung der Marxschen Methode, dafi die Anatomie 
des Menschen den Schliissel zur Anatomie des Affen darbietet, dafi also das 
primitivere Stadium aus dem hoheren, aus seiner Entwicklungsrichtung, aus. 
seinen Entwicklungstendenzen - gedanklich - rekonstruierbar wird. Die maxi- 
male Annaherung konnen uns etwa Ausgrabungen geben, die Licht auf ver- 
schiedene Etappen des Ubergangs anatomisch-physiologisch und sozial (Werk- 
zeuge etc.) werfen. Der Sprung bleibt aber doch ein Sprung und kann letzten 
Endes nur durch das angedeutete Gedankenexperiment begrifflich klargelegt 
werden. 
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Man mufi also stets dariiber im klaren sein, dafi es sich urn einen - ontologisch 
notwendig - sprunghaften Ubergang von einem Seinsniveau in ein anderes, 
qualitativ verschiedenes handelt. Die Hoffnung der ersten Generation der Darwi- 
nisten, das »missing Mnk« zwischen Affen und Menschen zu finden, mufite schon 
darum vergeblich sein, weil biologische Kennzeichen nur die Ubergangsstufen, 
niemals aber den Sprung selbst erhellen konnen. Wir haben aber auch darauf 
hingewiesen, dafi die an sich noch so prazise Beschreibung der psychophysischen 
Unterschiede zwischen Mensch und Tier an der ontologischen Tatsache des 
Sprunges (und des realen Prozesses, in dem er sich verwirklicht) so lange 
vorbeigehen mufi, bis sie nicht die Entstehung dieser Eigenschaften des Menschen 
ans seinem gesellschaftlichen Sein erklaren kann. Ebensowenig konnen psycholo- 
gische Experimente mit hocheatwickelten Tieren, vor allem mit Affen, das Wesen 
dieser neuen Zusammenhange aufklaren. Man vergifit dabei leicht die Kiinstlicfi- 
keit in den Lebensbedingungen solcher Tiere. Erstens ist die naturhafte Unsicher- 
heit ihrer Existenz (Nahruagssuche, Bedrohtheit) aufgehoben, zweitens arbeiten 
sie nicht mit selbstgemachten, sondern vom Experimentator hergestellten und 
gruppierten Werkzeugen etc. Das Wesen der menschlichen Arbeit beruht aber 
darauf, dafi sie erstens inmitten des Kampfes urns Dasein entsteht, zweitens, dafi 
alle ihre Etappen Produkte seiner Selbsttirigkeit sind. Gewisse, vielfach stark 
uberschatzte AhrJichkeiten miissen deshalb aufierst kritisch betrachtet werden. 
Das einzig wirklich lehrreiche Moment besteht im Sichtbarwerden der grofien 
Elastizitat im Verhalten der hoheren Tiere; ein besonderer, qualitativ noch 
entwickelter Grenzfall mufi jene Art gewesen sein, bei der der Sprung zur Arbeit 
in der Wirklichkek gelang; die heute existierenden Arten stehen in dieser Hinsicht 
offenbar auf einer viel tieferen Stufe, von ihnen aus ist zur echten Arbeit keine 
Briicke zu schlagen. 

Da es sich dabei um den konkreten Komplex der Gesellschafdichkeit als 
Seinsform handelt, kann berechtigterweise die Frage auftauchen, warum wir 
gerade die Arbeit aus diesem Komplex herausheben und ihr eine derart bevorzugte 
Stellung im Prozefi und fur den Sprung der Genesis zuschreiben. Die Anrwort ist, 
ontologisch betrachtet, einfacher, als sie auf den ersten Anblick zu sein scheint: 
Weil alle anderen Kategorien dieser Seinsform ihrem Wesen nach bereits rein 
gesellschaftlichen Charakters sind; ihre Eigenschaften, ihre Wirksamkeitsweisen 
entfalten sich erst im bereits konstituierten gesellschaftlichen Sein, die Art ihrer 
Erscheinung mag noch so primitiv sein, sie setzt doch den Sprung als bereits 
volbogen voraus. Nur die Arbeit hat ihrem ontologischen Wesen nach ausgespro- 
chenen Ubergangscharakter: Sie ist ihrem Wesen nach eine Wechselbeziehung 
zwischen Mensch (Gesellschaft) und Natur, und zwar sowohl unorganischer 
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(Werkzeug, Rohstoff, Arbeitsgegenstand etc.) wie organischer, die freilich auf 
bestimmten Punkten in der eben angefuhrten Reihe ebenfalls figurieren kann, vor 
allem aber den Ubergang im arbeitenden Menschen selbst vom blofi biologischen 
Sein zum gesellschaftlichen kennzeichnet. Marx sagt daher mit Recht: »Als 
Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine 
von alien Gesellschaftsformen unabhangige Existenzbedingung des Menschen, 
ewige Naturnotwendigkeit, urn den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, 
also das menschliche Leben zu verraitteln^ 1 Man soil bei einer solchen Betrach- 
tung der Genesis nicht am Ausdruck »Gebrauchswert« als bereits allzu okonomi- 
schen Terminus Anstofi nehmen. Bevor der Gebrauchswert mit dem Tauschwert 
in ein Reflexionsverhaltnis geraten ist, was nur auf einer relativ bereits viel 
hoheren Stufe geschehen kann, bezeichnet der Gebrauchswert nichts weiter als ein 
Arbeitsprodukt, das der Mensch in der Reproduktion seiner Existenz niitzlich zu 
verwenden imstande ist. In der Arbeit sind alle Bestimmungen, die, wie wir sehen 
werden, das Wesen des Neuen am gesellschaftlichen Sein ausmachen, in nuce 
enthalten. Die Arbeit kann also als Urphanomen, als Modell des gesellschaftlichen 
Seins betrachtet werden; das Erhellen dieser Bestimmungen gibt deshalb bereits 
ein so klares Bild iiber seine wesentlichen Ziige, dafi es methodologisch vorteilhaft 
erscheint, mit ihrer Analyse zu beginnen. 

Man mug sich jedoch dabei stets klar dariiber sein, dafi mit dieser isolierten 
Betrachtung der hier unterstellten Arbeit eine Abstraktion vollzogen wird; 
Gesellschaftlichkeit, erste Arbeitsteilung, Sprache etc. entstehen zwar aus der 
Arbeit, jedoch nicht in einer rein bestimmbaren, zeitHchen Nachfolge, sondern 
dem Wesen nach simultan. Es ist also eine Abstraktion sui generis, die wir hier 
vollziehen; methodologisch ist sie ahnlichen Characters wie jene Abstraktio- 
nen, die wir bei der Analyse des gedanklichen Aufbaus des »Kapital« von Marx 
ausfuhrlich behandelt haben. Ihre erste Auflosung erfolgt bereits im zweiten 
Kapitel, in der Untersuchung des Reproduktionsprozesses des gesellschaftli- 
chen Seins. Darum bedeutet diese Form der Abstraktion, wie auch bei Marx, 
nicht, dafi Probleme solcher Art vollig zu einem - freilich vorlaufigen - 
Verschwinden gebracht werden, sondern blofi, dafi sie hier gewissermafien nur 
am Rande, am Horizont erscheinen und ihre angemessene, konkrete und totale 
Untersuchung entwickelteren Stufen der Betrachtung vorbehalten bleibt. Sie 
treten vorlaufig nur so weit ans Tageslicht, als sie unmittelbar mit der - 
abstraktiv gefafiten - Arbeit zusammenhangen, ihre direkten ontologischen 
Folgen sind. 



Marx: Das Kapital, [., 5. Auflage, Hamburg 1903, S.9; MEW 23, S. $7. 
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1. Die Arbeit ah teleologische Setzung 

Es ist das Verdienst von Engels, die Arbeit in den Mittelpunkt der Menschwer- 
dung des Menschen gestellt zu haben. Auch er untersucht die biologischen 
Voraussetzungen ihrer neuen Rolle in diesem Sprung vom Tier zum Menschen. Er 
finder sie in der Differenzierung, die die Lebensfunktion der Hand bereits bei den 
Affen erhalt. »Sie dient vorzugsweise zum Pflticken und Festhalten der Nahrung, 
wie dies schon bei niederen Saugetieren mit den Vorderpfoten geschieht. Mit ihr 
bauen sich manche Affen Nester in den Bitumen oder gar, wie der Schimpanse, 
DIcher zwischen den Zweigen zum Schutz gegen die Witterung. Mit ihr ergreifen 
sie Kniittel zur Verteidigung gegen Feinde oder bombardieren diese mit Friichten 
und Steinen.* Engels weist jedoch mit derselben Entschiedenheit darauf hin, dafi 
trotz solcher Vorbereitungen hier doch ein Sprung vorliegt, der sich nicht mehr 
innerhalb der Sphare des Organischen abspielt, sondern ein prinzipielles, quali- 
tatives, ontologisches Hinausgehen dariiber bedeutet. In diesem Sinne sagt Engels 
iiber Affen- und Menschenhand : »Die Zahl und allgemeine Anordnung der 
Knochen und Muskeln stimmen bei beiden; aber die Hand des niedrigstenWilden 
kann Hunderte von Verrichtungen ausfuhren, die keine Affenhand ihr nach- 
macht. Keine Affenhand hat je das rohste Steinmesser verfertigt,«' Engels hebt 
dabei den aufierst langsamen Prozefi hervor, in dem dieser Ubergang sich 
vollzieht, was aber an seinem Sprungcharakter nichts andert. Bei ntichternem und 
richtigem Herantreten an ontologische Probleme mufi man sich immer vor Augen 
halten, dafi jeder Sprung eine qualitative und strukturelle Veranderung im Sein 
bedeutet, bei welcher die Ausgangsstufe zwar bestimmte Voraussetzungen und 
Moglichkeiten der spateren und hoheren in sich enthalt, diese jedoch aus jener 
nicht in einfacher geradliniger Kontinuitat entwickelt werden konnen, Dieser 
Bruch mit der normalen Kontinuitat der Entwicklung macht das Wesen des 
Sprunges aus, nicht das zeitlich plotzliche oder allmahliche Entstehen der neuen 
Seinsform. Auf die Zentralfrage dieses Sprunges bei der Arbeit kommen wir 
sogleich zu sprechen. Es mufi nur erwahnt werden, dafi Engels hier, mit Recht, 
Gesellschaftlichkeit und Sprache unmittelbar aus der Arbeit ableitet. Diese Fragen 
werden wir, unserem Programm entsprechend, erst sparer behandeln konnen. 
Hier sei nur auf das eine Moment kurz hingewiesen, dafi die sogenannten 
tierischen Gesellschaften (und auch die »Arbeitsteilung« iiberhaupt im Tierreich) 
biologisch fixierte Differenzierungen sind, wie man dies im »Bienenstaat« am 



Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft - Dialektik der Natur (MEGA 
Sonderausgabe), Moskau-Leningrad 193;, S. 694; MEW 20, S. 44s- 
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besten beobachten kann. Dafi deshalb, einerlei wie eine solche Organisation 
entstanden sein mag, sie aus sich selbst heraus keine immanente Entwicklungs- 
moglichkeit mehr besitzt; sie ist nichts weiter als eine besondere Anpassungsweise 
einer Tierart an ihre Umgebung; je vollkommener die so entstandene »Arbeitstei- 
lung« funktioniert, je fester sie biologisch verankert ist, desto weniger. Die von 
der Arbeit erzeugte Arbeitsteilung in der menschlichen Gesellschaft erschafft 
dagegen, wie wir sehen werden, ihre eigenen Reproduktionsbedingungen, und 
zwar in einer Weise, wo die einfache Reproduktion des jeweils Vorhandenen nur 
den Grenzfall der typischen erweiterten Reproduktion bildet. Das schliefit 
natiirlich nicht das Vorkommen von Sackgassen in der Entwicklung aus; deren 
Ursachen sind jedoch immer von der Struktur der jeweiligen Gesellschaft und 
nicht von der biologischen Beschaffenheit ihrer Mitglieder bestimmt. 
Marx sagt iiber das Wesen der bereits adiquat gewordenen Arbeit f olgendes : »Wir 
unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen ausschliefilich 
angehort. Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers ahneln, und 
eine Biene beschamt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen 
Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten 
Biene auszeichnet, ist, dafi er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in 
Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim 
Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell 
vorhanden war. Nicht dafi er nur eine Formveranderung des Natiirlichen bewirkt; 
er verwirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weifi, der die Art 
und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen 
mufi.« 2 Damit ist die ontologische Zentralkategorie der Arbeit ausgesprochen: 
Durch die Arbeit wird eine teleologische Setzung innerhalb des materiellen Seins 
als Entstehen einer neuen Gegenstandlichkeit verwirklicht. So wird die Arbeit 
einerseits zum Modell einer jeden gesellschaftlichen Praxis, indem in dieser — 
wenn auch durch noch so weitverzweigte Vermittlungen - stets teleologische 
Setzungen, letzten Endes materiell, verwirklicht werden. Natiirlich darf, wie wir 
spater sehen werden, dieser Modellcharakter der Arbeit fur das Handeln der 
Menschen in der Gesellschaft nicht schematisch uberspannt werden; gerade die 
Beriicksichtigung der hochst wichtigen Unterschiede zeigt die wesenhafte ontolo- 
gische Verwandtschaft auf , denn eben in diesen Unterschieden offenbart sich, dafi 
die Arbeit darum als Modell zum Verstandnis der anderen gesellschaftlich- 
teleologischen Setzungen dienen kann, weil sie dem Sein nach ihre Urform ist. Die 
blofie Tatsache, dafi die Arbeit die Verwirklichung einer teleologischen Setzung 



2 Kapital, I., S. 140; MEW 23, S. 193. 
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1st, ist ein elementares Erlebnis des Alltagslebens aller Menschen, weshalb auch 
diese Tatsache ein unausrottbarer Bestandteil eines jeden Denkens, von taglichen 
Gesprachen bis zur Okonomie und Philosophic geworden ist. Das Problem, das 
hier entsteht, ist also nicht ein Fiir und Wider des teleologischen Charakters der 
Arbeit, das eigentliche Problem besteht vielmehr darin, die fast unbeschrankte 
Verallgemeinerung dieser elementaren Tatsache - wieder: vom Alltag bis zu 
Mythos, Religion und Philosophic - einer echt kritischen ontologischen Betrach- 
tung zu unterwerfen. 

Es ist also keineswegs iiberraschend, dafi grofie und stark auf das soziale Dasein 
gerichtete Denker, wie Aristoteles und Hegel, den teleologischen Charakter der 
Arbeit am klarsten begriffen haben und dafi ihre Strukturanalysen nur einiger 
Erganzungen und keineswegs entscheidender Korrekturen bediirfen, um auch fiir 
heute ihre Giiltigkeit zu bewahren. Das eigentliche ontologische Problem entsteht 
daraus, dafi die teleologische Setzungsart— auch von Aristoteles und Hegei - nicht 
auf die Arbeit (oder im erweiterten, aber berechtigten Sinn auf die menschliche 
Praxis uberhaupt) beschrankt bleibt, sondern zu einer allgemeinen kosmologischen 
Kategorie erhoben wird, wodurch in der ganzen Geschichte der Philosophic ein 
durchlaufendes Konkurrenzverhaltnis, eine unlosbare Antinomik zwischen Kau- 
salitat und Teleologie entsteht. Es ist bekannt, dafi die hinreifiend wirkende 
Zweckmafiigkeit des Organischen Aristoteles - auf dessen Denken die Beschafti- 
gung mit Biologie und Medizin einen dauernden und tief en Einf lufi ausgeiibt hat - 
derart faszinierte, dafi in seinem System der objektiven Teleologie der Wirklichkeit 
eine entscheidende Rolle zufallt. Es ist ebenso bekannt, dafi Hegel, der den 
teleologischen Charakter der Arbeit noch konkreter und dialektischer als Aristote- 
les dargestellt hat, seinerseits die Teleologie zum Motor der Geschichte und 
dadurch seines gesamten Weltbilds gemacht hat. (Wir haben auf einige dieser 
Probleme schon im Hegel- Kapitel hingewiesen.) Und so geht dieser Gegensatz von 
den Anfangen der Philosophic bis zurprastabilierten Harmonie von Leibniz durch 
die ganze Geschichte des Denkens und der Religionen hindurch. 
Wenn wir hier auf die Religionen hinweisen, so ist das in der Beschaffenheit der 
Teleologie als einer objektiv ontologischen Kategorie begriindet. Wahrend nam- 
lich die Kausalitat ein Prinzip der auf sich selbst gestellten Selbstbewegung ist, die 
diesen ihren Charakter auch dann bewahrt, wenn eine Kausalreihe in einem 
Bewufitseinsakt ihren Ausgangspunkt hat, ist die Teleologie ihrem Wesen nach 
eine gesetzte Kategorie: Jeder teleologische Prozefi beinhaltet eine Zielsetzung 
und damit ein zielsetzendes Bewufitsein. Setzen bedeutet deshalb in diesem 
Zusammenhang kein blofies Ins-Bewufitsein-Heben, wie bei anderen Kategorien, 
vor allem bei der Kausalitat; sondern das Bewufitsein initiiert mit dem Akt des 
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Setzens einen realen Prozefi, eben den teleologischen. Das Setzen hat also hier 
einen unaufliebbar ontologischen Charakter. Die teleologische Auffassung von 
Natur und Geschichte bedeutet somit nicht blofi ihre Zweckmiifiigkeit, ihr 
Gerichtetsein auf ein Ziel, sondem auch, dafi ihre Existenz, ihre Bewegung, als 
Gesamtprozefi wie in den Details, einen bewufiten Urheber haben mufi. Das 
Bedurfnis, das solche Weltkonzeptionen ins Leben ruft, nicht nur bei den 
philistrosenVerfassern von Theodizeen des 18. Jahrhunderts, sondem auch bei so 
nuchternen und tiefen Denkern wie Aristoteles und Hegel, ist ein elementar und 
primitiv menschliches: das Bedurfnis nach der Sinnhaftigkeit des Daseins, des 
Weltlaufs bis hinunter - und dies in erster Linie - zu den Ereignissen des 
individuellen Lebens. Auch nachdem die Entwicklung der Wissenschaften jene 
religiose Ontologie, in der das teleologische Prinzip sich ungehemmt kosmisch 
ausleben konnte, zertriimmert hat, lebt dieses primitive und elementare Bedurfnis 
im Denken und Fiihlen des Alltagslebens weiter. Wir denken dabei nicht nur etwa 
an den Atheisten Niels Lyhne, der am Krankenbett seines sterbenden Kindes 
durch ein Gebet den von Gott dirigierten teleologischen Ablauf zu beeinfbssen 
versuchte; diese Einstellung gehort zu den fundamentalen psychisch bewegenden 
Kriften des Alltagslebens iiberhaupt. N.Hartmann formuliert diese Lage in 
seiner Analyse des teleologischen Denkens sehr richtig: »Da ist die Tendenz, bei 
jeder Gelegenheit zu fragen, >wozu< es gerade so komrnen mufite. >Wozu mufite 
mir das passieren?< Oder: >Wozu mufi ich so leiden?<, >Wozu mufite er so friih 
sterben?< Bei jedem Geschehnis, das uns irgendwie >betrifft<, liegt es nah, so zu 
fragen, und wenn es auch nur der Ausdruck der Rat- und Hilflosigkek ist. Man 
setzt stillschweigend voraus, dafi es doch zu irgend etwas gut sein mfisse; man 
sucht einen Sinn, eine Rechtfertigung darin zu fassen. Als ob es so ausgemacht 
ware, dafi alles, was geschieht, einen Sinn haben mufi.« Und er zeigt auch, dafi, 
sprachlieh und auf der Ausdrucksoberflache des Denkens, das Wozu sich oft in 
einWarum verwandeln kann, ohne das demWesen naeh herrschende Finalinter- 
esse irgendwie in den Hintergrund zu drangen. 3 Dafi bei der tiefen Verwurzelung 
solcher Gedanken und Gefuhle im Alltagsleben hochst selten ein radikaler Bruch 
mit der Herrschaft der Teleologie in Natur, Leben etc. vollzogen wird, ist leicht 
verstandlich; dieses im Alltag so hartnackig wirksam bleibende religiose Bedurfnis 
farbt auch auf weitere Gebiete als das unmittelbar personliche eigene Leben 
spontan stark ab. 

Diesen Zwiespalt kann man bei Kant deutlich beobachten. Mit seiner Bestimmung 
des organischen Lebens als »Zweckmafiigkeit ohne Zweck« hat er das ontologi- 



3 N. Hartmann: Teleologisches Denken, Berlin 1951, S. 13. 



Die Arbeit. Die Arbeit ah teleologische Setzung 



1$ 



sche Wesen der organischen Sphare des Seins genial umschrieben. Er zertriimmert 
mit richtiger Kririk die oberflachliche Teleologie der Theodizeen seiner Vorgan- 
ger, die in der blofien Zutraglichkeit eines Dings fur das andere bereits die 
Verwirklichung einer transzendenten Teleologie erblicken, Er eroffnet damit den 
Weg zur richtigen Erkennmis dieser Seinssphire, indem es als moglich erscheint, 
dafi aus blofi kausal notwendigen (und darum zugleich zufalligen) Verkniipfungen 
Seinsstrukturen entstehen, in deren innerer Bewegtheit (Anpassung, Reproduk- 
tion des Einzelnen und der Gattung) Gesetzmafiigkeiten zur Geltung gelangen, 
die man mit Recht als objektiv zweckmafiig fur die betreffenden Komplexe 
bezeichnen kann. Kant verbaut sich jedoch selbst den Weg dazu, aus diesen 
Feststellungen zum wirklichen Problem vorzudringen. Unmittelbar methodolo- 
gisch dadurch, dafi er, wie dies bei ihm die Regel ist, ontologische Fragen 
erkenntnistheoretisch zu losen versucht. Und da seine Theorie der objektiv 
gultigen Erkennmis ausschliefilich auf Mathematik und Physik orientiert ist, mufi 
er zu der Folgerung gelangen, dafi seine eigene geniale Einsicht keine Erkenntnis- 
folgen fiir die Wissenschaft des Organischen haben konne. So sagt er in einer 
beruhmt gewordenen Formulierung: »Es ist fiir Menschen ungereimt, auch nur 
einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, dafi noch dereinst ein Newton 
aufstehen konne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgeset- 
zen, die keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde . . .« 4 Die Proble- 
matik dieser Aussage zeigt sich nicht nur darin, dafi sie kein ganzes Jahrhundert 
spater von der Wissenschaft der Evolution, schon in ihrer ersten Darwinschen 
Formulierung, widerlegt wurde. Engels schreibt nach seiner Lektiire Darwins an 
Marx; »Die Teleologie war nach einer Seite hin noch nicht kaputt gemacht, das ist 
jetzt geschehn.« Und Marx, obwohl er der Methode Darwins gegenuber Vorbe- 
halte macht, stellt fest, dafi Darwins Werk »die naturhistorische Grundlage fiir 
unsere Ansicht enthalt« s . 

Eine weitere, noch wichtigere Folge des Kantschen Versuchs, ontologische 
Fragen erkenntnistheoretisch zu stellen und zu beantworten, ist, dafi das ontolo- 
gische Problem selbst letzten Endes unentschieden bleibt und das Denken bei 
einer »kritisch* bestimmten Grenze seines Wirkungsbereichs zum Stillstand 
gebracht wird, ohne die Frage positiv oder negativ, im Rahmen der Objekrivitat, 
beantworten zu konnen. Damit wird, gerade durch die Erkenntniskritik, eine Tur 
fiir transzendente Spekulationen, fiir eine letzthinnige Aaerkennung der Moglich- 
keit teleologischer Losungen offengelassen, wenn diese auch fur das Gebiet der 

4 Kant: Kritik der Urteilskrafc, § 7j; KW 8, S. J13 ff. 

5 Engels an Marx, a. 12. Dez. 1859, und Marx an Engels, 19. Dez. i860, MEGA III, 2., S. 447 und J33; 
MEW Z9, S. 524 and MEW 30, S. 13 i- 
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Wissenschaft von Kant nicht anerkannt werden. Wir denken vor allem an die - 
sparer fur Schelling entscheidend wichtige - Konzeption voin intuitiven ointellec- 
tus arehetypus«, den wir Menschen zwar nicht besitzen, dessen Existenz aber 
nach Kant »keinen Widerspruch enthalte* 6 and der diese Fragen zu losen 
imstande ware. Das Problem von Kausalitat und Teleologie erscheint deshalb 
ebenfalls in der Form des - fur uns - unerkennbaren Dinges an sich. Mag Kant 
noch so oft die Anspriiche der Theologie abweisen: Diese Negation beschrankt 
sich auf »unsere« Erkenntnis, denn auch die Theologie tritt mit dem Anspruch 
auf, Wissenschaft zu sein, und bleibt deshalb, soweit sie Wissenschaft sein will, 
der Automat der Erkenntniskritik unterworfen. Die Sache bleibt nur dabei, dafi 
in der Naturerkenntnis kausale und teleologische Erklarangsarten einander 
ausschliefien, und wo Kant die menschliche Praxis untersucht, riehtet er seine 
Aufmerksamkeit ausschliefilich auf ihre hochste, subtilste, gesellschaftlich abge- 
leitetste Form, auf die reine Moral, die deshalb bei ihm nicht aus den Aktivitaten 
des Lebens (der Gesellschaft) dialektisch hervorgeht, sondern in einem wesentli- 
ehen und unaufliebbaren Gegensatz zu diesen Aktivitaten stent. Auch bier bleibt 
also das eigentlich ontologische Problem unbeantwortet, 

Wie in jeder echten Frage der Ontologie, hat auch hier die richtige Antwort einen 
in ihrer Unmittelbarkeit trivial scheinenden Charakter, sie wirkt stets als eine Art 
Ei des Kolumbus. Man mufi jedoch blofi die Bestimmungen, die in der Marxschen 
Losung der Arbeitsteleologie enthalten sind, etwas genauer betrachten, um zu 
sehen, mit wie weittragenden und falsche Problemgruppen auflosend entschei- 
denden Folgen schwere Macht in ihnen steckt. Aus der Stellungnahme von Marx 
zu Darwin ist klar, was allerdings fur jeden Kramer seines Denkens eine 
Selbstverstandlichkeit ist, dafi er aufierhalb der Arbeit (der menschlichen Praxis) 
die Existenz einer jeden Teleologie leugnet. Die Erkenntnis der Arbeitsteleologie 
bei Marx geht also schon deshalb fiber die Losungsversuche auch so grofier 
Vortaufer wie Artistoteles oder Hegel weit hinaus, weil fur Marx die Arbeit nicht 
eine der vielen Erscheinungsformen der Teleologie im allgerneinen ist, sondem 
der einzige Punkt, wo eine teleologische Setzung als reales Moment der materiel- 
len Wirklichkeit ontologisch nachweisbar ist. Diese richtige Erkenntnis der 
Wirklichkeit erhellt ontologisch eine ganze Reihe von Fragen. Erstens erhalt das 
entscheidende reale Oiarakteristikon der Teleologie, dafi sie nur als Setzung 
Wirklichkeit erlangen kann, eine einfache, selbstverstandliche, reale Gnindlage: 
Man mufi ihre Marxsche Bestimmung nicht wiederholen, um einzusehen, dafi jede 
Arbeit unmoglich ware, wenn ihr nicht eine solche Setzung voranginge, um ihren 



6 Kritik der Urteilskrafl, § 77 j K.W 8, S. 522ft. 
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Prozefi in alien seinen Etappen zu determinieren. Diese Wesensart der Arbeit 
haben freilich auch Aristoteles und Hegel klar erfafit; indem sie jedoch die 
organische Welt, den Gang der Geschichte ebenfalls teleologisch zu begreifen 
versuchten, mufiten sie dort iiberall ein Subjekt der notwendigen Setzung 
fingieren (Weltgeist bei Hegel), wodurch die Realitat sich zwangslaufig in einen 
Mythos verwandeln mufite. Durdh die Marxsche exakt und streng abgrenzende 
Beschrankung der Teleologie auf die Arbeit (auf die soziale Praxis), dadurch, dafi 
sie aus alien anderen Seinsweisen gestrichen wird, verliert sie aber nicht an 
Bedeutung; im Gegenteil, diese wachst dadurch, dafi eingesehen werden mufi, dafi 
die uns bekannte hochste Stufe des Seins, das gesellschaftliche, erst durch eine 
solche reale Wirksamkeit des Teleologischen in ihm sich als eigenartig konstitu- 
iert, sich aus der Stufe, auf die ihre Existenz basiert ist, aus dem organischen Leben 
heraushebt, zu einer neuen selbstandigen Seinsart wird. Wir konnen vom 
gesellschafdkhen Sein nur dann vernxinftig sprechen, wenn wir begreifen, dafi 
seine Genesis, seine Abhebung von seiner Basis, sein Eigenstiuidigwerdeo, auf der 
Arbeit, d. h. auf der fortlaufenden Verwirklichung teleologischer Setzungen 
beruht. 

Dieses erste Moment hat aber sehr weitgehende philosophische Konsequenzen. 
Es ist aus der Geschichte der Philosophic bekannt, welche geistigen Kampfe 
zwischen Kausalitat und Teleologie als kategoriellen Grundlagen der Wirklichkeit 
und ihrer Bewegungen ausgetragen wurden. jede theologisch orientierte Philoso- 
phic mufite, um ihren Gott gedanklich mit dem Kosmos, mit der Welt des 
Menschen in Einklang zu bringen, die Superiorkat der Teleologie vor der 
Kausalitat verkfinden; selbst wenn der Gott die Weltuhr blofi aufzieht und damit 
das Kausalita'tssystem in Gang brkgt, ist eine solche Hierarchie von Schdpfer und 
Geschopf und damit die Prioritat der teleologischen Setzung unvermeidlich. 
Andererseits mufite jeder vormarxistische Materialismus, der das transzendente 
Beschaffensein der Welt leugnete, damit zugleich auch die Moglichkeit einer real 
wirksamen Teleologie bestreiten. Wir haben gesehen, dafi auch Kant - freilich in 
seiner erkenntnistheoretisch orientierten Terminologie - von der Unvereinbarkeit 
von Kausalitat und Teleologie sprechen mufi. Wird dagegen, wie bei Marx, die 
Teleologie ausschliefilich in der Arbeit als real wirksame Kategorie erkannt, so 
folgt daraus unausbleibhch eine konkrete, reale und notwendige Koexistenz von 
Kausalitat und Teleologie; sie bleiben zwar Gegensatze, aber nur innerhalb eines 
einheitlichen realen Prozesses, dessen Bewegtheit auf die Wechselwirkung dieser 
Gegensatze gegrundet ist, der, um diese Wechselwirkung als Realitat hervorzu- 
bringen, die Kausalitat, ohne ihr Wesen sonst anzutasten, in eine ebenfalls 
gesetzte verwandelt. 
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Um dies ganz Mar zu sehen, kann man auch die Analysen der Arbeit von 
Aristoteles und Hegel heranziehen. Aristoteles unterscheidet in der Arbeit die 
Komponenten Denken ( v6T)0ig ) und Hervorbringen ( noa\a\,c, ). Durch das 
erstere wird das Ziel gesetzt, und die Mittel seiner Verwirklichung werden 
erfcrscht, durch das letztere gelangt das so gesetzte Ziel zur Verwirklichung. 7 
Wenn nun N. Hartmann die erste Komponente analytisch in zwei Akte, namlich 
Zielsetzung und Erforschung der Mittel zerlegt, so konkretisiert er in einer 
richtigen und lehrreichen Weise den bahnbrechenden Gedanken von Aristoteles, 
indert aber unmittelbar nichts Entscheidendes an dessen ontologischemWesen. 8 
Denn dieses liegt darin, dafi ein gedanklicher Entwurf zur materiellen Verwirkli- 
chung gelangt, dafi eine erdachte Zielsetzung die materielle Wirklichkeit veran- 
dert, etwas Materielles in die Wirklichkeit einfiigt, das der Natur gegenuber etwas 
qualitativ und radikal Neues vorstellt. Das zeigt sehr plastisch das Beispiel-des 
Aristoteles vom Hauserbau. Das Haus ist ebenso etwas materiell Seiendes wie der 
Stein, das Holz etc. Trotzdem entsteht in der teleologischen Setzung eine den 
Elernenten gegenuber vollig verschiedene Gegenstandlichkeit, Aus dem blofien 
Ansichsein von Stein oder Holz kann durch keinerlei immanente Weiterfuhrung 
ihrer Eigenschaften, der in ihnen wirksamen Gesetzmafiigkeiten und Krafte ein 
Haus »abgeleitet* werden. Es ist dazu die Macht des menschlichen Gedankens 
und Willens vonnoten, die diese Eigenschaften materiell-faktisch in einen priazi- 
piell vollig neuen Zusammenhang einordnen. Insofera war Aristoteles der erste, 
der die Wesensart dieser aus der »Logik« der Natur her unvorstellbarea Gegen- 
standlichkeit ontologisch erkannt hat. (Es ist schon bier sichtbar, dafi alle 
idealistischen oder religiosen Formen der Naturteleologie, der Natur als Schop- 
fung Gottes, metaphysische Projektionen dieses einen realen Modells sind. In der 
Schopfungsgeschichte des Alten Testaments ist dieses Modell so deutlich sichtbar, 
dafi der Gott nicht nur - wie das raenschliche Subjekt der Arbeit - das Geleistete 
stets uberpriift, sondern auch, ebenfalls wie der arbekende Mensch, nach getaner 
Arbeit sich ein Ausruhen gonnt. Bei anderen Schopfungsmythen, auch wenn sie 
unmittelbar bereits eine philosophische Form erhalten haben, kann man ebenso 
unschwer das irdisch-menschliche Arbeitsmodell erkennen; man denke nochmals 
an die Weltuhr, die von Gott aufgezogen wurde.) 

Mit alledem soil der Wert der Hartmannschen Differenzierung nicht unterschatzt 
werden. Die Trennung der beiden Akte, namlich der Zielsetzung von der 
Erforschung der Mittel, ist fur das Verstandnis des Arbeitsprozesses, insbesonde- 

7 Aristoteles: Metaphysik, Buch 2, Kapitel 7, Berlin 1960, S. 163 f. 

8 Teleologisches Denken, S- 68 f. 



re fur seine Bedeutung in der Ontologie des gesellschaftlichen Seins von hochster 
Wichtigkeit. Und gerade hier zeigt sich die untrennbare Verbundenheit der an sich 
gegensatzlichen, abstrakt angesehen einander ausschliefienden Kategorien: Kau- 
salitat und Teleologie. Das Erforschen der Mittel zur Verwirklichung des 
Zielsetzens mufi namlich eine objektive Erkenntnis der Verursachung jener 
Gegenstandlichkeiten und Prozesse enthalten, deren Ingangsetzen das gesetzte 
Ziel zu realisieren imstande ist. Zielsetzung und Erforschung der Mittel konnen 
dabei insofera nichts Neues hervorbringen, als die Naturwirklichkeit als solche 
das bleiben rnufi, was sie an sich ist, ein System von Komplexen, deren 
Gesetzmafiigkeit alien menschlichen Bestrebungen und Gedanken gegenuber in 
•roller Gleichgiiltigkeit verharrt. Das Erforschen hat dabei eine doppelte Funk- 
tion: Es deckt einerseits das auf, was an sich, unabhangig von jedem Bewufitsein, 
in den betreffenden Gegenstanden waltet, andererseits entdeckt es neue Kombina- 
tionen, neue Funkrionsmoglichkeiten an ihnen, durch deren In-Bewegung-Setzen 
erst das teleologisch gesetzte Ziel verwirklichbar wird. Im Ansichsein des Steines 
ist keinerlei Intention, ja selbst keinerlei Anzeichen enthalten, dafi er als Messer 
oder als Beil benutzt werden konne; er kann jedoch nur dann diese Funktion als 
Werkzeug erhalten, wenn seine objektiv vorhandenen, an sich seienden Eigen- 
schaften einer derartigen Kombination fahig sind, die dies moglich macht. Das ist 
bereits auf primitivster Stufe ontologisch eindeutig zu sehen. Wenn der Urmensch 
einen Stem aufliest, um ihn etwa als Beil zu benutzen, so mufi er diesen 
Zusammenhang zwischen den - vielf ach zuf alhg entstandenen - Eigenschaften des 
Steins und seiner jeweilig konkreten Brauchbarkeit richtig erkennen. Erst damit 
hat er den von Aristoteles und Hartmann analysierten Erkenntnisakt vollzogen; je 
entwickelter die Arbeit wird, desto deutlicher zeigt sich diese Sachlage. Hegel, 
der, wie wir wissen, durch Ausdehnung des Teleologiebegriffes viel Verwirrung 
stiftete, hat diese Wesensart der Arbeit schon friih richtig erkannt. In seinen Jenaer 
Vorlesungen von 1 805/06 heifit es, »dafi die eigene Tatigkeit der Natur, Elastizitat 
der Uhrfeder, Wasser, Wind angewendet wird, um in ihrem sinnlichen Dasein 
etwas ganz anderes zu tun, als sie tun wollten, dafi ihr blindes Tun zu einem 
zweckm'afiigen gemacht wird, zum Gegenteile ihrer selbst. . .«, und der Mensch 
»lafit die Natur sich abreiben, sieht ruhig zu und regiert nur mit leichter Miihe das 
Ganze . . .«' Es ist bemerkenswert, dafi der sparer in Hegels Geschichtsphibso- 
phie so wichtige Begriff von der List derVernunft hier bei der Analyse der Arbeit, 
vielleicht zum ersten Male, auftaucht. Hegel sieht richtig die Doppelseitigkeit 
dieses Prozesses, einerseits, dafi die teleologische Setzung »blofi« die eigene 

9 Hegel: Jenenser Rsalphflosophie, Leipzig (93 1 . IL . S. is8f. 
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Tatigkeit der Natur ausniitzt, andererseits, dafi die Verwandlung dieser Tatigkeit 
diese zum Gegenteil ihrer selbst macht. Diese Naturtatigkeit verwandelt sich also, 
ohne naturontologische Veranderung ihrer Grundlagen, in gesetzte. Damit hat 
Hegel eine ontologisch ausschlaggebende Seite der Rolle der Naturkausalitat im 
Arbeitsprozefi beschrieben: Ohne einer inneren Veranderung unterworfen zu 
sein, entsteht aus den Naturgegenstanden, aus den Naturkraften etwas vollig 
anderes; der arbeitende Mensch kann ihre Eigenschaften, die Gesetze ihrer 
Bewegung in vollkommen neue Kombinationen einfugen, ihnen vollkommen 
neue Funktionen, Wirkungsweisen verleihen. Da sich dies jedoch nur inmitten 
der ontologischen Unaufhebbarkeit der Naturgesetze vollziehen kann, kann die 
einzige Anderung der Naturkategorien blofi darin bestehen, dafi sie - im 
ontologischen Sinne - gesetzt werden; ihr Gesetztsein ist die Vermittlung ihrer 
Unterordnung unter die bestimmende teleologische Setzung, wodurch zuglejch 
aus dem gesetzten Ineinander von Kausalitat und Teleologie ein einheitlich 
homogener Gegenstand, Prozefi etc. wird. 

Natur und Arbeit, Mittel und Zweck ergeben also auf diese Weise etwas in sich 
Homogenes: den Arbeitsprozefi, und am Schlufi das Arbeitsprodukt. Die Aufhe- 
bung der Heterogenitaten durch die Einheitlichkeit, die Homogenitat der Set- 
zung, hat aber ihre deutlich bestimmten Schranken. Wir sprechen gar nicht von 
der aufgezeigten Selbstverstandlichkeit, dafi die Homogenisierung die richtige 
Erkenntnis der in der Wirklichkeit nicht homogenen Kausalzusammenhange 
voraussetzt. Werden diese im Prozefi des Erforschens verfehlt, so konnen sie - im 
ontologischen Sinn - iiberhaupt nicht gesetzt werden; sie bleiben in ihrer 
naturgemafien Weise weiter wirksam, und die teleologische Setzung hebt sich 
selbst auf, indem sie, als nicht zu verwirklichende, auf eine der Natur gegeniiber 
notwendig ohnmachtige Bewufitseinstatsache reduziert wird. Hier ist der Unter- 
schied zwischen Setzung in ontologischem und erkenntnistheoretischem Sinn 
handgreiflich fafibar. Erkenntnistheoretisch ist eine den Gegenstand verfehlende 
Setzung noch immer eine Setzung, wenn uber sie auch das Werturteil der 
Falschheit oder eventuell nur der Unvollstandigkeit ausgesprochen werden mufi. 
Das ontologische Setzen der Kausalitat im Komplex einer teleologischen Setzung 
mufi aber ihren Gegenstand richtig ergreifen, oder sie ist - in diesem Zusammen- 
hang - iiberhaupt keine Setzung. Diese Feststellung bedarf jedoch, um nicht aus 
Uberspannung in Unwahrheit umzuschlagen, einer dialektischen Beschrankung. 
Da jeder Naturgegenstand, jeder Naturprozefi eine intensive Unendlichkeit an 
Eigenschaften, Wechselbeziehungen zur Umwelt etc. vorstellt, bezieht sich das 
eben Ausgefuhrte nur auf jene Momente der intensiven Unendlichkeit, die fur die 
teleologische Setzung positiv oder negativ von Bedeutung sind. Wenn zur Arbeit 
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auch nur eine annahernde Erkenntnis dieser intensiven Unendlichkeit als einer 
solchen notwendig ware, hatte sie auf primitiven Stufen der Naturbeobachtung 
(von Erkenntnis im bewufiten Sinn gar nicht zu reden) niemals entstehen konnen. 
Dieser Tatbestand ist nicht nur darum bemerkenswert, weil darin die objektive 
Moglichkeit der schrankenlosen Hoherentwicklung der Arbeit enthalten ist, 
sondern auch, weil daraus deutlich hervorgeht, dafi ein richtiges Setzen, ein 
Setzen, das die fur den jeweiligen Zweck notwendigen Kausalmomente so weit 
adaquat erfafit, als dies fur die konkrete Zielsetzung konkret erforderlich ist, 
selbst in solchen Fallen erfolgreich zu verwirklichen bleibt, wo die allgemeinen 
Vorstellungen uber Gegenstande, Zusammenhange, Prozesse etc. in der Natur als 
Erkenntnisse der Natur in ihrer Ganzheit noch vollig unangemessen sind. Diese 
Dialektik zwischen strenger Richtigkeit im engeren Gebiet der konkreten teleolo- 
gischen Setzung und moglicher, sehr weitgehender Falschheit im Erfassen der 
Natur in ihrem vollen Ansichsein hat fur das Gebiet der Arbeit eine sehr 
weittragende Bedeutung, die uns spater noch eingehend beschaftigen wird. 
Die friiher festgestellte Homogenisierung von Zweck und Mittel mufi aber noch 
von einem anderen Gesichtspunkt aus dialektisch beschrankt und dadurch 
konkretisiert werden. Schon die doppelte Gesellschaftlichkeit der Zielsetzung - 
die sowohl aus einem gesellschaftlichen Bedurfnis entsteht wie auch eine solche zu 
befriedigen beruf en ist, wahrend die Naturhaftigkeit der Substrate der Mittel ihrer 
Verwirklichung die Praxis unmittelbar in eine anders geartete Umgebung und 
Tatigkeit leitet - schafft eine prinzipielle Heterogenic zwischen Zweck und 
Mittel. Ihre Aufhebung durch die Homogenisierung in der Setzung birgt, wie wir 
eben gesehen haben, eine wichtige Problematik in sich, die darauf weist, dafi die 
einfache Unterordnung der Mittel unter den Zweck nicht so einfach ist, wie sie auf 
den ersten unmittelbaren Anblick zu sein scheint. Man darf namlich nie die 
schlichte Tatsache aus den Augen verlieren, dafi Realisierbarkeit oder Vergeblich- 
keit der Zielsetzung schlechthin davon abhangt, wieweit es im Erforschen der 
Mittel gelungen ist, die Naturkausalitat in eine - ontologisch gesprochen - 
gesetzte zu verwandeln. Die Zielsetzung entsteht aus einem gesellschaftlich- 
menschlichen Bedurfnis; damit sie jedoch zu einer echten Zielsetzung wird, mufi 
die Erforschung der Mittel, d.h., die Erkenntnis der Natur, eine bestimmte, 
ihnen angemessene Stufe erreicht haben; ist diese noch nicht errungen, so bleibt 
die Zielsetzung ein blofi utopisches Projekt, eine Art Traum, wie etwa das Fliegen 
von Ikaros bis Leonardo und lange iiber ihn hinaus Traum blieb. Der Punkt also, 
wo die Arbeit mit dem Entstehen des wissenschaftlichen Denkens und seiner 
Entwicklung vom Gesichtspunkt der Ontologie des gesellschaftlichen Seins 
zusammenhangt, ist gerade jenes Gebiet, das als Erforschung der Mittel bezeich- 
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net wurde. Wir haben bereits auf das Prinzip des Neuen, das selbst in der 
primitivsten Arbeitsteleologie steckt, hingewiesen. Jetzt konnen wir hinzufiigen, 
dafi das ununterbrochene Produzieren von Neuem, wodurch in der Arbeit, man 
konnte sagen, die Gebietskategorie* des Gesellschaftlichen erscheint, ihre erste 
klare Abhebung von jeder blofien Naturhaftigkeit, in dieser Entstehungs- und 
Entwicklungsweise der Arbeit enthalten ist. Das hat zur Folge, dafi in jedem 
konkreten einzelnen Arbeitsprozefi das Ziel die Mittel beherrscht und reguliert. 
Wenn jedoch von den Arbeitsprozessen in ihrer historischen Kontinuitat und 
Entwicklung innerhalb der realen Komplexe des gesellschaftlichen Seins die Rede 
ist, entsteht eine gewisse, sicher nicht absolute und totale, fur die Entwicklung der 
Gesellschaft und der Menschheit jedoch hdchst bedeutsame Umkehrung dieses 
hierarchischen Verhaltnisses. Da die fur die Arbeit unentbehrliche Erforschung 
der Natur vor allem auf die Ausarbeitung der Mittel konzentriert ist, sind diese das 
hauptsachliche Vehikel der gesellschaftlichen Garantie einer Fixierung der Ergeb- 
nisse der Arbeitsprozesse, der Kontinuitat der Arbeitserfahrung sowie insbeson- 
dere ihrer Hoherentwicklung. Darum ist fiir das gesellschaftliche Sein selbst diese 
angemessenere Erkenntnis, die den Mitteln (Werkzeugen etc.) zugrunde Uegt, oft 
wichtiger als die jeweilige Bediirfnisbefriedigung (Zielsetzung). Diesen Zusam- 
menhang hat Hegel bereits richtig erkannt. Er schreibt dariiber in seiner »Logik« : 
»Das Mittel aber ist die aufierliche Mitte des Schlusses, welcher die Ausfiihrung 
des Zweckes ist; an demselben gibt sich daher die Vemiinftigkeit in ihm als solche 
kund, in diesem aufierlichen Andern und gerade durch diese Aufierlichkeit sich zu 
erhalten. Insofem ist das Mittel ein Hoheres als die endlichen Zwecke der auflem 
Zweckmafiigkeit; - der Pflug ist ehrenvoller, als unmittelbar die Geniisse sind, 
welche durch ihh bereitet werden und die Zwecke sind. Das Werkzeug erhalt sich, 
wahrend die unmittelbaren Geniisse vergehen und vergessen werden. An seinen 
Werkzeugen besitzt der Mensch die Macht iiber die aufierliche Natur, wenn er 
auch nach seinen Zwecken ihr vielmehr unterworfen ist.« 10 
Wir haben zwar diesen Gedankengang im Hegel-Kapitel bereits angefuhrt; seine 
Wiederholung scheint uns deshalb nicht iiberflussig zu sein, weil darin einige sehr 
wichtige Momente dieses Zusammenhangs klar zum Ausdruck kommen. Erstens 
betont hier Hegel, im grofien ganzen mit Recht, die grofiere Dauer der Mittel den 
unmittelbaren Zielen, Erfiillungen gegeniiber. Freilich ist dieser Gegensatz in der 
Wirklichkeit lange nicht so schroff, wie Hegel ihn darstellt. Denn die einzeinen 
»unmittelbaren Geniisse« »vergehen« zwar und werden vergessen, aber die 



* Handschrift kann auch als »Geburtskategorie« gelesen werden. 
10 Hegel: Logik, HI 2. 3. C; Werke, v., S. 220; HWA 6, S. 453- 
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Bediirfnisbefriedigung, in der Gesellschaft als Ganzheit betrachtet, hat ebenfalls 
eine Dauer und Kontinuitat. Wenn wir uns an die im Marx-Kapitel dargestellte 
Wechselbeziehung von Produktion und Konsumtion erinnern, so ist ersichthch, 
dafi diese sich nicht nur erhalt und reproduziert, sondem auch ihrerseits auf jene 
einen gewissen Einflufi ausiibt. Freilich ist in dieser Wechselwirkung, wie wir dort 
gesehen haben, die Produktion (hier: das Mittel in der teleologischen Setzung) das 
iibergreifende Moment, die Hegelsche Gegeniiberstellung geht aber infolge der 
allzu schroffen Entgegensetzungen an ihrer realen gesellschaftlichen Bedeutung 
doch etwas vorbei. Zweitens wird, wieder mit Recht, beim Mittel das Moment der 
Herrschaft »iiber die aufierliche Natur« hervorgehoben, mit der ebenfalls nchti- 
gen dialektischen Beschrankung, dafi der Mensch in seiner Zwecksetzung ihr doch 
unterworfen bleibt. Hier mufi die Hegelsche Darstellung insofern konkretisiert 
werden, als dieses Unterworfensein sich zwar unmittelbar auf die Natur bezieht - 
der Mensch kann, wie wir bereits gezeigt haben, nur solche Ziele wirklich setzen, 
deren Verwirklichungsmittel er tatsachlich beherrscht -, wahrend es sich letzten 
Endes real um eine gesellschaftliche Entwicklung handelt, um den Komplex, den 
Marx als Stoffwechsel des Menschen, der Gesellschaft, mit der Natur bezeichnet, 
wobei fraglos das gesellschaftliche Moment* das iibergreifende werden mufi. 
Damit ist allerdings die Uberlegenheit des Mittels noch starker betont als bei 
Hegel selbst. Infolge dieser Sachlage ist, drittens, das Mittel, das Werkzeug, der 
wichtigste Schliissel zur Erkenntnis jener Etappen der Menschheitsentwicklung, 
iiber welche wir keine anderen Dokumente besitzen. Hinter diesem Erkenntnis- 
problem ist jedoch, wie stets, ein ontologisches verborgen. Wir konnen aus den 
Werkzeugen, die Ausgrabungen oft als fast einzige Dokumente einer volhg 
versunkenen Periode ans Tageslicht fordern, viel mehr iiber das konkrete Leben 
der sie handhabenden Menschen erfahren, als unmittelbar in ihnen zu stecken 
scheint. Der Grund dafiir besteht darin, dafi das Werkzeug bei richtiger Analyse 
nicht nur die eigene Entstehungsgeschichte verraten kann, sondem weite Ausblik- 
ke auf Lebensweise, ja auf Weltauffassung etc. seiner Gebraucher eroffnet. Wir 
werden uns im folgenden auch mit solchen Problemen zu beschaftigen haben; wir 
weisen nur auf die sozial hochst allgemeine Frage des Zuriickweichens der 
Naturschranke hin, die Gordon Childe in der Analyse der Topf erei in der Zeit, die 
er als neolithische Revolution bezeichnet, genau beschreibt. Er weist vor allem auf 
den Zentralpunkt hin, auf den prinzipiellen Unterschied zwischen dem Arbeits- 
prozefi in der Tdpferei und dem in der Herstellung von Werkzeugen aus Stein 
oder Knochen. Wenn der Mensch, fiihrt er aus, »ein Werkzeug aus Stein oder 
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Knochen herstellte, war er immer durch die Gestaltung und die Grofie des 
Ursprungsmaterials gebunden; er konnte nur Stiicke davon wegnehmen. Keine 
solche Beschrankungen engen die Tatigkeit der Topferin ein. Sie kann ihren 
Tonklumpen ganz so formen, wie sie ihn zu haben wiinscht; sie kann weitere Teile 
zu ihm hinzufiigen, ohne befiirchten zu mussen, dafi die Festigkeit der Fugen 
darunter leidet«. Damit ist an einem wichtigen Punkt der Unterschied zweier 
Epochen deutlich gemacht, und zwar wird die Richtung aufgezeigt, in der der 
Mensch sich von der Gebundenheit an das urspriinglich benutzte Naturmaterial 
befreit und seinen Gebrauchsgegenstanden genau jene Beschaffenheit verleiht, die 
seinen gesellschaftlichen Bedurfnissen entspricht. Childe sieht auch, dafi dieser 
Prozefi des Zuriickweichens der Naturschranke ein allmahlicher ist. Die neue 
Form ist zwar nicht mehr durch das vorgefundene Material gebunden, sie ist aber 
doch aus ahnlichenVoraussetzungen entstanden: »Daher sind die friihesten Topfe 
offensichtlich Nachahmungen vertrauter Gefafie, die aus anderen Stoffen herge- 
stellt waren - aus Kiirbissen, Blasen, Hauten und Fellen, aus Korbwaren und 
Weidengeflecht oder sogar aus Menschenschadeln.« n 

Viertens mufi noch hervorgehoben werden, dafi das Erforschen der Gegenstande 
und Prozesse in der Natur, das dem Setzen der Kausalitat beim Schaff en der Mittel 
vorangeht, dem Wesen nach, wenn auch lange Zeit nicht bewufit erkannt, doch 
aus wirklichen Erkenntnisakten besteht und damit objektiv den Anfang, die 
Genesis der Wissenschaft beinhaltet. Auch hier gilt die Einsicht von Marx: »Sie 
wissen das nicht, aber sie tun es.« Mit den sehr weittragenden Konsequenzen der 
so entstehenden Zusammenhange werden wir uns in diesem Kapitel erst spater 
befassen konnen. Hier kann vorlaufig nur darauf verwiesen werden, dafi jedes 
Erfahren und Verwenden von Kausalzusammenhangen, also jedes Setzen einer 
realen Kausalitat, zwar in der Arbeit stets als Mittel fur ein einzelnes Ziel figuriert, 
objektiv jedoch die Eigenschaft hat, auf anderes, auch auf unmittelbar vollig 
Heterogenes, angewendet zu werden. Mag das lange Zeiten hindurch nur rein 
praktisch bewufit geworden sein, faktisch werden doch bei jeder erfolgreichen 
Anwendung auf ein neues Gebiet richtige Abstraktionen vollzogen, die in ihrer 
objektiven inneren Struktur bereits wichtige Kennzeichen des wissenschaftlichen 
Denkens an sich haben. Schon die bisherige Geschichte der Wissenschaften, 
obwohl sie dieses Problem selten ganz bewufit stellt, zeigt, in wie vielen Fallen 
hochst abstrakte, allgemeine Gesetzlichkeiten aus dem Erforschen der prakti- 
schen Bediirfnisse, der besten Art ihrer Befriedigung, d. h. aus dem Ergriinden der 
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besten Mittel in der Arbeit entsprangen. Aber auch davon abgesehen zeigt die 
Geschichte manche Beispiele dafur, dafi Errungenschaften der Arbeit, weiter 
abstrahiert - und wir wiesen eben darauf hin, dafi solche Verallgemeinerungen im 
Prozefi der Arbeit notwendig entstehen — , zu Grundlagen einer bereits rein 
wissenschaftlichen Betrachtung der Natur erwachsen konnen. Eine solche Gene- 
sis der Geometrie ist z. B. allgemein bekannt. Es ist nicht hier der Ort, auf diesen 
Fragenkomplex naher einzugehen, es moge geniigen, auf einen interessanten Fall 
hinzuweisen, den Bemal, sich auf die Spezialforschungen Needhams stiitzend, 
iiber die altchinesische Astronomie anfiihrt. Er sagt, dafi es erst nach der 
Erfindung des Rades moglich geworden ist, die Kreisbewegungen des Himmels 
um die Pole genau nachzuahmen. Es scheint, dafi die chinesische Astronomie von 
dieser Idee der Rotation ausgegangen ist. Bis dahin wurde die Himmelswelt wie 
unsere behandelt. 12 Aus der ihr innewohnenden Tendenz zum Selbstandigwerden 
der Erforschung des Mittels bei Vorbereitung und Durchfiihrung des Arbeitspro- 
zesses erwachst also das wissenschaftlich gerichtete Denken und stammen spater 
die verschiedenen Naturwissenschaften. Dabei handelt es sich natiirlich nicht um 
eine einmalige Genesis eines neuen Gebiets der Tatigkeit aus dem anderen, 
sondern diese Genesis wiederholt sich, freilich in aufierst verschiedenen Formen, 
in der ganzen Geschichte der Wissenschaften bis heute. Die Modellvorstellungen, 
die den kosmischen, physikalischen etc. Hypothesen zugrunde liegen, sind - 
zumeist unbewufit - von den ontologischen Vorstellungen des jeweiligen Alltags, 
die wiederum mit den jeweilig aktuellen Arbeitserfahrungen, Arbeitsmethoden, 
Arbeitsergebnissen eng zusammenhangen, mit determiniert. Manche grofie Wen- 
dung in den Wissenschaften hat ihre Wurzel in allmahlich entstandenen, aber auf 
einer bestimmten Stufe als radikal, als qualitativ neu erscheinenden Weltbildern 
des Alltags (der Arbeit). Der gegenwartig herrschende Zustand, dafi bereits 
differenzierte und weitgehend organisierte Wissenschaften die Vorbereitungsar- 
beit fur die Industrie besorgen, verdeckt zwar fur viele diesen Tatbestand, 
verandert aber seine Tatsachlichkeit ontologisch nicht wesentlich; es ware sogar 
interessant, die Einflusse dieses Vorbereitungsmechanismus auf die Wissenschaft 
ontologisch-kritisch naher zu betrachten. 

Schon die bisherige, bei weitem nicht vollstandige Beschreibung der Arbeit zeigt, 
dafi mit ihr, im Vergleich zu den vorangegangenen Semsformen des Unorgani- 
schen und Organischen, eine qualitativ neue Kategorie in der Ontologie des 
gesellschaftlichen Seins erschienen ist. Eine solche Neuheit ist die Verwirklichung 



Gordon Childe: Man Makes Himself, London 1937, S. 105, deutsch: Der Mensch schafft sich selbst, 
Dresden o.J., S. 97. 



12 J.D. BemaJ: Science in History, London 1957, S. 84; deutsch: Die Wissenschaft in der Geschichte 
Darmstadt 1961, S. 97. 
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als adaquates, erdachtes und gewolltes Ergebnis der teleologischen Setzung. In der 
Natur gibt es nur Wirklichkeiten und einen ununterbrochenen Wandel ihrer 
jeweiligen konkreten Formen, ein jeweiliges Anderssein. Gerade die Marxsche 
Theorie der Arbeit als allein existierender Form eines teleologisch hervorgebrach- 
ten Seienden begriindet damit zuerst die Eigenart des gesellschaftlichen Seins. 
Denn waren die verschiedenen idealistischen oder religiosen Theorien einer 
allgemeinen Herrschaft der Teleologie richtig, so wiirde, zu Ende gedacht, dieser 
Unterschied gar nicht existieren. Jeder Stein, jede Fliege ware ebenso eine 
Verwirklichung der »Arbeit« Gottes, des Weltgeistes etc., wie die eben geschil- 
derten Verwirklichungen in den teleologischen Setzungen der Menschen. Damit 
miifite konsequenterweise der entscheidende ontologische Unterschied zwischen 
Gesellschaft und Natur verschwinden. Wenn die idealistischen Philosophien 
dennoch einem Dualismus zustreben, so kontrastieren sie vorwiegend die - 
scheinbar - rein geistigen, von der materiellen Wirklichkeit - scheinbar - vollig 
losgelosten Bewufitseinsf unktionen der Menschen mit der Welt des blofi materiel- 
len Seins. Kein Wunder, dafi dabei das Terrain der eigentlichen Tatigkeit des 
Menschen, seines Stoffwechsels mit der Natur, aus der er hervorgeht, die er durch 
seine Praxis, vor allem durch seine Arbeit zunehmend beherrscht, zu kurz 
kommen mufi, dafi die als einzig echt aufgefafite menschliche Tatigkeit ontolo- 
gisch fertig vom Himmel fallt, als »iiberzeitlich«, als »zeitlos« dargestellt wird, als 
Welt des Sollens im Gegensatz zum Sein. (Auf die reale Genesis des Sollens aus der 
Arbeitsteleologie kommen wir bald zu sprechen.) Die Widerspriiche dieser 
Konzeption zu den ontologischen Ergebnissen der Wissenschaft der Neuzeit sind 
so offenkundig, dafi sie nicht ausfiihrlich erortert werden miissen. Man versuche 
etwa, die »Geworfenheit« des Existentialismus mit dem Bild der Wissenschaft 
vom Entstehen des Menschen ontologisch in Einklang zu bringen. Die Verwirkli- 
chung dagegen stellt sowohl die genetische Verbundenheit wie den ontologisch 
wesentlichen Unterschied und Gegensatz her: Die Tatigkeit des Naturwesens 
Mensch lafit, auf der Basis des unorganischen und organischen Seins, aus ihnen 
hervorgegangen, eine eigenartige neue, kompliziertere und komplexere Stufe des 
Seins entstehen, eben das gesellschaftliche Sein. (Dafi einzelne bedeutende Denker 
schon in der Antike auf die Eigenart der Praxis und der in ihr vollzogenen 
Verwirklichung eines Neuen reflektiert und einige ihrer Bestimmungen scharfsin- 
nig erkannt haben, andert an dieser Gesamtlage nichts Wesentliches.) 
Die Verwirklichung als Kategorie der neuen Seinsform zeigt zugleich eine 
wichtige Konsequenz: Das Bewufitsein des Menschen hort mit der Arbeit auf, im 
ontologischen Sinn ein Epiphanomenon zu sein. Zwar scheint das Bewufitsein der 
Tiere, besonders der hoheren, eine unleugbare Faktizitat zu sein, sie ist aber doch 
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ein blasses, dienendes Teilmoment ihres biologisch fundierten, nach den Gesetzen 
der Biologie ablaufenden Reproduktionsprozesses. Und zwar nicht blofi in der 
phylogenetischen Reproduktion, wo es ganz selbstverstandlich evident ist, dafi 
diese - nach Gesetzen, die wir heute noch nicht wissenschaftlich erfafit haben, nur 
als ontologische Tatsachen zur Kenntnis nehmen miissen - sich ohne irgendein 
Zutun des Bewufitseins abspielt; sondern auch im ontogenetischen Reproduk- 
tionsprozefi. Letzteren beginnen wir insofern zu iibersehen, als wir das tierische 
Bewufitsein als Produkt der biologischen Differenzierung, der wachsenden 
Komplexitat der Organismen zu begreifen anfangen. Die Wechselbeziehungen 
der primitiven Organismen mit ihrer Umgebung laufen vorwiegend auf Grundla- 
ge biophysischer und biochemischer Gesetzmafiigkeiten ab. Je hoher, ie kompli- 
zierter ein tierischer Organismus geartet ist, desto mehr bedarf er feinerer, 
differenzierterer Organe, um sich in der Wechselbeziehung mit seiner Umwelt zu 
erhalten, um sich reproduzieren zu konnen. Es ist nicht hier der Ort, diese 
Entwicklung selbst skizzenhaft darzustellen (und der Verfasser halt sich auch 
nicht fur kompetent dazu); es mufi nur darauf hingewiesen werden, dafi die 
allmahliche Entwicklung des tierischen Bewufitseins aus biophysischen und 
biochemischen Reaktionsweisen iiber von Nerven vermittelte Reize und Reflexe 
bis zu der erreichten hochsten Stufe stets im Rahmen der biologischen Reproduk- 
tion eingeschlossen bleibt. Sie zeigt freilich eine immer wachsende Elastizitat in 
den Reaktionen auf die Umwelt und auf deren eventuelle Veranderungen; das 
zeigt sich sehr deutlich bei bestimmten Haustieren oder bei Experimenten mit 
Affen. Man darf aber nicht vergessen, worauf schon hingewiesen wurde, dafi hier 
einerseits ein normalerweise nie vorhandenes Milieu der Sekuritat fiir die Tiere 
entsteht, andererseits, dafi dabei die Initiative, die Leitung, des Herbeischaffen 
von »Werkzeugen« etc. stets vom Menschen, nie von den Tieren selbst ausgeht. 
Das tierische Bewufitsein in der Natur geht nie iiber ein besseres Bedienen der 
biologischen Existenz und der Reproduktion hinaus, ist also - ontologisch 
betrachtet — ein Epiphanomenon des organischen Seins. 

Erst in der Arbeit, im Setzen des Zieles und seiner Mittel geht das Bewufitsein mit 
einem selbstgelenkten Akt, der teleologischen Setzung, dazu iiber, sich nicht blofi 
der Umgebung anzupassen - wozu auch solche Tatigkeiten der Tiere gehoren, die 
die Natur objektiv, unbeabsichtigt verandern -, sondern in der Natur selbst von 
dieser aus unmogliche, ja undenkbare Veranderungen zu vollziehen. Indem also 
die Verwirklichung zu einem umformenden, neuformenden Prinzip der Natur 
wird, kann das Bewufitsein, das dazu Impuls und Richtung gegeben hat, 
ontologisch kein Epiphanomenon mehr sein. Mit dieser Feststellung scheidet sich 
der dialektische Materialismus vom mechanischen. Denn dieser erkennt ais 
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objektive Wirklichkeit nur die Natur in ihrer Gesetzlichkeit an. Marx vollzieht 
nun die Trennung des neuen Materialismus vom alten, des dialektischen vom 
mechanischen, mit grofier Entschiedenheit in seinen bekannten Thesen iiber 
Feuerbach: »Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbach- 
schen mit eingerechnet) ist, dafi der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit 
nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefafit wird; nicht aber als 
sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die tdtige Seite 
abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus - der natiirlich 
die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt - entwickelt. Feuerbach 
will sinnliche - von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne Objekte: aber 
er fafit die menschliche Tatigkeit selbst nicht als gegenstdndliche Tatigkeit. « Und 
im weiteren spricht er deutlich aus, dafi die Wirklichkeit des Denkens, der nicht 
mehr epiphanomenale Charakter des Bewufitseins, nur in der Praxis auffindbar 
und nachweisbar ist: »Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichrwirklichkeit des 
Denkens - das von der Praxis isoliert ist- ist eine rein scholastische Frage.« 13 Dafi 
wir hier die Arbeit als Urform der Praxis dargestellt haben, entspricht durchaus 
dem Geist dieser Feststellungen von Marx; hat doch Engels viele Jahrzehnte spater 
gerade in der Arbeit den entscheidenden Motor zum Menschwerden des Men- 
schen erblickt. Natiirlich ist diese unsere Behauptung, bis jetzt, nicht viel mehr als 
eine Deklaration, freilich eine, deren blofies richtiges Aussprechen bereits manche 
entscheidende Bestimmungen des Gegenstandskomplexes enthalt und sogar 
erhellt. Aber selbstverstandlicherweise kann diese Wahrheit nur durch ihr 
moglichst vollstandiges Explizitwerden sich als solche erweisen und bewahren. 
Schon die blofie Tatsache, dafi in die Welt der Wirklichkeit Verwirklichungen 
(Ergebnisse der menschlichen Praxis in der Arbeit) als neue, aus der Natur nicht 
ableitbare Gegenstandlichkeitsformen eintreten, die aber doch und gerade als 
solche ebenso Wirklichkeiten sind wie die Produkte der Natur, zeugt schon auf 
dieser Anfangsstufe fur die Richtigkeit unserer Behauptung. 
Uber die konkreten Erscheinungs- und Aufierungsweisen des Bewufitseins sowie 
iiber die konkrete Seinsweise seiner nicht mehr epiphanomenalen Beschaffenheit 
wird in diesem Kapitel und in den folgenden noch viel die Rede sein. Jetzt kann 
nur das Grundproblem - vorlaufig aufierst abstrakt - angedeutet werden. Es 
handelt sich dabei um die untrennbare Zusammengehorigkeit zweier einander 
gegeniiber an sich heterogener Akte, die jedoch in ihrer neuen ontologischen 
Verbundenheit den eigentlichen seienden Komplex der Arbeit ausmachen und, 
wie wir sehen werden, das ontologische Fundament der gesellschaftlichen Praxis, 



13 MEGA I, 5,S. 533f.;MEW3,S. 5. 
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ja des gesellschaftlichen Seins uberhaupt bilden. Die beiden heterogenen Akte, 
von denen hier die Rede ist, sind : einerseits die moglichst genaue Widerspiegelung 
der in Betracht kommenden Wirklichkeit, andererseits die daran ankniipfende 
Setzung jener Kausalitatsketten, die, wie wir wissen, fur die Verwirklichung der 
teleologischen Setzung unentbehrlich sind. Diese erste Beschreibung des Phano- 
mens wird zeigen, dafi beide unter sich heterogenen Betrachtungsweisen der 
Wirklichkeit, sowohl jede fur sich wie ihre unausweichliche Verbundenheit, die 
Grundlage zur ontologischen Eigenart des gesellschaftlichen Seins bilden. Wenn 
wir nun unsere Analyse mit der Widerspiegelung beginnen, so zeigt sich sogleich 
eine genaue Trennung von Objekten, die unabhangig vom Subjekt existieren, und 
von Subjekten, die jene, in mehr oder weniger richtiger Annaherung, durch 
Bewufitseinsakte abbilden, zu eigenem geistigen Besitz machen konnen. Diese 
bewufit gewordene Trennung von Subjekt und Objekt ist ein notwendiges 
Produkt des Arbeitsprozesses und zugleich die Grundlage fur die spezifisch 
menschliche Existenzweise. Wenn das Subjekt, als im Bewufitsein losgelost von 
der Objektwelt, nicht fahig ware, diese zu betrachten, in ihrem Ansichsein zu 
reproduzieren, konnte jene Zielsetzung, die auch der allerprimitivsten Arbeit 
zugrunde liegt, nie zustande kommen. Natiirlich stehen auch die Tiere in einem - 
immer komplizierter werdenden, schliefilich durch eine Art von Bewufitsein 
vermittelten - Verhaltnis zu ihrer Umgebung. Da dieses jedoch im Bereich des 
Biologischen beharrt, kann ein derartiges Getrenntsein und Gegeniiberstehen von 
Subjekt und Objekt, wie beim Menschen, bei ihnen nie entstehen. Sie reagieren 
mit grofier Sicherheit auf das, was fur sie im gewohnten Lebensumkreis niitzlich 
oder gefahrdrohend ist. Ich las z. B. einmal iiber eine bestimmte Art asiatischer 
Wildganse, die nicht nur die Raubvogel uberhaupt von weitem erkannten, 
sondern auch ihre verschiedene Arten genau unterschieden und auf die verschie- 
denen verschieden reagierten. Daraus folgt jedoch keineswegs, dafi sie diese 
Arten, wie der Mensch, auch begrifflich unterschieden hatten. Es ist aufierst 
fraglich, ob sie sie in ganz anderen Verhaltnissen, etwa wenn man ihnen 
experimentell diese Raubvogel in der Nahe, ruhend gezeigt hatte, uberhaupt mit 
dem Fernbild und mit der drohenden Gefahr identifiziert hatten. Will man, was 
nie ohne Willkiir geschehen kann, menschliche Bewufitseinskategorien auf die 
Tierwelt anwenden, so kann man sagen, dafi die hochstentwickelten Tiere im 
besten Fall Vorstellungen der wichtigsten Momente ihrer Umwelt bilden konnen, 
nie aber Begriffe iiber sie. Freilich mufi man den Terminus Vorstellung mit den 
notigen Vorbehalten gebrauchen, denn wo bereits eine Begriffswelt ausgebildet 
ist, wirkt diese auf Anschauung und Vorstellung wieder zuriick. Originar geht 
dieser Wandel ebenfalls unter der Einwirkung der Arbeit vor sich. Gehlen weist 
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z. B. sehr richtig darauf hin, dafi beim Menschen eine gewisse Arbeitsteilung der 
Sinne in der Anschauung vor sich geht, dafi er imstande ist, Eigenschaften der 
Dinge, die er als biologisches Wesen nur durch den Tastsinn erfassen konnte, rein 
visuell wahrzunehmen. 

tfber die weiteren Folgen dieser Entwicklungsrichtung des Menschen durch die 
Arbeit werden wir in spateren Zusammenhangen noch viel Erganzendes sagen 
miissen. Hier miissen wir uns, um die durch die Arbeit entstehende neue 
Grundstruktur klar herauszuarbeiten, darauf beschranken, dafi in der Widerspie- 
gelung der Wirklichkeit, als Voraussetzung fur Ziel und Mittel der Arbeit, eine 
Trennung, eine Loslosung des Menschen von seiner Umgebung vollzogen wird, 
eine Distanzierung, die sich im Gegeniiberstehen von Subjekt und Objekt klar 
offenbart. In der Widerspiegelung der Wirklichkeit lost sich die Abbildung von 
der abgebildeten Wirklichkeit ab, gerinnt zu einer eigenen »Wirklichkeit« im 
Bewufitsein. Wir haben das Wort Wirklichkeit in Anfuhrungszeichen gesetzt, 
weil ja im Bewufitsein die Wirklichkeit blofi reproduziert wird; es entsteht eine 
neue Gegenstandlichkeitsform, aber keine Wirklichkeit, und - gerade ontologisch 
- kann das Reproduzierte mit dem, was es reproduziert, unmoglich gleichartig, 
geschweige denn identisch sein. Im Gegenteil. Ontologisch teilt sich das gesell- 
schaftliche Sein in zwei heterogene Momente, die vom Standpunkt des Seins nicht 
nur heterogen einander gegeniiberstehen, sondern geradezu Gegensatze sind: das 
Sein und seine Widerspiegelung im Bewufitsein. 

Diese Dualitat ist eine Grundtatsache des gesellschaftlichen Seins. Die friiheren 
Seinsstufen sind imVergleich dazu streng einheitlich. Die ununterbrochene und 
unausweichliche Bezogenheit der Widerspiegelung auf das Sein, ihre Einwirkun- 
gen darauf schon in der Arbeit, aber noch ausgepragter in weiteren Vermittlungen 
(die erst spater zur Darstellung gelangen konnen), die Determiniertheit der 
Widerspiegelung durch ihr Objekt etc. konnen diese fundamental Dualitat nie 
vollig aufheben. Mit dieser Dualitat tritt der Mensch aus der Tierwelt heraus. 
Wenn Pawlow das nur dem Menschen eigene zweite Signalsystem beschreibt, 
stellt er richtig fest, dafi allein dieses System sich von der Wirklichkeit entfernen, 
in ihrer Wiedergabe fehlgehen kann. Das ist nur moglich, weil die Widerspiege- 
lung sich auf das ganze, vom Bewufitsein unabhangige, stets intensiv unendliche 
Objekt richtet, dieses in seinem Ansichsein zu erfassen sucht und gerade infolge 
der dazu notwendigen, selbstgesetzten Distanz dabei irregehen kann. Das bezieht 
sich selbstredend nicht nur auf die Anfangsstadien der Widerspiegelung. Auch 
wenn komplizierte, in sich homogen geschlossene Hilfskonstruktionen des 

14 A. Gehlen: Der Mensch, Bonn 1950, S. 43 und S. 67. 



Erfassens der Wirklichkeit durch Widerspiegelung, wie Mathematik, Geometrie, 
i Logik etc., schon entstanden sind, bleibt diese Moglichkeit des Irrtums infolge der 
Distanzierung unverandert bestehen; gewisse primitive Irrtumsmoglichkeiten 
werden zwar - relativ - ausgeschaltet, es treten aber kompliziertere, gerade durch 
idie weiter distanzierenden Vermittlungssysteme hervorgebrachte an ihre Stelle. 
Andererseits folgt aus dieser Distanzierung und Objektivierung, dafi die Abbilder 
Soiemals quasiphotographische, mechanisch treue Kopien der Wirklichkeit sein 
konnen. Sie sind immer von den Zielsetzungen, also genetisch gesprochen, von 
pier gesellschaftlichen Reproduktion des Lebens, originar von der Arbeit be- 
stimmt. In meiner »Eigenart des Asthetischen« habe ich, das Alltagsdenken 
analysierend, auf diese konkret teleologische Orientiertheit der Widerspiegelung 
bingewiesen. Man konnte sagen, dafi hier die Quelle ihrer Fruchtbarkeit, ihrer 
§itiunterbrochenen Entdeckungstendenz von neuem zu finden ist, wahrend die 
teiien geschilderte Objektivation in einer entgegengesetzten Richtung korrektiv 
tatig ist. Das Resultat ist also, wie stets bei Komplexen, ein Ergebnis der 
'wechselwirkung von Gegensatzen. Mit alledem haben wir aber noch nicht den 
eutscheidenden Schritt zumVerstandnis der ontologischen Beziehung von Wider- 
spiegelung und Wirklichkeit getan. Die Widerspiegelung hat dabei eine eigenarti- 
ge widerspruchsvolle Position: Einerseits ist sie der strikte Gegensatz zu jedem 
Sein, sie ist, eben weil sie Widerspiegelung ist, kein Sein; andererseits und zugleich 
ist sie das Vehikel zum Entstehen der neuen Gegenstandlichkeit im gesellschaftli- 
IJjjien Sein, zu dessen Reproduktion auf gleichbleibender oder erhohter Stufe. 
Dadurch erhalt das die Wirklichkeit widerspiegelnde Bewufitsein einen gewissen 
Moglichkeitscharakter. Wie erinnerlich, verficht Aristoteles die Ansicht, dafi ein 
paumeister, auch wenn er nicht baut, der Moglichkeit ( 6trvafug ) nach doch ein 
Architekt bleibt, wahrend Hartmann auf den Arbeitslosen hinweist, bei dem diese 
sUfoglichkeit ihren real nichtigen Charakter offenbart, namlich, dafi er nicht zu 
Cfebeiten imstande ist. Hartmanns Beispiel ist sehr lehrreich, weil es zeigt, wie 
dieser, im Banne von einseitigen und verengten Vorstellungen, an dem hier real 
vorliegenden Problem achtlos vorbeigeht. Es ist namlich unzweifelhaft, dafi 
wahrend einer tiefen Wirtschaftskrise viele Arbeiter keine faktische Moglichkeit 
haben, Arbeit zu erhalten; es ist aber ebenso fraglos - und hierin liegt die tiefe 
Ahnung der Wahrheit in der Aristotelischen Dynamis-Konzeption -, dafi er 
jederzeit bei giinstiger Wendung der Konjunktur seine alte Arbeit wieder aufzu- 
nehmen imstande ist. Wie soil nun diese seine Beschaffenheit, vom Standpunkt 
einer Ontologie des gesellschaftlichen Seins, anders bestimmt werden, als da- 
iAsrch, dafi er, infolge seiner Erziehung, seines Lebenslaufs, seiner Erfahrungen 
etc., auch als Arbeitsloser - seiner Dynamis nach - ein Arbeiter bleibt? Dadurch 
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entsteht keineswegs, was Hartmann befiirchtet, ein »Gespensterdasein der Mog- 
lichkeit«, denn der Arbeitslose (mit dieser realen Unmoglichkeit, Arbeit zu 
finden) ist ebenso ein seiender, potentieller Arbeiter wie im Falle der Verwirkli- 
chung seines Bestrebens, Arbeit zu finden. Es kommt nur darauf an, zu verstehen, 
dafi Aristoteles in seinem breiten und tiefen, universellen und vielseitigen 
Bestreben, die gesamte Wirklichkeit philosophisch zu erfassen, Phanomene 
wahrnimmt, denen gegeniiber Hartmann, infolge seiner Befangenheit in logisch- 
erkenntnistheoretischen Vorurteilen, trotz richtigen Einsichten in bestimmte 
Probleme, hilflos gegeniibersteht. Dafi bei Aristoteles diese Kategorie der Mog- 
lichkeit, wegen seiner falschen Ansichten iiber den teleologischen Charakter auch 
der nicht gesellschaftlichen Wirklichkeit und der Gesellschaft als Ganzheit, oft 
verworren wirkt, andert, wenn man das ontologisch Reale von blofien Projektio- 
nen in nicht teleologisch gearteten Seinsformen zu unterscheiden versteht, nichts 
Wesentliches. Man konnte freilich sagen, dafi die erworbenen Fahigkeiten zur 
Arbeit ebenso Eigenschaften des arbeitslosen Arbeiters bleiben, wie sonstige 
Eigenschaften eines jeden Seienden, die z. B. in der unorganischen Natur oft sehr 
grofie Zeitspannen hindurch keine aktuelle Wirksamkeit erhalten und doch 
Eigenschaften des betreffenden Seienden bleiben. Auf den Zusammenhang zwi- 
schen Eigenschaft und Moglichkeit haben wir schon friiher wiederholt hingewie- 
sen. Das wiirde vielleicht zur Widerlegung Hartmanns ausreichen, nicht jedoch 
zum Erfassen der spezifischen Eigenart der sich hier offenbarenden Moglichkeit, 
auf die die Dynamis-Konzeption von Aristoteles hinzielt. Interessanterweise 
kann man den Ankniipfungspunkt gerade bei Hartmann selbst finden. In der 
Analyse des biologischen Seins weist er, wie wir festgestellt haben, darauf hin, dafi 
die Anpassungsfahigkeit eines Organismus von seiner Labilitat, wie Hartmann 
diese Eigenschaft bezeichnet, abhangt. Dafi Hartmann bei der Behandlung dieser 
Frage das Problem der Moglichkeit nicht beriihrt, tut nichts zur Sache. Natiirlich 
konnte man auch diese Charakteristik der Organismen als ihre Eigenschaft 
bezeichnen und damit das Problem der Moglichkeit auch hier fur erledigt 
erklaren. Damit ware aber der Kern unserer gegenwartigen Frage umgangen. Es 
kommt dabei nicht darauf an, dafi diese Labilitat vorlaufig nicht im voraus 
erkennbar, sondern erst post festum feststellbar ist, denn die Frage, ob etwas - im 
ontoiogischen Sinn - erkennbar ist, ist daffir, ob es in dieser Hinsicht ein Seiendes 
ist, gleichgiiltig. (Die ontologische Realitat der Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse 
hat nichts damit zu tun, ob wir diese Gleichzeitigkeit zu messen imstande sind.) 
Unsere Fragestellung hat dieses ontologische Problem so beantwortet, dafi die 
Widerspiegelung, gerade ontologisch betrachtet, an sich kein Sein ist, also auch 
kein »Gespensterdasein«, weil ganz einfach kein Sein. Und doch ist sie zweifellos 



die entscheidende Voraussetzung fur die Setzung von Kausalreihen, und zwar 
gerade im ontoiogischen und nicht im erkenntnistheoretischen Sinn. Die so 
entstehende ontologische Paradoxie versucht nun die Dynamis-Konzeption von 
Aristoteles in ihrer dialektischen Rationalitat zu erhellen. Aristoteles erkennt die 
ontologische Beschaffenheit der teleologischen Setzung richtig, wenn er ihr 
Wesen mit der Dynamis-Konzeption in eine untrennbare Verbindung bringt, 
indem er das Vermogen (Dynamis) als »die Fahigkeit, etwas gut oder gemafi einem 
Entschlufi auszuffihren«, bestimmt und diese Bestimmung bald danach dahin 
konkretisiert: »Denn wir sprechen dem Affizierten dank der Quelle, gemafi deren 
es affiziert wird, das Vermogen zu, affiziert zu werden — und zwar bisweilen dank 
einer Quelle, gemafi deren es nur iiberhaupt eine beliebige Affektion erfahrt, 
bisweilen aber dank einer Quelle, gemafi deren es nicht nur eine beliebige, sondem 
eine zum Besseren fuhrende Affektion erfahrt. - Vermogen heifit weiter die 
Fahigkeit, etwas gut oder gemafi einem Entschlufi auszufuhren; denn bisweilen 
sagen wir von Leuten, die nur iiberhaupt gehen oder sprechen konnen, aber nicht 
gut oder nicht einem Vorsatz folgend: sie vermogen nicht zu sprechen oder zu 
gehen.« !5 Aristoteles sieht alle ontoiogischen Paradoxien dieser Lage klar; er stellt 
fest, »dafi die Verwirklichung dem Wesen nach friiher als das Vermogen ist«, und 
pointiert sehr entschieden das hier vorhandene Modalitatsproblem : »Jedes Ver- 
mogen ist gleichzeitiges Vermogen von einander Widersprechendem; denn was 
nicht vermogend ist zu bestehen, das ist immer imstande, auch nicht verwirklicht 
zu sein. Was also vermogend ist zu sein, das ist sowohl imstande zu sein, wie auch, 
nicht zu sein; dasselbe Ding ist also vermogend zu sein, und gleichzeitig 
vermogend, nicht zu sein.« 16 

Es wiirde uns ins Labyrinth einer unfruchtbaren Scholastik fiihren, wenn wir jetzt 
von Aristoteles fordern wiirden, er solle die »Notwendigkeit« der von ihm so gut 
dargestellten Konstellation mit zwingender Logik »ableiten«. Das ist bei einer so 
eminent rein ontoiogischen Frage prinzipiell unmoglich. Bestimmte Verworren- 
heiten und in ihrer Folge Scheinableitungen entstehen bei Aristoteles iiberall, wo 
er das hier so richtig Erkannte fiber die menschliche Praxis hinaus erweitern will. 
Das Phanomen der Arbeit in ihrer Einzigartigkeit als dynamisch-komplexhafte 
Zentralkategorie einer neu entstehenden Seinsstufe steht in klar analysierbarer 
Form vor uns, wie sie ja auch vor Aristoteles stand; es kommt nur darauf an, durch 
entsprechende ontologische Analyse diese dynamische Struktur als Komplex 
aufzudecken, um dadurch — nach dem Marxschen Muster, dafi die Anatomie des 

15 Metaphysik, Buch A, Kapitel 12, S. 122 f. 
j6 Ebd., Buch 6, Kapitel 8, S. 217 f. 



34 



7.ur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



Die Arbeit. Die Arbeit als teleologische Setzung 



35 



Menschen den Schliissel zur Anatomie des Affen ergibt- wenigstens den abstrakt- 
kategoriellen Weg, der hierher gefiihrt hat, verstandlich machen zu konnen. Es 
scheint hochst wahrscheinlich, dafi die, auch von Hartmann ihrer Bedeutung 
gemafi geschilderte, Labilitat im biologischen Sein hochentwickelter Tiere dafiir 
eine gewisse Basis bilden konnte. Die Entwicklung der Haustiere, die im 
standigen und intimen Umgang mit den Menschen stehen, zeigt, wie grofie 
Moglichkeiten in dieser Labilitat stecken konnen. Es mufi aber gleichzeitig 
festgehalten werden, dafi diese Labilitat nur eine allgemeine Grundlage dafiir 
bildet, dafi die entwickelteste Form dieser Erscheinung durch einen Sprung, der in 
der setzenden Tatigkeit des allerprimitivsten, noch im Ubergang aus der Tierheit 
befindlichen Menschen einsetzt, die Grundlage zum wirklichen Menschsein 
bilden kann. Der Sprung kann also nur post festum verstandlich gemacht werden, 
auch wenn bedeutende Gedankenvorstofie, wie diese neue Form der Moglichkeit 
im Dynamis-Begriff von Aristoteles, viel Licht auf den so erkennbaren Weg 
werfen. 

Der Ubergang von der Widerspiegelung als einer besonderen Form des Nichtseins 
zum aktiven und produktiven Sein des Setzens von Kausalzusammenhangen 
bietet eine entfaltete Form der Aristotelischen D ynamis, die wir als den Alterna- 
tivcharakter einer jeden Setzung im Arbeitsprozefi bestimmen konnen. Dieser 
tritt zuerst beim Setzen des Zieles der Arbeit ans Tageslicht. Man kann seinen 
Charakter am besten beim Betrachten der allerprimitivsten Arbeitsakte feststel- 
len. Wenn der Urmensch aus einer Masse von Steinen einen als fiir seine Zwecke 
geeignet scheinenden auswahlt und die anderen liegenlafit, so ist klar, dafi hier eine 
Wahl, eine Alternative vorliegt. Und zwar eben in dem Sinne, dafi der Stein, als an 
sich seiender Gegenstand der unorganischen Natur, in keiner Weise dazu 
praformiert war, ein Instrument fiir diese Setzung zu werden. Natiirlich wachst 
auch das Gras nicht, um von den Rindern gefressen zu werden, und diese nicht, 
um Fleisch fiir die Nahrung der Raubtiere zu liefem. In beiden Fallen liegt aber 
von der Seite der fressenden Tiere eine biologische Gebundenheit an eine jeweils 
derartige Nahrung, die ihr Verhalten mit biologischer Notwendigkeit determi- 
niert. Darum ist ihr dabei auftretendes Bewufitsein eindeutig determiniert: ein 
Epiphanomenon, niemals eine Alternative. Der zum Instrument ausgewahlte 
Stein wird aber durch einen Bewufitseinsakt ausgewahlt, der nicht mehr biologi- 
schen Charakters ist. Es miissen - durch Beobachtung und Erfahrung, d. h. durch 
Widerspiegelung und durch ihre bewufitseinsmafiige Verarbeitung - bestimmte 
Eigenschaften des Steins erkannt werden, die ihn fur die geplante Tatigkeit 
geeignet oder ungeeignet machen. Der nach aufien hochst einfache und einheitli- 
che Akt, die Auswahl eines Steines, ist seiner inneren Struktur nach hochst 



Ijskbmpliziert und voller Widerspriiche. Es handelt sich namlich dabei um zwei 
aafeinander heterogen bezogene Altemativen. Erstens: Ist der Stein fiir den 
gesetzten Zweck richtig oder falsch gewahlt? Zweitens: Ist das Ziel richtig oder 
falsch gesetzt, d. h. ist ein Stein iiberhaupt ein wirklich geeignetes Instrument fiir 
diese Zielsetzung? Es ist leicht ersichtlich, dafi beide Altemativen nur aus einem 
dynannsch funktionierenden und dynamisch verarbeiteten System der Widerspie- 
gi-Uingea der Wirklichkeit (also aus einem System von an sich nichtseienden 
Aktcrt) emporsteigen konnen. Es ist aber ebenso leicht ersichtlich, dafi erst, wenn 
dieErgebnisse der nichtseienden Widerspiegelung sich zu einer solchen alternativ 
strukturierten Praxis verdichten, aus dem nur naturhaft Seienden ein Seiendes im 
Kahmen des gesellschaftlichen Seins werden kann, etwa ein Messer oder eine Axt, 
a!.-." eine vollig und radikal neue Gegenstandlichkeitsform dieses Seienden. Denn 
rier Si ein in seinem naturhaften Dasein und Sosein hat gar nichts mit Messer oder 
Ijlfe'zu tun. 

Uiuse Eigenart der Alternative tritt auf etwas entwickelterer Stufe noch plastischer 
jjjlpfcr, wenn namlich der Stein nicht nur aufgelesen und als Instrument der Arbeit 
fcpiaucht wird, sondern, um ein besseres Arbeitsmittel zu sein, einem weiteren 
jjJPfizefi der Bearbeitung unterworfen wird. Hier, wo die Arbeit in einem noch 
cigtimlicheren Sinn verwirklicht wird, enthullt die Alternative noch deutlicher ihr 
vahrcs Wesen : Sie ist kein einmaliger Akt der Entscheidung, sondern ein Prozefi, 
eine ununterbrochene zeitUche Kette von immer neuen Altemativen. Wenn man 
audi noch so fliichtig auf den Prozefi einer beliebigen Arbeit - und sei sie noch so 
jpfteitiv - reflektiert, so mufi man sehen, dafi es sich niemals blofi um das 
SiBechanische Durchfiihren einer Zielsetzung handeln kann. Die Kausalkette in der 
f jSJatur lauft »von selbst« gemafi ihrer eigenen naturhaften inneren Notwendigkeit 
fmis »wenn . . . dann« ab. In der Arbeit wird jedoch, wie wir gesehen haben, nicht 
itHir das Ziel teleologisch gesetzt, sondern auch die Kausalkette, die es verwirk- 
licht, mufi sich in eine gesetzte Kausalitat verwandeln. Denn sowohl das 
Arbeitsmittel wie der Arbeitsgegenstand sind an sich der Naturkausalitat unter- 
worfene Naturdinge, die erst in der teleologischen Setzung, erst durch diese, 
©bwohl sie Naturgegenstande bleiben, eine gesellschaftlich seiende Gesetztheit im 
Arbeitsprozefi erhalten konnen. Darum wiederholt sich im Detail des Arbeitspro- 
•jztsses foftlaufend diese Alternative: Eine jede einzelne Bewegung im Prozefi des 
J|fehleifens, Schabens etc. mufi richtig erdacht sein (auf richtiger Widerspiegelung 
gfe Wirklichkeit beruhen), richtig auf die Zielsetzung orientiert, richtig manuell 
^hfehgefuhrt sein etc. Ist dies nicht der Fall, so wird in jedem Augenblick die 
gesetzte Kausalitat aufhoren, wirksam zu sein, und der Stein mufi wieder ein 
' eintaches, naturhaften Kausalitaten unterworfenes, naturhaftes Seiendes werden, 
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das gar nichts mehr mit Arbeitsmittel oder Arbeitsgegenstand zu tun hat. Die 
Alternative erstreckt sich also auf die einer richtigen oder fehlerhaften Tatigkeit, 
um Kategorien, die erst im Arbeitsprozefi zu Formen der Wirklichkeit werden, 
ins Leben zu rufen. 

Natiirlich konnen die Fehler von sehr verschieden abgestufter Beschaffenheit sein, 
namlich entweder durch den folgenden Akt oder durch die folgenden Akte 
korrigierbare, was wieder neue Altemativen in die geschilderte Entschlufikette 
einfiihrt - wobei auch hier die leichte oder schwere, in einem Akt oder in einer 
Reihe von Akten vollziehbare Korrektur sich variierend einschiebt -, oder der 
begangene Fehler kann die ganze Arbeit vergeblich machen. Die Altemativen im 
Arbeitsprozefi sind also nicht gleichartig, nicht gleichrangig. Das, was Churchill 
fur die viel komplizierteren Falle der gesellschaftlichen Praxis geistvoll gesagt hat, 
dafi man durch einen Entschlufi in eine »Periode der Konsequenzen« eintreten 
kann, taucht als Charakteristik der Struktur jeder gesellschaftlichen Praxis bereits 
in der primitivsten Arbeit auf. Diese ontologische Struktur des Arbeitsprozesses 
als einer Kette von Altemativen darf nicht dadurch verdunkelt werden, dafi im 
Laufe der Entwicklung, sicherlich schon auf relativ niedrigen Entwicklungsstu- 
fen, die einzelnen Altemativen des Arbeitsprozesses durch Einiibung und Ge- 
wohnheit zu bedingten Reflexen werden und deshalb bewufitsemsmafiig »unbe- 
wufit« vollzogen werden konnen. Ohne hier auf Beschaffenheit und Funktion der 
bedingten Reflexe eingehen zu konnen — sie zeigen sich auf komplizierteren 
Stufen, sowohl in der Arbeit selbst als auf alien Gebieten der gesellschaftlichen 
Praxis etwa als Widerspriichlichkeiten der Routine etc. — , mufi nur festgestellt 
werden, dafi jeder bedingte Reflex urspriinglich Gegenstand einer Alternativent- 
scheidung gewesen ist, und zwar sowohl in der Entwicklung der Menschheit als 
bei jedem Individuum, das ja diese bedingten Reflexe erst durch Lemen, 
Einiibung etc. ausbilden kann, und am Anfang dieses Prozesses stehen eben die 
Ketten von Altemativen. 

Die Alternative, ebenfalls ein Akt des Bewufitseins, ist also dieVermittlungskate- 
gorie, durch deren Hilfe die Widerspiegelung der Wirklichkeit zum Vehikel des 
Setzens eines Seienden wird. Dabei ist zu betonen, dafi dieses Seiende in der Arbeit 
stets etwas Naturhaftes ist, und diese seine naturhafte Beschaffenheit kann niemals 
vollig aufgehoben werden. So grofi die umformenden Wirkungen des teleologi- 
schen Setzens der Kausalitaten im Arbeitsprozefi auch sein mogen, die Natur- 
schranke kann nur zuriickweichen, aber niemals vollig verschwinden; das bezieht 
sich auf den Atomreaktor ebenso wie auf die Steinaxt. Denn, um nur eine der hier 
auftauchenden Moglichkeiten zu erwahnen, die Naturkausalitaten werden zwar 
den arbeitsmafiig gesetzten unterworfen, horen aber, da jeder Naturgegenstand 



eine intensive Unendlichkeit von Eigenschaften als Moglichkeiten in sich fafit, 
niemals vollig zu wirken auf. Da ihre Wirksamkeit in volliger Heterogenitat zur 
teleologischen Setzung stent, mufi diese in vielen Fallen der teleologischen 
Setzung entgegengesetzte, ja zuweilen diese zerstorende Konsequenzen zeitigen 
(Korrosion des Eisens etc.). Das hat zur Folge, dafi die Alternative auch mit der 
Vollendung des jeweiligen Arbeitsprozesses weiter in Funktion bleiben mufi, als 
Uberwachung, Kontrolle, Reparatur etc., dafi solche vorbeugenden Setzungen 
die Altemativen in der Zielsetzung und ihrer Verwirklichung ununterbrochen 
vermehren miissen. Die Entwicklung der Arbeit tragt deshalb dazu bei, den 
Altemativcharakter der menschlichen Praxis, des Verhaltens des Menschen zu 
seiner Umgebung und zu sich selbst immer starker auf Alternativentscheidungen 
zu basieren. Die Uberwindung der Tierheit durch den Sprung zum Menschwer- 
den in der Arbeit, die Uberwindung des Epiphanomenalen der blofi biologischen 
Determiniertheit des Bewufitseins erlangt also durch die Entwicklung der Arbeit 
eine unaufhaltsame Steigerung, eine Tendenz zur herrschenden Universalitat. 
Auch hier zeigt sich, dafi die neuen Seinsformen erst in ihrer allmahlichen 
Entfaltung zu wirklich herrschenden universellen Bestimmungen ihrer eigenen 
Sphare erwachsen konnen. Im Sprung des Ubergangs und noch lange Zeit danach 
stehen sie im standigen Wettbewerb mit den niedrigeren Seinsformen, aus denen 
sie entsprungen sind und die - unaufhebbar - ihre materielle Basis bilden, auch 
dann, wenn der Umformungsprozefi schon ein sehr hohes Niveau erreicht hat. 
Von hier riickblickend kann erst die von Aristoteles entdeckte Dynamis als neue 
Form der Moglichkeit in ihrer ganzen Tragweite gewiirdigt werden. Denn die 
fundierende Setzung sowohl des Zieles wie der Mittel seiner Durchfuhrung 
enthalt im Laufe der Entwicklung immer starker eine eigenartig fixierte Gestalt, 
die die Illusion erwecken konnte, als ware sie bereits an sich ein gesellschaftlich 
Seiendes. Denken wir an eine moderne Fabrik. Das Modell (die teleologische 
Setzung) wird von einem oft sehr grofien Kollektiv ausgearbeitet, durchdiskutiert, 
berechnet etc., bevor es zur Verwirklichung in der Produktion selbst gelangen 
kann. Obwohl auf diese Weise die materielle Existenz vieler Menschen auf die 
Ausarbeitung solcher Modelle basiert ist, obwohl der Prozefi des Modellschaffens 
eine bedeutende materielle Grundlage zu haben pflegt (Biiros*, Einrichtungen 
etc.), bleibt das Modell doch - im Sinne von Aristoteles - eine Moglichkeit, die 
ebenso nur durch den auf Altemativen beruhenden Beschlufi der Durchfuhrung, 
durch diese selbst zur Wirklichkeit werden kann wie in der Entscheidung des 
Urmenschen, diesen oder jenen Stein zum Gebrauch als Beil oder Axt auszuwah- 

* Handschrift noch: Apparat. 
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len. Ja der Alternativcharakter des Entschlusses, die teleologische Setzung zu 
verwirklichen, erhalt noch weitere Komplizierungen, die aber seine Bedeutung als 
Sprung von der Moglichkeit zur Wirklichkeit nur noch starker betonen. Man 
bedenke, dafi fur den Urmenschen nur die unmittelbare Brauchbarkeit iiberhaupt 
den Gegenstand der Alternative gebildet hat, wahrend in der Entwicklung der 
Gesellschaftlichkeit der Produktion, d. h. der Okonomie, die Alternativen eine 
immer verzweigtere, differenziertere Gestalt erhalten. Schon die Entwicklung der 
Technik hat zur Folge, dafi der Entwurf des Modells das Ergebnis einer Kette von 
Alternativen sein mufi, aber ein noch so hoher Entwicklungsgrad der Technik (ihr 
Unterbau durch eine Reihe vonWissenschaften) kann nicht der alleinige Entschei- 
dungsgrund der Alternative sein. Denn das so ausgearbeitete technische Optimum 
fallt keineswegs mit dem okonomischen Optimum ohne weiteres zusammen. 
Okonomie und Technik sind zwar in der Entwicklung der Arbeit unzertrennlich 
koexistent, stehen in ununterbrochenen Wechselbeziehungen zueinander, das 
hebt jedoch ihre Heterogenitat, die sich, wie wir gesehen haben, in der wider- 
spruchsvollen Dialektik von Zweck und Mittel zeigt, keineswegs auf, verstarkt 
sogar oft ihre Widerspriichlichkeit. Diese Heterogenitat, auf deren komplizierte 
Momente wir hier nicht eingehen konnen, hat zur Folge, dafi die Arbeit zwar zu 
ihrer immer hoheren, immer gesellschaftlicheren Realisierung die Wissenschaft als 
Hilfsorgan geschaffen hat, dafi aber die Wechselbeziehung beider sich stets nur in 
einer ungleichmafiigen Entwicklung realisieren konnte. 

Wenn wir nun ein solches Projekt ontologisch betrachten, so ist klar ersichtlich, 
dafi es die Wesenszeichen der Aristotelischen Moglichkeit, des Vermogens an sich 
tragt: »Was also vermogend ist zu sein, das ist sowohl imstande zu sein, wie auch, 
nicht zu sein.« Marx sagt genau im Sinne von Aristoteles, dafi das Arbeitsinstru- 
ment im Laufe des Arbeitsprozesses »aus der blofien Moglichkeit sich ebenfalls in 
Wirklichkeit iibersetzt hat«. 17 Ein noch so kompliziertes und auf Grundlage 
richtiger Widerspiegelungen entworfenes Projekt, das abgelehnt wird, bleibt ein 
Nichtseiendes, obwohl es die Moglichkeit in sich barg, ein Seiendes zu werden. Es 
bleibt also dabei, dafi nur die Alternative jenes Menschen (oder jenes Kollektivs 
von Menschen), der berufen ist, den Prozefi der materiellenVerwirklichung durch 
Arbeit in Gang zu setzen, diese Verwandlung des Vermogens in Seiendes 
bewerkstelligen kann. Das zeigt nicht nur die obere Grenze dieser Art Moglich- 
keit, wirklich zu werden, an, sondern auch die untere, die bestimmt, wann und 
wieweit eine auf Verwirklichung gerichtete bewufitseinsmafiige Widerspiegelung 



\y Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Moskau 1339-41 (bzw. Berlin 1953)1 S. 208; 
MEW 42, S. 222. 



der Wirklichkeit zu einer Moglichkeit in diesem Sinne werden kann. Diese 
Moglichkeitsgrenze lafit sich keineswegs auf Gedankenniveau, auf Exaktheit, auf 
Originahtat etc. in unmittelbarer Rationalitat zuriickfiihren. Die geistigen Mo- 
mente des Projekts einer Zielsetzung fur Arbeit spielen natiirlich, letzten Endes, 
in der Entscheidung der Alternative eine wichtige Roile; es wiirde aber eine 
Fetischisierung der okonomischen Ratio bedeuten, wenn wir darin ailein den 
Motor des Uberspringens von Moglichkeit zur Wirklichkeit auf dem Gebiet der 
Arbeit erblicken wiirden. Eine solche Ratio ist ein Mythos, ebenso wie die 
Annahme, die von uns geschilderten Alternativen wiirden sich auf einer Ebene der 
abstrakten reinen Freiheit vollziehen. In beiden Fallen mufi daran festgehaken 
werden, dafi die auf Arbeit gerichteten Alternativen immer unter konkreten 
Umstanden zur Entscheidung streben, wieder einerlei, ob es sich um die 
Herstellung einer Steinaxt oder um das Modell eines Autos handelt, das dann in 
hunderttausend Exemplaren produziert wird. Das hat erstens zur Folge, dais die 
Rationalitat sich auf das konkrete Bedurfnis stiitzt, das jenes Einzelprodukt zu 
befriedigen hat. Die Komponenten, die diese Bedurfnisbefriedigung und darum 
auch die Vorstellungen dariiber determinieren, bestimmen deshalb den Aufbau 
des Projekts, die Auswahl und Gruppierung der Gesichtspunkte, neben dem 
Versuch, die Kausalitatsverhaltnisse der Verwirklichung richtig widerzuspiegeln; 
letzten Endes ist also die Bestimmung in der Einzelheit der geplanten Verwirkli- 
chung begriindet. Ihre Rationalitat kann also niemals eine absolute sein, sondern - 
wie stets bei Versuchen, etwas zu verwirklichen - die konkrete Rationalitat eines 
Zusammenhanges »wenn . . . dann«. Dafi innerhalb eines solchen Rahmens 
derartig notwendige Verbindungen obwalten, macht erst die Alternative zu einer 
moglichen: Sie setzt - innerhalb dieses konkreten Komplexes - die notwendige 
Aufeinanderfolge dereinzelnen Schritte voraus. Man konnte freilich einwenden: 
Da Alternative und Predetermination einander logisch ausschliefien, mufi gerade 
jene in der Freiheit des Entschlusses ein ontologisches Fundament haben. Das ist 
bis zu einem gewissen Grad, aber nur bis zu einem gewissen Grad, richtig. Um es 
aber wirklich zu verstehen, mufi man sich vor Augen halten, dafi die Alternative 
von jeder Seite aus gesehen nur eine konkrete sein kann: die Entscheidung eines 
konkreten Menschen (oder einer konkreten Menschengruppe) iiber die konkret 
besten Verwirklichungsbedingungen einer konkreten Zielsetzung. Daraus folgt, 
dafi jede Alternative (auch jede Kette von Alternativen) sich in der Arbeit nie auf 
die Wirklichkeit im allgemeinen bezieht; sie ist eine konkrete Auswahl zwischen 
Wegen, deren Ziel (letzten Endes die Bedurfnisbefriedigung) nicht das sich 
entscheidende Subjekt, sondern das gesellschaftliche Sein, in dem es lebt und 
wirkt, hervorgebracht hat. Das Subjekt kann nur aus diesem von ihm unabhangig 
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existierenden Seinskomplex bestimmte, durch diesen determinierte Moglichkei- 
ten zum Gegenstand seiner Zielsetzung, seiner Alternative erheben. Und es ist 
ebenso einleuchtend, dafi der Spielraum der Entscheidung ebenfalls durch diesen 
Seinskomplex umrissen wurde; dafi dabei Breite, Weite, Tiefe etc. in der 
Richtigkeit der Widerspiegelung der Wirklichkeit eine gewichtige Rolle spielen, 
versteht sich von selbst, andert aber nichts daran, dafi auch das Setzen der 
Kausalreihen innerhalb der teleologischen Setzung - unmittelbar oder vermittelt - 
letzten Endes durch das gesellschaftliche Sein determiniert ist. 
Selbstverstandlich bleibt dabei die Tatsache bestehen, dafi der jeweilige konkrete 
Beschlufi zur teleologischen Setzung nie vollstandig, mit zwingender Notwendig- 
keit* aus seinen vorangegangenen Bedingungen abgeleitet werden kann. Anderer- 
seits mufi allerdings festgestellt werden, dafi, wenn man nicht den jeweilig 
einzelnen teleologischen Setzungsakt, sondern die Gesamtheit dieser Akte und 
ihre Wechselbeziehungen zueinander in einer jeweiligen Gesellschaft betrachtet, 
man unweigerlich dazu kommt, in ihnen tendenzielle Ahnlichkeiten, Konvergen- 
zen, Typen etc. festzustellen. Die Proportion dieser konvergierenden bzw. 
divergierenden Tendenzen in dieser Totalitat zeigt die Realitat des eben angedeu- 
teten konkreten Spielraums der teleologischen Setzungen auf. Der reale gesell- 
schaftliche Prozefi, aus dem sowohl Zielsetzung wie Auffindung und Anwendung 
der Mittel emporsteigt, bestimmt eben den konkret umgrenzten Spielraum fur 
mogliche Fragen und Antworten, fur Alternativen, die real verwirklicht werden 
konnen. Die determinierenden Komponenten erscheinen in der jeweiligen Totali- 
tat noch konkreter und fester umrissen als in den isoliert betrachteten einzelnen 
Setzungsakten. Damit ist jedoch nur eine Seite der Alternative dargestellt. Die 
noch so klar umrissene Beschreibung eines jeweiligen Spielraums kann die 
Tatsache nicht aus der Welt schaffen, dafi im Akt der Alternative ein Moment der 
Entscheidung, der Wahl enthalten ist und dafi »Ort« und Organ dieser Entschei- 
dung das menschliche Bewufitsein bildet; gerade diese ontologisch reale Funktion 
hebt dieses aus der Epiphanomenalitat der vollstandig biologisch bedingten 
tierischen Bewufitseinsformen heraus. 

In einem bestimmten Sinne konnte man deshalb hier vom ontologischen Keim der 
Freiheit sprechen, die in den philosophischen Streitigkeiten iiber Mensch und 
Gesellschaft eine so grofie Rolle gespielt hat und heute noch spielt. Die Wesensart 
einer solchen ontologischen Genesis der Freiheit, die in der Alternative innerhalb 
des Arbeitsprozesses zum ersten Mai in der Wirklichkeit erscheint, mufi aber noch 
deutlicher konkretisiert werden, um keinerlei Mifideutungen entstehen zu lassen. 

s " Handschrift noch: im voraus. 
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Wenn wir namlich die Arbeit in ihrer ursprunglichen Wesensart - als Produzent 
von Gebrauchswerten - als »ewige«, im Wechsel der gesellschaftlichen Formatio- 
nen sich immer erhaltende Form des Stoffwechsels zwischen Mensch (Gesell- 
schaft) und Natur fassen, so ist klar, dafi die Intention, die den Charakter der 
Alternative bestimmt, obwohl sie von gesellschaftlichen Bediirfnissen ausgelost 
wird, sich auf eineVeranderung von Naturgegenstanden nchtet. In den bisherigen 
Betrachtungen waren wir bestrebt, diese originare Wesensart der Arbeit festzu- 
halten und ihre entwickelteren komplizierteren Formen, die bereits bei der 
gesellschaftlich-okonomischen Setzung des Tauschwerts und seinen Wechselbe- 
ziehungen mit dem Gebrauchswert entstehen, fur spatere Anaiysen aufzusparen. 
Es ist nariirlich schwer moglich, dieses Niveau der Abstraktion im Sinne von Marx 
iiberall konsequent festzuhalten, ohne bei einzelnen Anaiysen Tatsachen heran- 
zuziehen, die bereits konkretere, durch die jeweilige Gesellschaft bedingte 
Umstande voraussetzen. So, als wir zuletzt iiber Heterogenitat von technischem 
und okonomischem Optimum sprachen; wir gingen dort auf eine solche Erweite- 
rung des Blickfeldes nur deshalb ein, um die Kompliziertheit der Momente bei der 
Umwandlung der Moglichkeit in Wirklichkeit an einem konkreten Beispiel — 
gewissermafien als Horizont — anzudeuten. Jetzt aber mufi von der Arbeit 
ausschliefilich im engsten Sinne des Wortes, in ihrer Urform, als Organ des 
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur die Rede sein, denn nur so kann man 
jene Kategorien aufzeigen, die sich ontologisch notwendig aus dieser Urform 
ergeben, die deshalb aus der Arbeit ein Modell der gesellschaftlichen Praxis 
iiberhaupt machen. Es wird die Aufgabe kommender Untersuchungen sein, 
grofitenteils erst in der Ethik, jene Komplikationen, Beschrankungen etc. aufzu- 
zeigen, die sich auf dem Boden einer immer starker in ihrer entfalteten Totalitat 
erfafiten Gesellschaft ergeben. 

So verstanden zeigt die Arbeit ontologisch ein Doppelgesicht: Einerseits wird an 
dieser ihrer Allgemeinheit einleuchtend, dafi eine Praxis nur infolge einer 
teleologischen Setzung eines Subjekts moglich ist, dafi aber eine solche Setzung 
eine Erkenntnis und ein Setzen der naturkausalen Prozesse als Setzungen in sich 
schhefit. Andererseits handelt es sich darin derart uberwiegend um ein Wechsel- 
verhaltnis zwischen Mensch und Natur, dafi man bei der Analyse der Setzung das 
Recht hat, nur die daraus entspringenden Kategorien zu beriicksichtigen. Wir 
werden alsbald sehen, dafi, auch wenn wir uns den Veranderungen zuwenden, die 
die Arbeit in ihrem Subjekt hervorruft, wir die Besonderheit dieses Verhaltnisses, 
das die Wesensart der neu entstehenden Kategorien beherrscht, wahrnehmen, so 
dafi die aufierst wichtigen anderen Wandlungen im Subjekt bereits Produkte 
enrwickelterer, vom gesellschaftlichen Standpunkt hoherer Stadien sind, die 
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freilich ihre urspriingliche Form in der blofien Arbeit zur ontologischen Voraus- 
setzung haben miissen. Wir haben gesehen, dafi die entscheidende neue Kategorie, 
die den Umschlag der Moglichkeit in Wirklichkeit ins Leben ruft, eben die 
Alternative ist. Was ist nun deren wesentlicher ontologischer Gehalt? Es klingt 
beim ersten Aussprechen vielleicht etwas iiberraschend, wenn wir an dieser als 
iibergreifendes Moment ihren vorwiegend erkenntnismafiigen Charakter ins 
Licht stellen. Selbstverstandlich ist der erste Impuls zur teleologischen Setzung 
der Wille zur Bediirfnisbefriedigung. Dieser ist aber noch ein gemeinsamer Zug 
zwischen tierischem und menschlichem Leben. Die Scheidung der Wege setzt erst 
ein, wenn zwischen Bediirfnis und Befriedigung die Arbeit, die teleologische 
Setzung eingeschaltet wird. Schon in diesem Tatbestand, worin der erste Impuls 
zur Arbeit enthalten ist, kommt ihre vorwiegend erkenntnismafiige Beschaffen- 
heit klar zum Ausdruck, denn es ist zweifellos ein Sieg des bewufiten Verhaltens 
iiber die blofie Spontaneitat des biologisch Instinktmafiigen, wenn zwischen 
Bediirfnis und unmittelbare Befriedigung die Arbeit als Vermittlung geschoben 
wird. 

Noch deutlicher zeigt sich diese Lage, wenn die Vermittlung in der Alternativket- 
te der Arbeit verwirklicht wird. Der Arbeitende mufi notrwendig einen Erfolg 
seiner Tatigkeit erstreben. Diesen kann er aber nur dann erlangen, wenn er sowohl 
in der Zielsetzung wie in der Auswahl ihrer Mittel sich unablassig darauf richtet, 
alles, was mit der Arbeit zusammenhangt, in seinem objektiven Ansichsein zu 
erfassen und sich zu ihm, zum Ziel und zu seinen Mitteln ihrem Ansichsein 
entsprechend zu verhalten. Darin ist nicht nur die Intention auf objektive 
Widerspiegelung enthalten, sondern auch das Bestreben, alles blofi Instinktmafii- 
ge, Gefiihlsmafiige etc., das die objektive Einsicht triiben konnte, auszuschalten. 
Damit entsteht eben die Vorherrschaft des Bewufiten iiber das Instinktive, des 
Erkenntnishaften iiber das blofi Emotionale. Natiirlich soil damit nicht gesagt 
werden, dafi die entstehende Arbeit des Urmenschen sich in den Formen einer 
heutigen Bewujkheit abgespielt hatte. Die Bewufitseinsformen sind sicherlich von 
diesen qualitativ derart verschieden, dafi wir sie nicht einmal zu rekonstruieren 
imstande sind. Es gehort jedoch, wie bereits gezeigt wurde, zu den objektiven, 
seinsmafiigenVoraussetzungen der Arbeit, dafi nur eine richtige Widerspiegelung 
der Wirklichkeit, wie sie an sich, unabhangig vom Bewufitsein ist, die Verwirkli- 
chung der der Zielsetzung gegeniiber gleichgiiltig heterogenen Naturkausalitaten, 
ihre Verwandlung in gesetzte, der teleologischen Setzung dienende, vollziehen 
kann. Die konkreten Alternativen der Arbeit in der Zielbestimmung wie in der 
Durchfiihrung beintialten also letzten Endes immer vor allem eine Wahl zwischen 
Richtigkeit und Falschheit. Das macht ihr ontologisches Wesen aus, ihre Macht, 



Die Arbeit. Die Arbeit als teleologische Setzung 



43 



die Aristotelische Dynamis jeweils in eine konkrete Verwirklichung zu verwan- 
deln. Diese primare Erkenntnismafiigkeit der Arbeitsalternativen ist also cine 
unaufhebbare Faktizitat, ist eben das ontologische Geradesosein der Arbeit; es 
kann also ganz unabhangig davon ontologisch erkannt werden, in welchcn 
Sp Bewufitseinsformen es sich urspriinglich und vielleicht noch lange Zeiten hin- 
durch realisiert. 

Diese Verwandlung des arbeitenden Subjekts - die eigentliche Menschwerdung 

des Menschen - ist die notwendige seinsmafiige Folge dieses objektiven Gerade- 

soseins der Arbeit. In seiner Bestimmung der Arbeit, deren Text wir bereits 

jjl ausfiihrlich zitiert haben, spricht Marx auch iiber ihre bestimmende Einwirkung 

■I auf das menschliche Subjekt. Er zeigt, dafi der Mensch, indem er auf die Natur 

It einwirkt, sie verandert, »verandert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt 

if die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Krafte seiner 

eignen Botmafiigkeit« 18 . Das bedeutet vor allem, woriiber schon in der objektiven 

S Analyse der Arbeit die Rede sein mufite, eine Herrschaft der Bewufitheit iiber das 

If blofi biologisch Instinktive. Das hat von der Seite des Subjekts aus betrachtet eine 

sich immer erneuernde Kontinuitat dieser Herrschaft zur Folge, und zwar eine 

Kontinuitat, die in jeder einzelnen Arbeitsbewegung als neues Problem, als neue 

Alternative auftaucht und jedesmal, wenn die Arbeit gelingen soil, mit dem Sieg 

der richtigen Einsicht iiber das blofi Instinktive enden mufi. Denn ebenso wie das 

W Natursein des Steines sich in vollendeter Heterogenitat zu seinem Gcbrauch als 

|f Messer oder Axt befindet und nur infolge des Setzens richtig erkannter Kausalket- 

~| ten durch den Menschen diese Verwandlung erfahren kann, steht es mit den 

§| urspriinglich biologisch-instinktiven Bewegungen etc. auch beim Menschen 

selbst. Diese mufi der Mensch selbst eigens fur die jeweilige Arbeit ausdenken und 

j| im standigen Kampf gegen das blofi Instinktive in ihm selbst, gegen sich selbst 

durchsetzen. Auch hier zeigt sich die Aristotelische Dynamis (Marx gcbraucht 

If den auch vom Historiker der Logik, Prantl, gewahlten Terminus »Potenz«) als 

kategorieller Ausdruck dieses Ubergangs. Das, was Marx hier Potenz nennt, ist 

I letzten Endes dasselbe, was N. Hartmann als die Labilitat im biologischen Sein 
* der hoheren Tiere bezeichnet, eine grofie Elastizitat in der Anpassung, wenn notig 

auch an griindlich veranderte Umstande. Das war sicher die biologische Grundia- 

II ge der Verwandlung eines entwickelten Tieres in den Menschen. Wir konnen dies 
H bei hoher entwickelten Tieren in Gefangenschaft wie bei Haustieren beobachten. 
?| Nur bleibt dieses elastische Verhalten, dieses Aktuellwerden von Potenzen auch 
|| hier rein biologisch, indem die Anforderungen an das Tier von aufien, vom 

I' 18 Kapital, I. 140; MEW 23, S. 192. 
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Menschen dirigiert, als neue Umgebung, im weitesten Sinne des Wortes, auftre- 
ten, so dafi das Bewufitsein auch hier ein Epiphanomenon bleiben mufi. Die 
Arbeit bedeutet aber, wie bereits betont, einen Sprung in dieser Entwicklung. Die 
Anpassung geht nicht nur aus dem Instinktiven ins Bewufite iiber, sondern sie 
entfaltet sich als eine »Anpassung« an nicht von der Natur geschaffene, vielmehr 
an selbstgewahlte, an selbstgeschaffene Umstande. 

Eben deshalb ist die »Anpassung« beim arbeitenden Menschen keine innerlich 
stabile und statische wie bei anderen Lebewesen, die der Regel nach auf eine 
unveranderte Umgebung in gleicher Weise zu reagieren pflegen, und keine von 
aufien gelenkte wie bei den Haustieren. Das Moment des Selbstgeschaffenen 
verandert nicht nur die Umgebung selbst und diese nicht nur unmittelbar 
materiell, sondern auch in ihren materiellen Riickwirkungen auf den Menschen ; 
so wird z. B. infolge der Arbeit das Meer, das anfangs eine Bewegungsgrenze 
bedeutet hat, zu einem immer intensiveren Verbindungsmittel. Aber dariiber 
hinaus - und, natiirlich, solche Funktionswandlungen verursachend - wirkt diese 
struktureiie Beschaffenheit der Arbeit auch auf das arbeitende Subjekt zuriick. 
Will man die dabei entstehenden Wandlungen im Subjekt richtig verstehen, so 
mufi man von der bereits geschilderten objektiven Lage ausgehen, dafi es der 
Initiator der Zielsetzung, der Verwandlung widerspiegelter Kausalketten in 
gesetzte, des Verwirklichens all dieser Setzungen im Arbeitsprozefi ist. Es handelt 
sich also um eine ganze Reihe verschiedener Setzungen theoretischer und 
praktischer Art durch das Subjekt. Das Gemeinsame in alien diesen, wenn man sie 
als Akte eines Subjekts zu begreifen versucht, ist, dafi iiberall das unmittelbar, 
instinktiv Erfafibare infolge der Distanzierung, die jedes Setzen notwendig in sich 
begreift, durch Bewufitseinsakte ersetzt oder wenigstens beherrscht wird. Man 
darf dabei sich vom Schein, dafi in jeder eingeiibten Arbeit die meisten einzelnen 
Akte nicht mehr einen direkt bewufiten Charakter besitzen, nicht irrefiihren 
lassen. Das »Instinktive«, »Nichtbewufite« an ihnen beruht auf der Verwandlung 
von bewufit entstandenen Bewegungen in fixierte bedingte Reflexe. Diese unter- 
scheiden sich vor allem nicht hierin von den instinktiven Aufierungen der hoheren 
Tiere, sondern darin, dafi dieses Nichtmehrbewufitsein etwas standig auf Kiindi- 
gung, auf Widerruf Eingestelltes ist. Akkumulierte Arbeitserfahrungen haben sie 
fixiert, neue konnen sie jederzeit durch neue, ebenfalls auf Widerruf fixierte 
ersetzen. Die Anhaufung der Arbeitserfahrungen hat also eine derartige Doppelli- 
nie des Aufhebens und des Aufbewahrens der eingeiibten Bewegungen, die 
deshalb, auch wenn sie als bedingte Reflexe fixiert sind, diesen ihren Ursprung aus 
der distanzierenden, Ziel und Mittel bestimmenden, die Durchfiihrung iiberwa- 
chenden und korrigierenden Setzung in jedem Fall in sich enthalten. 



Diese Distanzierung hat als weitere wichtige Folge, dafi der arbeitende Mensch 
dazu gezwungen ist, seine Affekte bewufit zu beherrschen. Er mag miide werden, 
wird aber, wenn die Unterbrechung der Arbeit schadet, diese doch fortsetzen; er 
mag, z. B. bei der Jagd, von Furcht erfafit werden, er wird aber dennoch an seinem 
Platz ausharren und den Kampf mit starken und gefahrlichen Tieren dennoch 
aufnehmen etc. (Hier sei nochmals betont, dafi wir jetzt eine Arbeit um ihrer 
Gebrauchswerte willen unterstellen, was ja sicherlich auch ihre anfangliche Form 
war. Erst in den viel komplizierteren Klassengesellschaften kreuzen andere, aus 
dem gesellschaftlichen Sein entsprungene Motive dieses urspriingliche Verhaiten, 
z.B. Sabotage der Arbeit. Aber die Herrschaft des Bewufiten iiber das Instinktive 
bleibt auch hier als Grundrichtung erhaiten.) Es ist ohne weiteres evident, dai$ 
damit Verhaltungsarten ins menschliche Leber, eintreten, die fur das eigentliche 
Menschsein des Menschen schlechthin ausschlaggebend werden. Es ist allgemein 
bekannt, dafi die Herrschaft des Menschen iiber seine Instinkte, Affekte etc. das 
Hauptproblem einer jeden Gesittung ist, von Gewohnheit und Tradition bis zu 
den hochsten Formen der Ethik. Die Probleme der hoheren Stufen konnen 
natiirlich erst spater, wirklich angemessen nur in der Ethik selbst, behandelt 
werden; es ist aber fur die Ontologie des gesellschaftlichen Seins er.tscheidend 
wichtig, dafi sie bereits in der alleranranglichsten Arbeit auftauchen, und zwar in 
der ganz distinktiven Form des bewufiten Beherrschens der Affekte czc. Man hat 
den Menschen oft als werkzeugmachendes Tier charakterisiert. Das ist auch 
richtig, mufi aber damit erganzt werden, dafi das Machen und der Gebrauch von 
Werkzeugen die hier geschilderte Selbstbeherrschung des Menschen zwangslaufig 
als unabdingbare Voraussetzung der erfolgreichen Arbeit mit sich fiihrt. Auch das 
ist ein Moment des hier geschilderten Sprunges, des Heraustretens des Menschen 
atis dem blofi tierischen Dasein. Wenn bei Haustieren ahnliche Erscheinungen 
sofzutauchen scheinen, z. B. das Apportieren der Jagdhunde, so mufi nochmals 

iWiederholt werden, dafi solche Gewohnheiten nur im Umgang mit den Men- 
schen, nur vom Menschen dem Tiere aufgezwungen entstehen konnen, wahrend 

xttr Mensch fur sich selbst die Selbstbeherrschung durchsetzt als notwendige 
'fbraussetzung der Verwirklichung seiner selbstgesetzten Ziele in der Arbeit. Es 
gilt also auch in dieser Hinsicht fur die Arbeit, dafi sie das Vehikel fur das 
Siehselbstschaffen des Menschen als Menschen ist. Als biologisches Wesen ist er 
At Produkt der Naturentwicklung. Mit seiner Selbstverwirklichung, die natiir- 
lich auch in ihm selbst ein Zuriickweichen der Naturschranke, freiiich niemals ihr 

■ Wschwinden, ihr vollstandiges Uberholen bedeuten kann, tritt er in ein neues, 

f ielbstbegrundetes Sein ein : in das gesellschaftliche. 
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2. Die Arbeit als Modell der gesellschafilichen Praxis 

Unsere letzten Darlegungen haben gezeigt, wie Probleme, die auf entwickelter 
Stufe der Menschenenrwicklung eine S ehr verallgemeinerte, dematerialisierte, 
subtile und abstrakte Gestalt erhalten, die deshalb sparer die Hauptthemen der 
Philosophy ausmachen, in ihren allgemeinsten, aber entscheidensten Bestimmun- 
gen bere.ts in den Setzungen des Arbeitsprozesses in nuce enthalten sind. Darum 
glauben wir, das Recht zu haben, in der Arbeit das Modell einer jeden gesellschaftli- 
chen Praxis, ernes jeden aktiven gesellschaftlichen Verhaltens zu erblicken. Da wir 
im folgenden die Absicht haben, diese Wesensart der Arbeit in ihren Beziehungen 
zu Kategonen hochst komplizierter und abgeleiteter Art darzustellen, miissen 
unsere bereits ausgesprochenen Vorbehalte in bezug auf den Charakter jener 
Arbeit, die wir unterstellen, noch weiter konkretisiert werden. Wir sagten: Es sei 

vorerstnurvonderArb e italsProduzentnutzlicherGegenstande,Gebrauchswerte 
die Rede. Die neuen Funktionen, die die Arbeit im Laufe der Entstehung einer 
gesellschaftlichen Produktion im eigentlichen Sinne erhalt (Probleme des Tausch- 
werts), sind in unserer Modellvorstellung noch nicht enthalten und gelangen erst 
im nachsten Kapitel zu einer wirklichen Darstellung. 

Noch wichtiger ist jedoch, jetzt darauf hinzuweisen, was die Arbeit in diesem Sinn 
von den enrwickelteren Formen der gesellschaftlichen Praxis unterscheidet Die 
Arbeit in diesem urspriinglichen engeren Sinn beinhaltet einen Prozefi zwischen 
menschhcher Aktivitat und Natur: ihre Akte sind auf die Umwandlung von 
Naturgegenstanden in Gebrauchswerte gerichtet. In den spateren, enrwickelteren 
Formen der gesellschaftlichen Praxis tritt daneben die Wirkung auf andere 
Menschen mehr in den Vordergrund, wobei diese Wirkung letzten Endes - 
freihch nur letzten Endes - eine Vermittlung zur Produktion von Gebrauchswer- 
ten bezweckt Auch hier bilden die teleologischen Setzungen und die durch sie in 
Gang gebrachten gesetzten Kausalreihen das ontologisch-struktive Fundament 
Der wesentliche Inhalt der teleologischen Setzung ist aber nunmehr - ganz 
allgemein, ganz abstrakt gesprochen - der Versuch, einen anderen Menschen 
(Oder eine Menschengruppe) dazu zu bringen, dafi er seinerseits konkrete 
teleologische Setzungen vollziehe. Dieses Problem taucht sofort auf, wenn die 
Arbeit msofern bereits gesellschaftlich geworden ist, als sie auf Kooperation 
mehrerer Menschen beruht; diesmal unabhangig davon, ob das Problem des 
Tauschwerts schon auftaucht oder die Kooperation nur auf Gebrauchswerte 
gerichtet ist. Darum kann diese zweite Form der teleologischen Setzung, bei der 
das geserzte Z.el unmittelbar eine Zielsetzung anderer Menschen ist, schon auf 
sehr pnmitiver Stufe auftreten. 
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Denken wir an die Jagd in der Altsteinzeit. Die Grofie, Kraft, Gefahrlichkeit der 
zu jagenden Tiere macht die Kooperation einer Menschengruppe notwendig. Soil 
aber die Kooperation erfolgreich funktionieren, so mufi eine Verteilung der 
Funktionen unter den einzeinen Teilnehmern erfolgen (Treiber und Jager). Die 
teleologischen Setzungen, die hier real erfolgen, haben also vom Standpunkt der 
unmittelbaren Arbeit einen sekundaren Charakter; es mufi ihnen eine teleologi- 
sche Setzung vorangegangen sein, die den Charakter, die Rolle, die Funktion etc. 
der einzeinen, nunmehr konkreten und realen, auf ein Naturobjekt gerichteten 
Setzungen bestimmt. Das Objekt dieser sekundaren Zielsetzung ist also nicht 
mehr etwas rein Naturhaftes, sondern das Bewufitsein einer Menschengruppe; die 
Zielsetzung intentioniert nicht mehr unmittelbar die Veranderung eines Naturge- 
genstandes, sondern das Zustandekommen einer teleologischen Setzung, welche 
freilich bereits auf Naturgegenstande gerichtet ist; die Mittel sind ebenfalls nicht 
mehr unmittelbar Einwirkungen auf Naturgegenstande, sondern wollen solche 
Einwirkungen bei anderen Menschen erzielen. 

Solche sekundar teleologischen Setzungen stehen bereits der gesellschaftlichen 
Praxis entwickelterer Stufen viel naher als die Arbeit selbst, wie wir sie hier 
unterstellen. Eine eingehende Analyse kann erst spater erfolgen. Der Unterschied 
selbst mufite aber schon hier angedeutet werden. Teils, weil schon der erste 
Anblick dieses hoheren gesellschaftlichen Niveaus der Arbeit zeigt, dafi die Arbeit 
im bisher behandelten Sinn dessen unaufhebbare reale Grundlage, das Endziel 
einer eventuell sehr weitverzweigten Vermittlungskette teleologischer Setzungen 
bildet, teils, weil ebenfalls schon der erste Anblick dieser Zusammenhange zeigt, 
dafi die urspriingliche Arbeit notwendig solche kompliziertere Formen aus sich 
selbst, aus eigener Dialektik ihrer Beschaffenheit heraus entwickeln mufi. Und 
dieser doppelte Zusammenhang weist auf eine simultane Identitat und Nichtiden- 
titat auf den verschiedenen Stufen der Arbeit auch bei weiten, vervielfaltigten und 
komplizierten Vermittlungen hin. 

Wir haben bereits gesehen, dafi die bewufit vollzogene teleologische Setzung eine 
Distanzierung in der Widerspiegelung der Wirklichkeit verursacht, dafi mit dieser 
Distanzierung erst die Subjekt-Objekt-Beziehung im eigentlichen Sinne des 
Wortes entsteht. Beides involviert simultan das Entstehen einer begrifflichen 
Erfassung der Phanomene der Wirklichkeit und ihren angemessenen Ausdruck 
durch die Sprache. Wollen wir die Genesis solcher sehr komplizierten und 
vcrwickelten Wechselwirkungen sowohl im Entstehen selbst wie in ihrer weiteren 
Entwicklung ontologisch richtig verstehen, so miissen wir davon ausgehen, dafi 
iiberall, wo von echten Seinsveranderungen die Rede ist, der totale Zusammen- 
hang des jeweiligen Komplexes seinen Elementen gegeniiber primar ist. Diese 
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konnen nur aus ihrem jeweiligen konkreten Zusammenwirken innerhalb des 
betreffenden Seinskomplexes begriffen werden, wahrend es eine vergebliche 
Muhe ware, den Seinskomplex selbst aus seinen Elementen gedanklich nach- 
konstruieren zu wollen. Man kame dabei zu Scheinproblemen, wie im ab- 
schreckenden scholastischen Beispiel, oh das Huhn - ontologisch - friiher ist 
als das Ei. Diese Frage konnte man heute fast wie einen blofien Witz auffassen; 
man sollte aber dabei bedenken, dafi die Frage, ob das Wort aus dem Begriff 
oder umgekehrt entstanden ist, urn keinen Deut wirklichkeitsnaher, also ver- 
niinftiger, ist. Denn Wort und Begriff, Sprache und begriffliches Denken 
bilden zusammengehorige Elemente des Komplexes: Gesellschaftliches Sein 
und sie konnen nur im Zusammenhang von dessen ontologischer Analyse, 
vermittels der Erkenntnis der realen Funktionen, die sie innerhalb dieses Kom- 
plexes ausuben, ihrem wahren Wesen nach begriffen werden. Natiirlich gibt es 
in jedem solchen System von Wechselbeziehungen innerhalb eines seienden 
Komplexes, wie bei jeder Wechselwirkung, ein ubergreifendes Moment. Dieser 
Charakter entsteht in rein ontologischer Beziehung unabhangig von jedweder 
Werthierarchie: In solchen Wechselbeziehungen konnen die einzelnen Momen- 
te entweder einander gegenseitig bedingend sein, wie im eben angefiihrten Fall 
von Wort und Begriff, wo keines ohne das andere vorhanden sein kann, oder es 
entsteht eine derartige Bedingtheit, dag das eine Moment die Voraussetzung fur 
das Ins-Leben-Treten des anderen bildet und dieses Verhaltnis nicht umkehrbar 
ist. So steht die Arbeit zu den anderen Momenten des Komplexes: gesellschaft- 
liches Sein. Eine genetische Ableitung der Sprache oder des begrifflichen Den- 
kens aus der Arbeit ist ohne weiteres moglich, da der Vollzug des Arbeitspro- 
zesses Forderungen an das vollziehende Subjekt stellt, die nur durch den 
Umbau der bis dahin vorhandenen psychophysischen Fahigkeiten und Mog- 
lichkeiten in Sprache und begriffliches Denken simultan erfiillt werden konnen, 
wahrend weder diese selbst ohne vorangegangene Arbeitsanforderungen noch 
gar als die Genesis des Arbeitsprozesses hervorrufenden Bedingungen ontolo- 
gisch begriffen werden konnen. Es versteht sich naturgemafi von selbst, dafi, 
wenn einmal die Bediirfnisse der Arbeit Sprache und begriffliches Denken ins 
Leben gerufen haben, ihre Entwicklung eine ununterbrochene, unauflosbare 
Wechselwirkung sein mufi, und der Tatbestand, dafi die Arbeit auch weiter das 
ubergreifende Moment bildet, hebt die Permanenz solcher Wechselwirkungen 
keineswegs auf, verstarkt und intensiviert sie im Gegenteil. Daraus folgt not- 
wendig, dafi innerhalb eines solchen Komplexes eine ununterbrochene Beein- 
flussung der Sprache und des begrifflichen Denkens durch die Arbeit und vice 
versa vor sich gehen mufi. 
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Nur eine solche Auffassung der ontologischen Genesis als die eines konkret 
strukturierten Komplexes kann auch die Tatsache erhellen, wieso diese Genesis 
ein Sprung (aus dem organischen Sein ins gesellschaftliche) und zugleich ein 
langwieriger Prozefi von Jahrtausenden ist. Der Sprung tritt in Erscheinung, 
sobald die neue Beschaffenheit des Seins selbst in hochst primitiven, vereinzelten 
Akten sich real verwirklicht. Es ist aber dann eine aufierst langwierige Entwick- 
lung, zumeist eine widerspruchsvolle und ungleichmafiige vonnoten, bis die 
neuen Seinskategorien extensiv wie intensiv derart zunehmen, dafi die neue 
Seinsstufe als ausgepragt und auf sich beruhend sich zu konstituieren vermag. 
Wie wir bereits gesehen haben, besteht der wesentlichste Zug solcher Entwicklun- 
gen darin, dafi die der neuen Seinsstufe spezifisch eigenen Kategorien in den neuen 
Komplexen eine immer starkere Suprematie iiber die niedrigeren Stufen, die 
freilich materiell dauernd ihre Existenz fundieren miissen, erlangen. So ist es im 
Verhaltnis der organischen Natur zur anorganischen, so hier in dem des gesell- 
schaftlichen Seins zu beiden Seinsstufen der Natur. Diese Entfaltung der einer 
Seinsstufe ureigenen Kategorien erfolgt immer durch ihre wachsende Differenzie- 
rung und damit durch ihr zunehmendes - freilich stets blofi relatives - Selbstandig- 
werden innerhalb der jeweiligen Komplexe einer Seinsart. 

Das ist im gesellschaftlichen Sein bei den Formen der Widerspiegelung der 
Wirklichkeit am deutlichsten sichtbar. Die Tatsache, dafi nur - im Zusammen- 
hang der jeweils konkreten Arbeit — eine sachlich richtige Widerspiegelung der fur 
das Arbeitsziel in Betracht kommenden Kausalverhaltnisse, ihre unbedingt 
notwendige Verwandlung in gesetzte bewerkstelligen kann, wirkt nicht blofi in 
der Richtung einer standigen Uberprufung und Vervollkommnung der Wider- 
spiegelungsakte, sondern auch in der ihrer Verallgemeinerung. Indem die Erfah- 
rungen einer konkreten Arbeit bei einer anderen ausgeniitzt werden, entsteht 
allmahlich ihre — relative — Verselbstandigung, d. h. die verallgemeinernde 
Fixierung bestimmter Beobachtungen, die nunmehr nicht ausschliefilich und 
direkt auf eine einzelne Verrichtung bezogen sind, vielmehr eine gewisse Verallge- 
meinerung als Beobachtung von Naturvorgangen iiberhaupt erhalten. In solchen 
Verallgemeinerungen entstehen die Keime der zukiinftigenWissenschaften, deren 
Anfange, wie die von Geometrie und Arithmetik, sich in einer fernen Vergangen- 
heit verlieren. Ohne ein klares Bewufitsein dariiber zu haben, enthalten schon sehr 
anf angliche Verallgemeinerungen entscheidende Prinzipien der spateren, wirklich 
selbstandig gewordenenWissenschaften. So das Prinzip der Desanthropomorphi- 
sierung, des abstraktiven Ansehens von Bestimmungen, die untrennbar an die 
menschlichen Reaktionen auf die Umwelt (und auch -an den Menschen selbst) 
gebunden sind. Diese Prinzipien sind in den primitivsten Konzeptionen von 
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Arithmetik und Geometrie bereits implicite enthalten. Freilich unabhangig 
davon, ob die sie ausdenkenden und gebrauchenden Menschen ihr wirkliches 
Wesen begriffen haben. Die hartnackige Verkniipfung solcher Begriffe mit 
magischen und mythischen Vorstellungen, die sehr weit in die historische Zeit 
hineinragt, zeigt, wie sich im Bewufitsein der Menschen zweckmafiig notwendi- 
ges Handeln, sein richtiges gedankliches Vorbereiten und Durchfiihren mit 
falschen Vorstellungen iiber Nichtseiendes als wahrem, letztem Grund ununter- 
brochen und immer hohere Formen der Praxis hervorrufend mischen kann. Das 
zeigt, dafi das Bewufitsein iiber die Aufgaben, iiber die Welt, iiber das Subjekt 
selbst aus der Reproduktion der eigenen Existenz (und mit ihr der des Seins der 
Gattung) als ihr unentbehrliches Instrument herauswachst; es wird zwar immer 
ausgebreiteter, immer selbstandiger, bleibt jedoch ebenfalls in unaufhebbarer 
Weise, wenn auch noch so weit vermittelt, letzten Endes doch ein Instrument 
dieser Reproduktion des Menschen selbst. 

Uber das hier gestreifte Problem des falschen Bewufitseins und iiber die Moglich- 
keit seiner zuweilen so fruchtbaren relativen Richtigkeit kann nur in sp'ateren 
Zusammenhangen angemessen gesprochen werden. Diese Betrachtungen fuhrten 
uns nur zu dem paradoxen Verhaltnis, wo - in der Arbeit, fur die Arbeit, durch die 
Arbeit ins Leben gerufen - das Bewufitsein des Menschen in seine Tatigkeit der 
Selbstreproduktion eingreift. Man konnte das so ausdriicken: Die Selbstandigkeit 
der Widerspiegelung der aufieren und inneren Welt im menschlichen Bewufitsein 
ist eine unabdingbare Voraussetzung des Entstehens und der Hoherentwicklung 
der Arbeit. Die Wissenschaft, die Theorie als selbsttatig und eigenstandig 
gewordene Gestalt von urspriinglichen teleologisch-kausalen Setzungen in der 
Arbeit kann aber auch auf der Stufe ihrer Hochstentwicklung diese letzthinnige 
Gebundenheit an ihren Ursprung nie vollig ablegen. Unsere spateren Betrachtun- 
gen werden zeigen, dafi sie diese Bindung an die Bediirfnisbefriedigung des 
Menschengeschlechts nie verlieren konnte, mogen die Vermittlungen, die sie an 
diese kniipfen, noch so komplizierte und weitverzweigte geworden sein. In 
diesem gedoppelten Verhaltnis von Gebundenheit und Aufsichselbstgestelltsein 
spiegelt sich ebenfalls ein wichtiges Problem, das das menschliche Nachdenken, 
das Bewufitsein und Selbstbewufitsein der Menschheit im Laufe der Geschichte 
immer wieder neu zu stellen und zu beantworten gezwungen ist: das Problem von 
Theorie und Praxis. Um zu diesem Fragenkomplex den richtigen Ausgangspunkt 
zu finden, miissen wir wieder zu dem bis jetzt schon oft beriihrten Problem 
zuriickkehren: zu dem von Teleologie und Kausalitat. 

Solange der reale Prozefi des Seins in Natur und Geschichte teleologisch aufgefafit 
wurde, wobei der Kausalitat nur die Rolle des durchfiihrenden Organs fur den 



»Endzweck« zugesprochen werden konnte, mufite die Theorie, die Kontempla- 
tion als die hochste Form des menschlichen Verhaltens gefafit werden. Denn 
solange der teleologische Charakter der Wirklichkeit als unerschiitterliche 
Grundlage des Wesens der objektiven Wirklichkeit gait, konnte der Mensch sich 
zu dieser letzten Endes nur kontemplativ verhalten; die Selbstverstandigung iiber 
die eigenen Lebensprobleme der Menschen, sowohi im unmittelbaren wie im 
subtilst vermittelten Sinne, scheint nur bei einer solchen Attitude zur Wirklichkeit 
erfafibar zu sein. Zwar wird der teleologisch gesetzte Charakter der menschlichen 
Praxis relativ friih erkannt. Da aber die sich daraus ergebenden konkreten 
Tatigkeiten doch in einer teleologisch gefafiten Totalitat von Natur und Gesell- 
schaft miindeten, blieb diese philosophische, ethische, religiose etc. Suprematie 
des kontemplativen Erfassens der kosmischen Teleologie doch bestehen. Es ist 
nicht hier der Ort, die durch eine solche Weltsicht hervorgerufenen geistigen 
Kampfe auch nur anzudeuten. Es sei nur kurz bemerkt, dafi die hierarchische 
Hochststelle der {Contemplation zumeist auch in jenen Philosophien bewahrt 
bleibt, die in der Kosmologie bereits den Kampf gegen die Herrschaft der 
Teleologie aufgenommen haben. Der Grund scheint auf den ersten Anblick 
paradox: Die vollige Entgottlichung der Aufienwelt des Menschen volizieht sich 
langsamer als die Befreiung von deren teleologisch-theodizeehaften Beschaffen- 
heiten. Dazu kommt, dafi die denkerische Leidenschaft, gerichtet auf die Entlar- 
vung der objektiven Teleologie mit religios fingiertem Subjekt, oft einer volistan- 
digen Austreibung der Teleologie zustrebt, die dann einem konkreten Begreifen 
der Praxis (Arbeit) hindernd im Wege steht. Erst in der klassischen deutschen 
Philosophie beginnt die Praxis, ihrem Gewicht gemafi bewertet zu werden. Marx 
sagt in der von uns bereits angefiihrten ersten Feuerbach-These als Kritik des alten 
Materialismus: »Daher die tdtige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialis- 
mus von dem Idealismus . . . entwickelt.« Diese Gegeniiberstellung, die schon 
hier mit dem Adjektiv »abstrakt« auch eine Kritik des Idealismus in sich fafit, 
konkretisiert sich in dem Vorwurf , dafi der Idealismus »natiirlich die wirkliche, 
sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt«'. Wir wissen: Die Kritik von Marx an 
Hegels »Phanomenologie« in den »Okonomisch-philosophischen Manuskrip- 
ten« konzentriert sich gerade um dieses Verdienst, um diese Schranke des 
deutschen Idealismus, vor allem Hegels. 

Damit ist die Position von Marx sowohi gegen den alten Materialismus als gegen 
den Idealismus klar umrissen: Die Losung des Problems von Theorie und Praxis 
erfordert das Zuriickgreifen auf die Praxis in ihrer realen und materiellen 

I MEGA I, 5,S. 533; MEW 3, S. 5. 



52 



Zur Ontologie. Die wkhtigsten Problemkomplexe 



Die Arbeit. Die Arbeit als Modell der gesellschaftlichen Praxis 



53 



Erscheinungsweise, wo ihre fundamentalen ontologischen Bestimmungen deut- 
lich und eindeutig ablesbar zum Vorschein kommen. Das omologisch Entschei- 
dende ist dabei das Verhaltnis von Teleologie und Kausalitat. Das fur die 
Entwicklung des menschlichen Denkens, des menschlichen Weltbildes Bahnbre- 
chende der Fragestellung, womit die Arbeit in den Mittelpunkt dieses Streites 
gesetzt wird, beschrankt sich nicht nur darauf, dafi aus dem Ablauf des Seins in 
seiner Totalitat jedes Hineinprojizieren von Teleologie kritisch entfernt, dafi die 
Arbeit (die gesellschaftliche Praxis) als der einzige Seinskomplex verstanden wird, 
in welchem der teleologischen Setzung eine authentisch wirkliche, die Wirklich- 
keit verandernde Rolle zukommt; es bestimmt auch auf dieser Basis, aber diese 
verallgemeinernd und mit einer solchen Verallgemeinerung iiber die blofie 
Feststellung eines ontologisch grundlegenden Tatbestandes hinausgehend, das 
philosophisch einzig richtige Verhaltnis zwischen Teleologie und Kausalitat. Das 
Wesentliche an diesem Verhaltnis haben wir bereits bei der Analyse der dynami- 
schen Struktur der Arbeit dargestellt: Teleologie und Kausalitat sind nicht, wie 
sich dies bis dahin aus jeder erkenntnistheoretischen oder logischen Analyse 
ergeben hat, einander ausschliefiende Prinzipien im Ablauf der Prozesse, im 
Dasein und Sosein der Dinge, sondern allerdings einander heterogene Prinzipien, 
die jedoch bei all ihrer Widerspriichlichkeit nur zusammen in untrennbarer 
dynamischer Koexistenz die ontologische Grundlage bestimmter Bewegungs- 
komplexe ergeben, und zwar solcher, die nur im Bereich des gesellschaftlichen 
Seins ontologisch moglich sind, deren Wirksamkeit in dieser jedoch zugleich das 
Hauptcharakteristikum dieser Seinsstufe ergibt. 

Wir haben ebenfalls in der vorangegangenen Analyse der Arbeit eine weitere, 
hochst wichtige Charakteristik dieser kategoriellen Bewegungsbestimmungen 
feststellen konnen: Es gehort zumWesen der Teleologie, dafi sie nur als gesetzte 
real furiktionieren kann. Um ihr Sein ontologisch konkret umreifien zu konnen, 
mufi deshalb, wenn ein Prozefi berechtigterweise als teleologischer charakterisiert 
werden soil, auch das Sein des setzenden Subjekts ontologisch unbezweifelbar 
bewiesen werden. Die Kausalitat kann dagegen sowohl in gesetzter wie in nicht 
gesetzter Weise wirksam werden. Die richtige Analyse erfordert also nicht nur 
eine genaue Unterscheidung dieser beiden Seinsweisen, sondern auch, dafi die 
Bestimmung des Gesetztseins von jeder philosophischen Zweideutigkeit befreit 
werde. In sehr einflufireichen Philosophien namlich - es geniigt, auf die Hegelsche 
hinzuweisen - verschwimmt und verschwindet darum der Unterschied zwischen 
blofi erkenntnismafiigen und materiell realen, seinsmafiigen Setzungen der Kausa- 
litat. Wenn wir auf Grund fruherer Analysen das Gewicht darauf Iegen, dafi 
ausschliefilich eine materiell-seinsmafiig gesetzte Kausalitat in die von uns geschil- 



derte Koexistenz mit der immer gesetzten Teleologie treten kann, so haben wir die 
Bedeutung der blofi erkenntnismafiigen Setzung der Kausalitat - die spezifisch 
erkenntnistheoretische oder logische Setzung ist deren weitere Abstrahierung, 
kommt also hier nicht in Betracht - keineswegs herabgesetzt. Im Gegenteil. 
Unsere friiheren Darlegungen haben deutlich gezeigt, dafi die seinsmafiige 
Setzung von konkreten Kausalitatsreihen ihre Erkenntnis, also ihr erkenntnisma- 
fiiges Gesetztsein, voraussetzt. Wir diirfen nur nie aus den Augen verlieren, dafi 
durch diese Setzung nur eine Moglichkeit, im Sinne der Aristotelischen Dynamis, 
erreicht werden kann, dafi die Umwandlung des Potentiellen in Verwirklichung 
ein besonderer Akt ist, der zwar diese voraussetzt, aber zu ihr im Verhaltnis der 
heterogenen Andersheit steht; dieser Akt ist eben die Entscheidung, die aus der 
Alternative entspringt. 

Die ontologische Koexistenz von Teleologie und Kausalitat im arbeitenden 
(praktischen) Verhalten des Menschen, und nur hier, hat seinsmafiig zur Folge, 
dafi ihrem gesellschaftlichen Wesen nach Theorie und Praxis Momente eines und 
desselben gesellschaftlichen Seinskomplexes sein miissen, so dafi man sie nur von 
diesem Wechselverhaltnis ausgehend adaquat begreifen kann. Gerade hier kann 
die Arbeit in der aufklarendsten Weise als Modell dienen. Das klingt vielleicht 
beim ersten Anhoren etwas befremdend, denn gerade die Arbeit ist in offenkun- 
digster Weise teleologisch orientiert, das Interesse an der Verwirklichung des 
gesetzten Zieles tritt hier am penetrantesten zutage. Trotzdem ist in der Arbeit, in 
ihren Akten, die die spontane Kausalitat in gesetzte verwandeln, eben weil es sich 
hier noch ausschliefilich um eine Wechselbeziehung zwischen Mensch und Natur 
und nicht zwischen Mensch und Mensch, Mensch und Gesellschaft handelt, der 
reine Erkenntnischarakter der Akte ungestorter bewahrt als in den hoheren, in 
denen gesellschaftliche Interessen unvermeidlich schon in die Widerspiegelung 
der Tatsachen hineinspielen. Die Setzungsakte der Kausalitat in der Arbeit sind in 
reinster Form auf den Wertgegensatz von Wahr und Falsch orientiert, denn wir 
haben bereits friiher gezeigt, dafi jedes Verkennen der an sich seienden Kausalitat 
im Prozefi ihres Setzens unweigerlich zum Scheitern des ganzen Arbeitsprozesses 
fuhren mufi. Dagegen ist ohne weiteres evident, dafi in jeder Setzung der 
Kausalitat, wo das unmittelbar gesetzte Ziel eine Veranderung des setzenden 
Bewufitseins von Menschen ist, die gesellschaftliche Interessiertheit, die in jeder 
Zielsetzung - natiirlich auch in der der einfachen Arbeit - mit enthalten ist, 
unweigerlich auch das Setzen der zur Verwirklichung unerlafilichen Kausalreihen 
beeinflussen mufi. Dies um so mehr, als bei der Arbeit selbst das Setzen der 
Kausalreihen auf Gegenstande und Prozesse bezogen ist, die sich in ihrem 
Gesetztsein dem teleologischen Ziel gegeniiber vollig gleichgiiltig verhalten, 



54 



Zur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



wahrend jene Setzungen, die in den Menschen bestimmte Entscheidungen von 
Alternativen bezwecken, in einem Material wirksam werden, das von selbst, 
spontan zu Alternativentscheidungen drangt. Diese Art der Setzung intentioniert 
also eine Anderung, ein Verstarken oder Abschwachen solcher Tendenzen im 
Bewufitsein der Menschen, arbeitet demzufolge nicht in einem an sich gleichgiilti- 
gen, sondern in einem schon an sich giinstigen oder ungiinstigen, tendenziell an 
sich auf Zwecksetzungen hin bewegten Material. Selbst eine eventuelle Gleichgiil- 
tigkeit der Menschen einer derart beabsichtigten Beeinflussung gegeniiber hat mit 
der friiher erwahnten Gleichgiiltigkeit des Naturmaterials nur die Bezeichnung 
gemeinsam. Fur die Natur ist die Gleichgiiltigkeit eine Metapher, die ihre 
immerwahrende, unveranderliche, vollig neutrale Heterogenitat den menschli- 
chen Zielsetzungen gegeniiber angeben soil, wahrend die Gleichgiiltigkeit von 
Menschen solchen Absichten gegeniiber eine konkrete, unter Umstanden veran- 
derbare, sozial und individuell konkret verursachte Verhaltensart ist. 
In den Setzungen der Kausalitat hoherer, geseOschaftlicherer Art ist deshalb ein 
beeinflussendes Eindringen der teleologischen Zielsetzung in ihre geistigen 
Reproduktionen unvermeidlich. Selbst wenn dieser letzte Akt sich als Wissen- 
schaft, als - relativ - selbstandiger Faktor des gesellschaftlichen Lebens konstitu- 
iert hat, ist es, ontologisch betrachtet, eine Illusion, zu glauben, dafi eine 
gesellschafdich vollig unvoreingenommene Wiedergabe der hier herrschenden 
Kausalitatsketten und dadurch vermittelt auch der Naturkausalitaten erlangt 
werden konnte, dafi hier eine gereinigtere Form der unmittelbaren und aus- 
schliefilichen Konfrontation von Mensch und Natur erreichbarer ware als in der 
Arbeit selbst. Natiirlich wird hier eine weitaus genauere, weiterreichendere, 
vertieftere, vollstandigere etc. Erkenntnis der betreffenden Naturkausalitaten 
erreicht, als je in einer auf sich selbst gestellten Arbeit moglich ware. Das ist eine 
Selbstverstandlichkeit, entscheidet aber nicht unser gegenwartiges Problem. Es 
kommt darauf an, dafi dieser Fortschritt an Erkenntnis den Verlust der ausschliefi- 
lichen Gegeniiberstellung von Mensch und Natur in sich begreift, wobei sofort 
hinzugefiigt werden mufi, dafi auch dieser Verlust seinem Wesen nach sich in der 
Richtung auf den Fortschritt zu bewegt. In der Arbeit wird namlich der Mensch 
mit dem Sein an sich jenes Naturausschnitts konfrontiert, der mit dem Arbeitsziel 
unmittelbar in Verbindung steht. Werden diese Erkenntnisse auf eine hohere Stufe 
der Verallgemeinerung erhoben, was bereits in den Anfangen der sich der 
Selbstandigkeit zu entwickelnden Wissenschaft geschieht, so ist dies unmoglich, 
ohne in die Widerspiegelung der Natur mit der Gesellschaftlichkeit des Menschen 
verbundene, ontologisch intentionierte Kategorien aufzunehmen. Das darf frei- 
hch nicht in einem vulgar-direkten Sinn verstanden werden. Erstens ist jede 
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teleologische Setzung letzten Endes gesellschafdich bestimmt, die der Arbeit in 
einer sehr pragnanten Weise durch das Bediirfnis, von dessen verursachendem 
Einflufi auch keine Wissenschaft vollig frei sein kann. Das wiirde jedoch noch 
keinen entscheidenden Unterschied ausmachen: Zweitens aber stellt die Wissen- 
schaft in den Mittelpunkt ihrer desanthropomorphisierenden Widerspiegelung 
der Wirklichkeit die Verallgemeinerung der Zusammenhange. Wir haben gese- 
hen, dafi dies nicht mehr unmittelbar zum ontologischen Wesen der Arbeit, vor 
allem nicht zu ihrer Genesis gehort; in ihr kommt es blofi auf das richtige Erfassen 
eines konkreten Naturphanomens an, soweit dessen Beschaffenheit in einer 
notwendigen Verbundenheit mit dem teleologisch gesetzten Arbeitsziel steht. 
Uber die vermittelteren Zusammenhange mag der Arbeitende die falschesten 
Vorstellungen haben; sie miissen bei richtiger Widerspiegelung der unmittelbaren 
den Erfolg des Arbeitsprozesses nicht storen (Beziehung der primitiven Arbeit 
zur Magie). 

Sobald jedoch die Widerspiegelung auf Verallgemeinerungen gerichtet ist, tau- 
chen — einerlei, wie bewufit dies geschieht — zwangslaufig Probleme auch einer 
allgemeinen Ontologie auf. Und so sehr diese, was die Natur betrifft, in ihrem 
unverfalschten Ansichsein von der Gesellschaft und ihren Bediirfnissen vollig 
verschieden, ihnen gegeniiber vollig neutral sind, kann die ins Bewufitsein 
gehobene Ontologie fur keine gesellschaftliche Praxis, im bereits untersuchten 
vermittelteren Sinn, gleichgiiltig sein. Die enge Verbundenheit von Theorie und 
Praxis hat zur notwendigen Folge, dafi letztere in ihren konkreten gesellschaftli- 
chen Erscheinungsformen sehr weitgehend von den ontologischen Vorstellungen 
der Menschen iiber die Natur mitbeeinflufit werden. Die Wissenschaft ihrerseits, 
wenn sie das adaquate Erfassen der Wirklichkeit ernst nimmt, kann unmoglich vor 
diesen ontologischen Fragestellungen ausweichen; ob dies bewufit oder ohne 
Bewufitheit geschieht, ob die Fragen und Antworten richtig oder falsch sind, ob 
sie die Moglichkeit, solche Fragen verniinftig zu bearitworten, leugnet, scheint auf 
diesem Niveau einerlei zu sein, denn selbst dieses Leugnen wirkt sich im 
gesellschaftlichen Bewufitsein in irgendeiner Weise ontologisch aus. Und da die 
gesellschaftliche Praxis sich immer in einer geistigen Umwelt von ontologischen 
Vorstellungen abwickelt, einerlei, ob vom Alltag oder vom Horizont wissen- 
schaftlicher Theorien die Rede ist, bleibt der von uns angedeutete Tatbestand fur 
die Gesellschaft fundamental. Von den »Asebeia«-Prozessen in Athen iiber 
Galilei oder Darwin bis zur Relativitatstheorie wirkt sich diese Sachlage im 
gesellschaftlichen Sein zwangslaufig aus. Hier zeigt sich der dialektische Charak- 
ter der Arbeit als Modell fur die gesellschaftliche Praxis gerade darin, dafi diese in 
ihren entwickelteren Formen viele Abweichungen von der Arbeit selbst zeigt. 
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Eine andere, freilich mit der jetzt behandelten vielfach verbundene Form solcher 
vermittelten Komplikationen haben wir friiher geschildert. Beide Analysen 
zeigen, dafi die Arbeit die grundlegende und darum die einfachste und eindeutig- 
ste Form jener Komplexe ist, deren dynamisches Zusammen die Eigenart der 
gesellschaftlichen Praxis ausmacht. Eben deshalb ist es immer wieder notwendig, 
darauf hinzuweisen, dafi die spezifischen Ziige der Arbeit nicht ohne weiteres auf 
kompliziertere Formen der gesellschaftlichen Praxis iibertragen werden diirfen. 
Die wiederholt aufgezeigte Identitat der Identitat und Nichtidentitat in ihren 
Strukturformen geht, so glauben wir, darauf zuriick, dafi die Arbeit selbst das 
radikal neue Verhaltnis des Stoffwechsels mit der Natur materiell verwirklicht, 
wihrend die iiberwiegende Mehrzahl der anderen, komplizierteren Formen der 
gesellschaftlichen Praxis diesen Stoffwechsel mit der Natur, die Grundlage der 
Reproduktion des Menschen in der Gesellschaft, bereits zur unaufhebbaren 
Voraussetzung hat. Mit der wirklichen Beschaffenheit dieser komplizierteren 
Formen werden wir uns erst in den folgenden Kapiteln und in wirklich angemesse- 
ner Weise erst in der Ethik beschaftigen konnen. 

Bevor wir aber zu einer - es sei nochmals betont: vorlaufigen, einleitenden - 
Darlegung des Verhaltnisses von Theorie und Praxis iibergehen, scheint es uns 
niitzhch, nochmals einen Blick nach riickwarts, auf die ontologischen Entste- 
hungsbedingungen der Arbeit selbst zu werfen. In der unorganischen Natur 
kommt eine Tatigkeit iiberhaupt nicht vor. Das, was in der organischen den 
Anschein einer solchen erweckt, beruht im Grunde genommen darauf, dafi der 
Reproduktionsprozefi in der organischen Natur auf ihren entwickehesten Stufen 
Wechselwirkungen zwischen Organismus und Umwelt, die sogar unmittelbar 
von einem Bewufitsein gelenkt werden, hervorbringt. Aber auch auf ihrer 
hochsten Stufe (wir sprechen immer von in Freiheit lebenden Tieren) sind diese 
blofi biologische Reaktionen auf die fur die unmittelbare Existenz wichtigen 
Erscheinungen der Umwelt; sie konnen deshalb keinerlei Subjekt-Objekt- 
Beziehung hervorbringen. Dazu ist jene Distanzierung notwendig, die wir 
bereits geschildert haben. Das Objekt kann erst Gegenstand des Bewufitseins 
werden, wenn dieses ihn auch dort und darin zu erfassen versucht, wo keine 
unmittelbar biologischen Interessen den die Bewegungen tragenden Organis- 
mus mit dem Gegenstand verkniipfen. Andererseits wird das Subjekt nur 
dadurch Subjekt, dafi es eine derartige Umstellung an seiner Einstellung zu den 
Gegenstanden der Aufienwelt vollzieht. Daraus ist ersichtlich, dafi das Setzen 
des teleologischen Ziels und der kausal funktionierenden Mittel seiner Verwirk- 
hchung als Bewufitseinsakte unabhangig voneinander gar nicht vollziehbar ist. 
Die von uns festgestellte untrennbare Zusammengehorigkeit von Teleologie 



und gesetzter Kausalitat spiegelt und verwirklicht sich in diesem Komplex des 
Arbeitsvollzugs. 

Diese, man konnte sagen, Urstruktur der Arbeit hat ihr Korrelat darin, dafi die 
Verwirklichung der gesetzten Kausalreihen das Kriterium dafiir abgibt, ob ihre 
Setzung eine richtige oder verfehlte gewesen ist. Es ist also klar, dafi in der Arbeit, 
fur sich genommen, die Praxis das unbedingte Kriterium fur die Theorie abgibt. 
So unbezweifelbar dies im allgemeinen ist, und zwar nicht nur fiir die Arbeit im 
engeren Sinn, sondern auch fur alle ahnlichen Tatigkeiten komplizierterer Art, wo 
die menschiiche Praxis ausschliefilich der Natur gegeniibersteht (man denke erwa 
an das Experiment in den Naturwissenschaften), sosehr bedarf es der Konkretisie- 
rung, sobald jene engere materielle Grundlage, die die Arbeit (und auch das 
isoliert genommene Experiment) charakterisiert, in der betreffenden Tatigkeit 
iiberschritten wird, d. h., sobald die theoretisch gesetzte Kausalitat eines konkre- 
ten Komplexes in den Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit, in ihr gedanklich 
reproduziertes Ansichsein eingefiigt werden soil. Das geschieht aber bereits im 
Experiment selbst, zunachst abgesehen von seinem theoretischen Auswerten. 
Jedes Experiment entsteht im Interesse einer Verallgemeinerung. Es setzt teleolo- 
gisch eine Gruppierung von Materien, Kraften etc. in Bewegung, an deren 
bestimmten Wechselwirkungen - moglichst ungestort von ihren heterogenen, 
also in bezug auf die gesuchten Wechselbeziehungen zufalligen, Umstanden - 
festgestellt werden soil, ob ein hypothetisch gesetztes Kausalverhaltnis der 
Wirklichkeit entspricht, ob es also fiir die zukiinftige Praxis als richtig gesetztes 
gelten kann. Es ist sicher, dafi dabei unmittelbar die Kriterien, die sich in der 
Arbeit selbst zeigten, giiltig bleiben, ja unmittelbar eine noch reinere Form 
erlangen: Das Experiment kann ebenso eindeutig zwischen richtig und falsch das 
Urteil fallen wie die Arbeit selbst und vollbringt dies auf einem hoheren Niveau 
der Verallgemeinerung, auf dem der mathematisch formulierbaren Fassung der 
fiir diesen Phanomenkomplex bezeichnenden quantitativen Sachzusammenhan- 
ge. Soil nun sein Ergebnis zur Vervollkommnung des Arbeitsprozesses selbst 
benutzt werden, so zeigt sich hier keinerlei Problematik in der Praxis ais 
Kriterium der Theorie. Komplizierter wird die Frage, wenn die so erzielte 
Kenntnis zur Erweiterung der Erkenntnis selbst verwertet werden soil. Denn in 
diesem Fall kommt es nicht nur darauf an, ob ein bestimmter, konkreter 
Kausalzusammenhang geeignet ist, in einer ebenfalls konkreten und bestimmten 
Konstellation eine bestimmte und konkrete teleologische Setzung zu befordern, 
sondern auch auf eine allgemeine Erweiterung, Vertiefung etc. unserer Erkenntnis 
der Natur im allgemeinen. In solchen Fallen reicht das blofi mathematische 
Erfassen der quantitativen Seiten eines materiellen Zusammenhangs nicht mehr 
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aus; das Phanomen mufi vielmehr in der wirklichen Eigenart seines materiellen 
Seins begriffen und sein so begriffenes Wesen mit den anderen, bereits wissen- 
schaftlich sichergestellten Seinsweisen in Einklang gebracht werden. Unmittelbar 
bedeutet das so viel, dafi die mathematische Formulierung des Experimentresul- 
tats durch ihre physikalische, chemische oder biologische etc. Interpretation 
erganzt und vervollkommnet werden mufi. Das geht aber - unabhangig vom 
Willen der Beteiligten - notwendig in eine ontologische Interpretation iiber. Denn 
jede mathematische Formel ist in dieser Hinsicht mehrdeutig; die Einsteinsche 
Fassung der speziellen Relativitatstheorie und die der sogenannten Lorentz- 
Transf ormation sind einander rein mathematisch aquivalent - die Diskussion iiber 
ihre Richtigkeit setzt eine iiber die Totalitat des physikalischen Weltbilds voraus, 
geht also zwangslaufig ins Ontologische iiber. 

Diese schlichte Wahrheit bezeichnet jedoch ein standiges Kampfgebiet in der 
Geschichte der Wissenschaft. Wiederum, gleichviel, in welchem Grade bewufit, 
sind alle ontologischen Vorstellungen der Menschen weitgehend gesellschaftlich 
beeinflufit, einerlei, ob darin die Komponente des Alltagslebens, des religiosen 
Glaubens etc. dominierend ist. Diese Vorstellungen spielen in der gesellschaftli- 
chen Praxis der Menschen eine hochst einflufireiche Rolle, verdichten sich oft 
geradezu zu einer gesellschaftlichen Macht; es sei nur an die Ausfiihrungen der 
Marxschen Dissertation iiber Moloch etc. erinnert. 2 Daraus entstehen zuweilen 
offene Kampfe zwischen wissenschaftlich objektiv fundierten und blofi im 
gesellschaftlichen Sein verankerten ontologischen Konzeptionen. Unter Umstan- 
den - und das ist fur unsere Zeit charakteristisch - dringt dieser Gegensatz in die 
Methode der Wissenschaften selbst ein. Die Moglichkeit dazu ergibt sich daraus, 
dafi die neu erkannten Zusammenhange auch bei Suspension der ontologischen 
Entscheidungen praktisch ausgewertet werden konnen. Das hat schon zur Zeit 
Galileis der Kardinal Bellarmin in bezug auf die Kopernikanische Astronomie in 
ihrem Gegensatz zur theologischen Ontologie klar erkannt. Im modernen 
Positivismus trat Duhem offen fur die »wissenschaftliche Uberlegenheit« der 
Bellarminschen Auffassung auf 3 , und im selben Sinne formulierte Poincare seine 
Interpretation des methodologischenWesens der Kopernikanischen Entdeckung: 
»Es ist bequemer vorauszusetzen, dafi die Erde sich dreht, weil man damit die 
astronomischen Gesetze in einer viel einfacheren Sprache ausdriicktV Diese 
Tendenz erhalt nun bei den Klassikern des Neopositivismus ihre entwickelteste 

2 Ebd., l, i/i,S. 8of.;MEWEB I, S.370. 

3 P. Duhem: Essai sur la nature de la theorie physique de Platon a Galilee, Paris rooS S 77 f und 
S. i 2 8f. 

4 H. Poincare: Wissenschaft und Hypothese, Leipzig 1906, S. 11S. 
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und darum als unwissenschaftlich abgelehnt wird und 
gesteigerte praktische Anwendbarkeit als Kriterium fiir 
Wahrheit gelten soil. 
Damit erhalt der ontologische Gegensatz, der in jedem Arbeitsprozefi, in der ihn 
leitenden Bewufitheit steckt, namlich der von echter Seinserkenntnis durch 
wissenschaftliche Hoherentwicklung der Kausalsetzung auf dem einen und von 
Beschrankung auf blofi praktische Manipulation konkret erkannter Kausalzusam 
menhange auf dem anderen Pol, eine im gegenwartigen gesellschaftlichen Sein tief 
verankerte Gestalt. Denn es ware hochst oberflachlich, diese Losungsart des in der 
Arbeit erscheinenden Widerspruchs vom Kriteriumscharakter der Praxis fiir die 
Theorie einfach auf erkenntnistheoretische, formallogische oder wissenschafts- 
theoretische Auffassungen zuruckzufuhren. Das waren solche Fragestellungen 
iittd Antworten ihrem wirklichen Wesen nach niemals. Zwar spielten lange Zeit 
bindurch die Unentwickeltheit der Naturerkenntnis, die Schranken in der 
Beherrschung der Natur eine grofie Rolle darin, dafi die Praxis als Kriterium in 
beschrankten oder verzerrten Formen eines falschen Bewufitseins erschien. 
Dessen konkrete Formen und vor allem dessen Einflufi, Ausbreitung, Macht etc. 
haben aber stets gesellschaftliche Verhaltnisse, natiirlich in Wechselwirkung mit 
dem engen ontologischen Horizont, bestimmt. Heute, wo 
lungsstufe der Wissenschaften eine richtige Ontologie 
wiirde, ist diese Grundlage des falschen ontologischen 
Gebiet der Wissenschaft und ihres geistigen Einflusses noch evidenter in herr- 
schenden gesellschaftlichen Bediirfnissen begriindet. Um nur die allerwichtigsten 
zu nehmen, ist vor allem die Manipulation in der Okonomie zu einem ausschlag- 
gebenden Faktor der Reproduktion im heutigen Kapitalismus geworden und hat 
sich von diesem Zentrum ausgehend auf alle Gebiete der gesellschaftlichen Praxis 
ausgebreitet. Diese Tendenz erhalt eine weitere - offene oc er latente 
zung von religioser Seite. Was Bellarmin vor Jahrhun 
bestrebt war, namlich den Zusammenbruch der ontologischen Grundlagen der 
Religionen, ist allgemein eingetreten. Die theologisch fixierten ontologischen 
Dogmen der Religionen zerbrechen, verfliichtigen sich immer mehr, und an ihre 
Stelle tritt ein vom Wesen des heutigen Kapitalismus 
seinsmafiig meistens subjektivistisch begriindetes religioses Bediirfnis. Zu dessen 
Unterbau tragt die Manipulationsmethode in den Wissenschaften viel bei, indem 
sie den kritischen Sinn fiir wirkliches Sein zersetzt und so den Weg fiir ein 

* Handschrift noch: rein. 
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subjektiv verbleibendes religioses Bediirfnis freilegt, writer indem bestimmte 
Theorien der modernen neopositivistisch beeinflufiten Wissenschaften, z. B! iiber 
Raum und Zeit, Kosmos etc. eine gedankliche Versohnung mit den verblassenden 
ontologischen Kategorien der Religionen erleichtern. Es ist bezeichnend, dafi es- 
obwohl die fiihrenden Naturwissenschaftler hier die Position einer vornehmen 
positivistisch-wissenschaftlichen Neutralist zu beziehen pflegen - Gelehrte von 
Namen und Verdienst gibt, die versuchen, solche Interpretationen der neuesten 
Naturwissenschaften mit den modernen religiosen Bediirfnissen direkt zu ver- 
sohnen. 

In den vorangegangenen Betrachtungen ist einiges fruher Ausgef uhrte wiederholt 
worden. Wir taten es, urn hier ganz konkret zu zeigen, was fruher ebenfalls schon 
angedeutet wurde, dafi die direkte, absolute, kritiklose Erklarung der Praxis zum 
Kriterium der Theorie nicht unproblematisch ist. So sicher dieses Kriterium in der 
Arbeit selbst und - teilweise - im Experiment zur Geltung gelangen kann, so sehr 
mufi in ,'edem komplizierteren Fall eine bewufite ontologische Kritik einsetzen, 
um die fundamental richtige Beschaffenheit dieser Kriteriumsfunktion der Praxis 
nicht zu gef ahrden. Es hat sich namlich gezeigt, woriiber ebenfalls schon ofter die 
Rede war und noch die Rede sein wird, dafi sowohl in der »intentio recta* des 
Alltagslebens wie in der der Wissenschaft und der Philosophie die gesellschaftliche 
Entwicklung Situationen und Richtungen schaffen kann, die diese »intentio recta* 
verbiegen, vom Erfassen des wirklichen Seins ablenken. Die deshalb notwendig 
gewordene ontologische Kritik mufi also unbedingt eine konkrete, in der 
jeweiligen gesellschaftlichen Totality fundierte, auf die gesellschaftliche Totalitat 
orientierte sein. Es ware hochst irrefiihrend, anzunehmen, dafi in alien Fallen die 
Wissenschaft das Alltagsdenken, die Philosophie die Wissenschaften ontologisch- 
kritisch richtig korrigieren konnte oder dafi umgekehrt das Alltagsdenken der 
Wissenschaft und der Philosophie gegenuber die Rolle der Moliereschen Kochin 
spielen konnte. Die geistigen Folgen der ungleichmafiigen Entwicklung in der 
Gesellschaft sind so stark und so vielfaltig, dafi jedes Schema im Herantreten an 
diesen Problemkomplex nur weitere Abirrungen vom Sein zeitigen miifite. Die 
ontologische Kritik mufi sich also auf das differenzierte - klassenmafiig konkret 
differenzierte- Ganze der Gesellschaft und auf die Wechselbeziehungen in den so 
entstehenden Verhaltungsarten richten. Nur so kann das fur jede geistige Ent- 
wicklung, fur jede gesellschaftliche Praxis ausschlaggebend wichtige Funktionie- 
ren der Praxis als Kriterium der Theorie richtig angewendet werden. 
Wir haben bis jetzt das Entstehen neuer Komplexe von neuen oder neufunktio- 
nierten Kategorien (gesetzte Kausalitat) vorwiegend von der Seite des objektiven 
Arbeitsprozesses aus betrachtet. Es ist aber unvermeidlich, auch zu untersuchen, 
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welche ontologischen Wandlungen dieser Sprung des Menschen aus der Sphare 
des biologischen Seins ins gesellschaftliche in der Verhaltungsweise des Subjekts 
hervorbringt. Auch dabei ist es unvermeidlich, dafi wir vom ontologischen 
Zusammen des Teleologischen und des gesetzt Kausalen ausgehen, denn das 
Neue, das im Subjekt entsteht, ist ein notwendiges Ergebnis dieser kategoriellen 
Konstellation. Wenn wir nun davon ausgehen, dafi der entschcidende Akt des 
Subjekts seine teleologische Setzung und ihre Verwirklichung ist, so erscheint es 
als sogleich einleuchtend, dafi das kategoriell bestimmende Moment dieser Akte 
das Auftreten einer vom Sollen determinierten Praxis beinhaltet. Das unmitteibar 
bestimmende Moment einer jeden als Verwirklichung intentionierten Handlung 
mufi schon darum das Sollen sein, weil jeder Schritt der Verwirklichung dadurch 
determiniert ist, ob und wie er das Erreichen des Zieles fordert. Die Richtung der 
Determination dreht sich auf diese Weise um: In der normalen biologischen, 
kausalen Determiniertheit, also beim Menschen ebenso wie beim Tier, entsteht 
ein kausaler Ablauf , in welchem unvermeidlicherweise stets die Vergangenheit die 
Gegenwart bestimmt. Auch die Anpassung der Lebewesen an eine veranderte 
Umgebung verlauft mit kausaler Notwendigkeit, indem die im Organismus von 
seiner Vergangenheit produzierten Eigenschaften auf eine solche Vcrandcrung 
erhaltend oder zerstorend reagieren. Das Zielsetzen kehrt, wie wir gesehen haben, 
dieses Verhalten um: Das Ziel ist (im Bewufitsein) fruher da als seine Verwirkli- 
chung, und im Prozefi, der zu ihr fiihrt, wird jeder Schritt, jede Bewegung von der 
Zielsetzung (von der Zukunft) aus gelenkt. Der Sinn der gesetzten Kausalitat 
besteht, von hier aus gesehen, darin, dafi die Kausalglieder, Kausalketten etc. dazu 
ausgewahlt, in Bewegung gebracht, ihrer Bewegung iiberlassen etc. werden, um 
die Verwirklichung des eingangs beschlossenen Zieles zu fordern. Auch wo, nach 
Hegels Worten, im Arbeitsprozefi die Natur sich blofi »abarbeitet«, ist dies 
ebenfalls kein kausal spontaner, sondern ein teleologisch gelenkter Prozefi, dessen 
Entwicklung gerade in der Verbesserung, Konkretisierung und Differenzierung 
dieses teleologischen Lenkens spontaner Prozesse besteht (Gebrauch von Natur- 
kraften wie Feuer oder Wasser fur Arbeitszwecke). Vom Subjekt aus gesehen ist 
dieses von der als bestimmt gesetzten Zukunft aus determinierte Handeln eben ein 
vom Sollen des Zieles aus gelenktes. 

Man soil sich auch hier davor hiiten, Kategorien, die erst auf entwickelteren Stufen 
auftreten konnen, in diese Urform des Sollens hineinzuprojizieren. Dadurch 
kann, wie dies insbesondere im Kantianismus geschah, nur eine fetischisierte 
Verzerrung des urspriinglichen Sollens entstehen, die auch auf das Begreifen der 
entwickelteren Formen ungiinstig einwirkt. Der Tatbestand beim beginnenden 
Auftreten des Sollens ist einfach genug: Das Setzen der Kausalitat besteht ja gerade 
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darin, dafi solche Kausalketten, Kausalverhaltnisse erkannt werden, die bei 
entsprechender Auswahl, Beeinflussung etc. das gesetzte Ziel zu verwirklichen 
imstande sind, und der Arbeitsprozefi selbst bedeutet nichts weiter, als diese Art 
des Einwirkens auf konkret kausale Verhaltnisse urn die Verwirklichung des 
Zieles ins Leben zu rufen. Wir haben gesehen, dafi dabei notwendig eine 
ununterbrochene Kette von Altemativen entsteht, wobei die richtige Entschei- 
dung einer jeden von der Zukunft, von dem zu verwirklichenden Ziele aus 
bestimmt ist. Die richtige Erkenntnis der Kausalitat, ihr richtiges Setzen, kann nur 
als vom Ziele aus bestimmt begriffen werden; eine zutreffende Beobachtung und 
ihre Anwendung, die, sagen wir, beim Schleifen eines Steines hochst zweckvoll 
ist, kann beim Schaben die ganze Arbeit verderben. Die richtige Widerspiegelung 
der Wirklichkeit ist naturlich unaufhebbar die Voraussetzung eines richtig 
funktionierenden Sollens; diese richtige Widerspiegelung kann aber nur dann 
effektiv werden, wenn sie die Verwirklichung des Gesollten real befordert. Es 
kommt hier nicht einfach auf eine richtige Widerspiegelung der Wirklichkeit 
iiberhaupt, auf ein angemessenes Reagieren auf sie uberhaupt an, sondern jede 
Richtigkeit oder Falschheit, also jede Entscheidung einer Alternative im Arbeits- 
prozefi, kann ausschliefilich vom Ziele, von seiner Verwirklichung aus beurteilt 
werden. Auch hier ist also von einer unaufhebbaren Wechselwirkung zwischen 
Sollen und Widerspiegelung der Wirklichkeit (zwischen Teleologie und gesetzter 
Kausalitat) die Rede, wobei dem Sollen die Funktion des ubergreifenden Mo- 
ments zukommt. Das Sichabheben von den friiheren Formen, das Autochthon- 
werden des gesellschaftlichen Seins driickt sich gerade in diesem Ubergreifen jener 
Kategorien aus, in denen der neue, entwickeltere Charakter dieser Seinsart den sie 
fundierenden gegeniiber zum Ausdruck gelangt. 

Wir haben aber schon wiederholt darauf hingewiesen, dafi solche Spriinge von 
einem Seinsniveau zum hoheren sehr lange Zeitspannen erfordem, dafi die 
Entwicklung einer Seinsweise in dem allmahlichen — widerspruchsvollen, un- 
gleichmafiigen - Vorherrschendwerden ihrer spezifischen Kategorien besteht. In 
der ontologischen Geschichte einer jeden Kategorie ist ein solcher Prozefi des 
Eigentlichwerdens sichtbar und nachweisbar. Die Unfahigkeit des idealistischen 
Denkens, auch die einfachsten und einleuchtendsten ontologischen Verhaltnisse 
zu begreifen, beruht methodologisch letzten Endes darauf, dafi es sich damit 
begniigt, die hochstenrwickelten, vergeistigten, subtilsten Erscheinungsweisen 
der Kategorien erkenntnistheoretisch oder logisch zu analysieren, wobei die 
ontologisch richtungweisenden Problemkomplexe ihrer realen Genesis nicht blofi 
vernachlassigt, ja vollig ignoriert werden ; es werden vielmehr die vom Standpunkt 
des Stoffwechsels der Gesellschaft mit der Natur weit entfernten Formen der 
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gesellschaftlichen Praxis allein in Betracht gezogen und bei diesen die oft 
verwickelten Vermittlungen, die sie mit ihren Urformen verbinden, nicht nur 
nicht zur Kenntnis genommen, sondern zwischen Ur- und entwickelten Formen 
geradezu Gegensatze konstruiert. So verschwindet in der iiberwiegenden Mehr- 
zahl der idealistischen Behandlungen dieser Fragen die Eigenart des gesellschaftli- 
chen Seins so gut wie ganzlich; es wird eine kiinstlich wurzellos gemachte Sphare 
des Sollens (des Wertes) konstruiert und diese mit einem - angeblich - blofi 
naturhaften Sein der Menschen kontrastiert, obwohl dieses objektiv ontologisch 
ebenso gesellschaftlich ist wie jenes. Dafi der vulgare Materialismus darauf 
einem einfachen Ignorieren der Rolle des Sollens im gesellschaftlichen Sein 
reagiert und diese ganze Sphare nach dem Modell der reinen Naturnotwendigkeit 
zu begreifen versucht, tragt viel zur Verwirrung dieses Problemkomplexes bei, 
bringt auf beiden Polen - f reilich inhaltlich und methodologisch entgegengesetzte, 
aber sachlich zusammengehorige - Fetischisierungen der PhSnomene hervor. 
Eine solche Fetischisierung des Sollens ist am deutlichsten bei Kant zu beobach- 
ten. Die Kantsche Philosophic untersucht die menschliche Praxis nur in bezug auf 
die hochsten Formen der Moral. (Inwiefern die bei Kant fehlende Unterscheidung 
zwischen Moral und Ethik diese Betrachtungen »von oben« triibt und zur 
Erstarrtheit bringt, kann naturlich erst in der Ethik behandelt werden.) Hier 
kommt es darauf an, die Schranken seiner Anschauungen »von unten«, von 
der Seite des Fehlens jedweder gesellschaftlichen Genesis zu untersuchen. Wie in 
alien folgerichtigen idealistischen Philosophien entsteht bei Kant eine hypostasie- 
rende Fetischisierung der Vernunft. Die Norwendigkeit verliert, auch erkenntnis- 
theoretisch, in solchen Weltbildern ihren sie aliein zu konkretisieren fahigen 
>Wenn... dann«-Charakter; sie erscheint als schlechthin Absolutes. Die iiber- 
steigertste Form dieser Absolutisierung der Ratio zeigt sich verstandlicherweise in 
der Moral. Das Sollen ware damit - subjektiv wie objektiv - von den. konkreten 
Altemativen der Menschen losgerissen; diese erscheinen vielmehr im Lichte einer 
solchen Verabsolutierung der moralischen Ratio blofi als angemessene oder 
unangemessene Verkorperungen derartig absoluter und damit dem Menschen 
gegeniiber transzendent bleibender Gebote. Kant sagt: >In einer praktischen 
Philosophic, wo es uns nicht darum zu tun ist, Griinde anzunehmen von dem, was 
geschieht, sondern Gesetze von dem, was geschehen soil, ob es gleich niemals 
geschieht . . .« 5 Der Imperativ, der die Sollensbeziehungen in den Menschen 
hervorruft, wird damit zu einem transzendent-absoluten (kryptotheologischen) 
Prinzip. Seine Beschaffenheit beruht darauf, dafi er »eine Regel, die durch ein 



Kant: Grundkgung zur Metaphysik der Sitten, Phil. Bibl., Leipzig 1906, S. s 1 I; KW 6. S. 58. 
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Sollen, welches die objektive Notigung der Handlung ausdriickt«, und zwar 
bezogen auf ein Wesen (d. h. auf den Menschen), »bei dem Vernunft nicht ganz 
allein Bestimmungsgrund des Willens ist«, darstellt. Damit erscheint die real 
ontologische Art der menschlichen Existenz, die tatsachlich nicht allein von einer 
Kantschen hypostasierten Vernunft bestimmfwird, blofi als ein kosmisch (theolo- 
gisch) entstehender Sonderfall fur die allgemeine Geltung des Imperativs. Kant 
grenzt auch sehr scharf seine Objektivitat, sein Gelten fiir alle »Vemunftwesen« 
von dem uns allein als real bekannten Bereich der gesellschaftlichen Praxis der 
Menschen ab. Er leugnet zwar nicht ausdriicklich, dafi die hier entstehenden, die 
Handlung bestimmenden - im Gegensatz zur absoluten Objektivitat des Impera- 
tivs - subjektiven Maximen ebenfalls als eine An von Sollen wirken konnen, sie 
sind jedoch blofi »praktische Vorschriften«, keine »Gesetze«, und zwar darum, 
»weil ihnen die Notwendigkeit fehlt, welche, wenn sie praktisch sein soil, von 
pathologischen, mithin demWillen zufallig anklebenden Bedingungen unabhan- 
gig sein mu(5« 6 . Dadurch werden alle konkreten Eigenschaften, Bestrebungen etc. 
der Menschen in seinem Sinne »pathologisch«, denn sie kleben nur zufallig dem - 
ebenfalls fetischisierten — abstrakten Willen an. Es ist nicht hier der On, eine 
eingehende Kritik dieser Moral zu geben. Hier beschaftigt uns allein die Ontolo- 
gie des gesellschaftlichen Seins und gegenwartig der ontologische Charakter des 
Sollens in diesem Bereich. Darum mogen hier diese sparlichen Andeutungen, die 
aber die Grundposition Kants fiir unsere gegenwartigen Zwecke hinreichend 
beleuchten, geniigen. Es sei nur noch darauf hingewiesen, was ebenfalls den 
kryptotheologischen Charakter dieser Moral kennzeichnet, da(5 Kant iiberzeugt 
war, er konne mit dieser von alien gesellschaftlich-menschlichen Bestimmungen 
abstrahierenden Weise doch die hochst alltaglichen moralischen Alternativen der 
Menschen absolut, gesetzgeberisch beantwonen. Wir denken dabei an seine 
ziemlich bekannt gewordene Entscheidung, warum man Depositen nicht unter- 
schlagen diirfe, die Hegel noch in seiner Jenaer Periode scharf und richtig kritisiert 
hat. Da diese Kritik in meinem Buch iiber den jungen Hegel ausfiihrlich behandelt 
wurde 7 , kann dieser Hinweis hier ausreichen. 

Es ist wieder kein Zufall, dafi gerade Hegel gegen diese Auffassung des Sollens bei 
Kant so entschieden aufgetreten ist. Freilich ist seine eigene Auffassung ebenfalls 
nicht ohne Problematik. Es stehen dabei in seinem Denken zwei verschiedene 
Tendenzen einander unvermittelt gegeniiber. Einerseits eine berechtigte Abnei- 
gung gegen die Kantsche transzendente Uberspannung des Sollensbegriffs. Dies 



fiihrt jedoch oft zu einer blofi abstrakten, einseitigen Opposition. So in seiner 
»Rechtsphilosophie«, wo er der innerlichen Problematik und Zweideutigkeit der 
Kantschen formalen Gesinnungsmoral in der Sittlichkeit eine inhaltliche gegen- 
uberzustellen versucht. Hier behandelt er das Sollen ausschliefilich als Erschei- 
nungsweise der Moralitat, als Standpunkt »des Sollens oder der Forderung-, als 
eine Tatigkeit, »die noch zu keinem was ist kommen kann«. Diese ist erst in der 
Sittlichkeit, in der erfullten Gesellschaftlichkeit der menschlichen Existenz er- 
reicht, wo deshalb dieser Kantsche Sollensbegriff semen Sinn und seine Geltung 
verliert." Die Falschheit dieser Position Hegeis hangt mit der Art dieser seiner 
Polemik zusammen. Indem er Enge und Beschranktheit der Kantschen Sollens- 
lehre kritisiert, vermag er selbst nicht positiv iiber deren Enge und Beschranktheit 
hinauszukommen. So richtig sein Aufzeigen der inneren Problematik der Kant- 
schen reinen Moral ist, so schief ist die erfiillende Gegeniiberstellung der 
Sittlichkeit als erfiillter Gesellschaftlichkeit, wo der Sollenscharakter der Praxis in 
der Moralitat durch die Sittlichkeit aufgehoben wird. 

Wo Hegel diesen Fragenkomplex unbefangen, unabhangig von einer Polemik 
gegen Kant in der »Enzyklopadie« behandelt, kommt er, obwohl auch hier von 
einigen idealistischen Vorurteilen belastet, viel naher zu einer echt ontologischen 
Fragestellung. Im Abschnitt iiber den subjektiven Geist. bei der Untersuchung 
des praktischen Gefiihls als einer der Stufen seiner Entwicklung, bestimmt er das 
Sollen f olgendermafien : »Das praktische Gefiihl enthalt das Sollen, seine Selbstbe- 
stimmung als an sich seiend, bezogen auf eine seiende Einzelnheit, die nur in der 
Angemessenheit zu jener als gultig sei.« Hegel erkennt hier ganz richtig, dail das 
Sollen eine elementare, anfangliche und urspriingliche Kategorie der menschli- 
chen Existenz ist. Freilich beachtet er hier, was bei seiner grundlegend richtigen 
Einsicht in den teleologischen Charakter der Arbeit verwunderlich ist, seine 
Beziehung zu dieser nicht. Dafiir folgen echt idealistisch absprechende Bemer- 
kungen iiber die Beziehung dieses Sollens zum Angenehmen und Unangenehmen, 
wobei er nicht versaumt, diese als »subjektive und oberflachliche« Gefiihle 
abzutun. Das hinden ihn aber nicht daran, zu ahnen, da(5 dieses Sollen fiir den 
ganzen Bereich der menschlichen Existenz eine bestimmende Bedeutung hat. So 
sagt er: »Das Ubel ist nichts anders als die Unangemessenheit des Seins zu dem 
Sollen", und fiigt noch erganzend hinzu: »Dieses Sollen hat viele Bedeutungen, 
und da die zufalligen Zwecke gleichfalls die Form des Sollens haben, unendlich 
viele. « ? Diese Ausdehnung des Sollensbegriffs gewinnt an Wert noch dadurch, 



6 Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Phil. Bib!., Leipzig 1906, S. 24 f.; KW6, S. 126. 

7 GLW, Bd. 8, 3. Aufl., Neuwied-Berlin 1567, S. 369 f. 



3 Hegel: Rechtsphilosophie, § 108 und Zusatz; HWA 7, S. 206 f. 
9 Hegel: Enzyklopadie, §472; HWA 10, S. 2921. 
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dafi Hegel seine Geltung ausdriicklich auf das menschliche (auf das gesellschaftli- 
che) Sein beschrankt und die Existenz jedweden Sollens in der Natur bestreitet. So 
zwiespaltig solche Ausfiihrungen auch sein mogen, zeigen sie einen ungeheuren 
Schritt uber den subjektiven Idealismus seiner Zeit und auch der folgenden hinaus. 
Bald werden wir sehen konnen, dafi Hegel diesen Problemen gegeniiber gelegent- 
hch einen noch freieren Standpunkt beziehen kann. 

Wenn wir die, wie wir glauben, unbezweifelbare Genesis des Sollens aus dem 
teleologischenWesen der Arbeit richtig begreifen wollen, mii-ken wir nochmals 
daran erinnern, was wir bereits uber die Arbeit als Modell fur jede gesellschaftliche 
Praxis ausgefuhrt haben, namlich, dafi zwischen dem Modell und seinen spateren, 
viel komplizierteren Varianten ein Verhiltnis der Identitat von Identitat und 
Nichtidentitat besteht. Das ontologische Wesen des Sollens in der Arbeit richtet 
sich zwar auf das arbeitende Subjekt und bestimmt nicht nur dessen Verhalten in 
der Arbeit, sondern auch zu sich selbst als Subjekt des Arbeitsprozesses. Dieser ist 
jedoch, wie wir es gerade bei diesen Betrachtungen nachdriicklich betont haben, 
ein Prozefi zwischen Mensch und Natur, die ontologische Grundlage zum 
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur. Diese Beschaffenheit des Zieles, des 
Objekts, der Mittel bestimmt auch das Wesen des subjektiven Verhaltens. Und 
zwar dahin, dafi auch vom Subjekt aus gesehen nur eine auf Grundlage der 
hochstgespannten Objektivitat vollzogene Arbeit erfolgreich sein kann, dafi 
deshalb die Subjektivitat in diesem Prozefi eine produktiv dienende Rolle spielen 
mufi. Natiirlich beeinflussen die Eigenschaften des Subjekts (Beobachtungsgabe 
Geschicklichkeit, Fleifi, Ausdauer etc.) den Ablauf des Arbeitsprozesses extensiv 
wie intensiv in entscheidendem Ausmafie. Jedoch alle dabei zur Mobilisierung 
gelangenden Fahigkeiten des Menschen sind immer wesentlich nach aufien 
gerichtet, auf das faktische Beherrschen, auf das materielle Umformen des 
Naturgegenstandes durch die Arbeit. Soweit, was unvermeidlich ist, das Sollen 
auch an bestimmte Seiten der Innerlichkeit des Subjekts appelliert, sind seine 
Anforderungen doch so gestellt, dafi die Wandlungen im Inneren des Menschen 
ein Vehikel zur besseren Bewaltigung des Stoffwechsels mit der Natur abgeben. 
Die Selbstbeherrschung des Menschen, die notwendigerweise zuerst als Wirkung 
des Sollens in der Arbeit auftaucht, die wachsende Herrschaft seiner Einsicht uber 
die eigenen spontan biologischen Neigungen, Gewohnheiten etc. wird durch die 
Objektivitat dieses Prozesses geregelt und gelenkt; diese ist aber ihrem Wesen 
nach im Naturdasein des Objekts, der Mittel etc. der Arbeit fundiert. Will man die 
auf das Subjekt einwirkende und modifizierende Seite des Sollens in der Arbeit 
richtig begreifen, so mufi man von dieser Objektivitat als Regulator ausgehen. Sie 
hat zur Folge, dafi fur die Arbeit in primarer Weise das tatsachliche Verhalten des 



Arbeitenden den Ausschlag gibt; das, was sich inzwischen im Subjekt selbst 
abspielt, mufi darauf nicht unbedingt einen Einflufi ausiiben. Wir haben freilich 
gesehen, dafi das Sollen in der Arbeit Eigenschaften des Menschen erweckt und 
fordert, die spater fur entwickeltere Formen der Praxis ausschlaggebend werden; 
es geniigt, wenn an das Beherrschen der Affekte erinnert wird. Diese Wandlungen 
des Subjekts sind hier aber nicht, wenigstens nicht unmittelbar, auf seine Totalitat 
als Person gerichtet; sie konnen in der Arbeit selbst ausgezeichnet funktionieren, 
ohne auf das iibrige Leben des Subjekts einzuwirken. Sie erhalten allerdings 
wichtige Moglichkeiten dazu, aber blofi Moglichkeiten. 

Sobald, wie wir gesehen haben, das teleologische Ziel die Beeinflussung anderer 
Menschen zu ihrerseits zu vollziehenden teleologischen Setzungen wird, erhalt 
die Subjektivitat des Setzenden eine qualitativ veranderte Rolie, und die Entwick- 
lung der gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen fiihrt schliefilich dahin, 
dafi auch die Selbstumwandlung des Subjekts zum unmittelbaren Gegenstand von 
sollensarngen teleologischen Setzungen wird. Natiirlich unterscheiden sich diese 
Setzungen nicht nur in ihrer grofieren Kompliziertheit, sondern, gerade deshalb, 
auch qualitativ von jenen Formen des Sollens, die wir im Arbeitsprozefi aufgefun- 
den haben. Ihre eingehende Analyse wird Gegenstand der spateren Kapitel und 
vor allem der Ethik selbst sein. Diese unleugbaren qualitativen Differenzen diirfen 
jedoch den grundlegend gemeinsamen Tatbestand, dafi sie namlich alle Sollensbe- 
ziehungen sind, Akte, in denen nicht die Vergangenheit in ihrer spontanen 
Kausalitat die Gegenwart bestimmt, in denen vielmehr die teleologisch gesetzte 
Zukunftsaufgabe das bestimmende Prinzip der auf sie gerichteten Praxis ist, nicht 
verdunkeln. 

Der alte Materialismus hat den Weg »von unten« geistig kompromittiert, indem er 
die hoherstrukturierten, komplizierteren Erscheinungen direkt aus dem niedrige- 
ren als ihre einfachen Produkte entstehen lassen wollte (Moleschotts beriichtigte 
Ableitung des Denkens aus der Chemie des Gehirns, also als reines Naturpro- 
dukt). Der von Marx begriindete neue Materialismus betrachtet zwar die natur- 
hafte Grundlage der menschlichen Existenz als unaufhebbar, das ist fur ihn jedoch 
nur ein Motiv mehr, die spezifische Gesellschaftlichkeit jener Kategorien, die aus 
dem Prozefi der ontologischen Scheidung von Natur und Gesellschaft entsprin- 
gen, gerade in ihrer Gesellschaftlichkeit klarzulegen. Darum ist beim Problem des 
Sollens in der Arbeit ihre Funktion als Verwirklichung des Stoffwechsels zwi- 
schen Natur und Gesellschaft so wichtig. Diese Beziehung ist die Grundlage 
sowohl der Entstehung des Sollens iiberhaupt aus der geselischaftlich-menschli- 
cheh Art der Bedurfnisbefriedigung wie seiner Beschaffenheit, seiner besonderen 
Qualitat und aller seinsbestimmten Schranken, die von diesem Sollen als Form 
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und Ausdruck von Wirklichkeitsverhaltnissen ins Leben gerufen und bestimmt 
werden. Die Erkenntnis dieses Zugleichseins von Identitat und Nichtidentitat 
reicht jedoch zum vollen Verstandnis der Lage nicht aus. Es ware ebenso verfehlt 
zu versuchen, aus dem Sollen im Arbeitsprozefi seine komplizierteren Formen 
etwa logisch abzuleiten, wie der Dualismus der Entgegensetzung in der idealisti- 
schen Philosophie falsch ist. Das Sollen im Arbeitsprozefi enthalt, wie wir gesehen 
haben, schon als solches Moglichkeiten verschiedenster Art, objektive wie 
subjektive. Welche von ihnen und wie zu gesellschaftlichen Wirklichkeiten 
werden, hangt von der jeweiligen konkreten Entwicklung der Gesellschaft ab 
und, wie wir ebenfalls w 1S sen, diese Entwicklung lafit sich in ihren konkreten 
Bestimmungen erst post festum adaquat begreifen. 

Mit dem Problem des Sollens als Kategorie des gesellschaftlichen Seins ist das des 
Wertes untrennbar verkniipft. Denn so wie das Sollen als bestimmender Faktor 
der subjektiven Praxis im Arbeitsprozefi nur darum diese spezifisch determinie- 
renae Rolle spielen kann, weil das dadurch Erzielte fur den Menschen wertvoll ist 
so kann der Wert in einem sclchen Prczefi unmoglich verwirklicht werden, wenn 
er nicht imstande ist, in den arbeitenden Menschen das Sollen seiner Verwirkli- 
chung als Richtschnur der Praxis zu setzen. Trotz dieser intimen Zusammengeho- 
rigkeit, die auf den ersten Anblick fast wie eine Identitat wirkt, bedarf der Wert 
doch emer gesonderten Behandlung. Die beiden Kategonen gehoren ja darum so 
mmg zuemander, weil sie beide Momente eines und desselben gemeinsamen 
Komplexes sind. Und da der Wert vorwiegend die Zielsetzung beeinflufit und 
Pnnzip der Beurteilung des verwirklichten Produktes ist, wahrend das Sollen 
mehr den Regulator des Prozesses selbst abgibt, mufi vieles an beiden als 
Kategonen des gesellschaftlichen Seins verschieden beschaffen sein, was natiirlich 
ihre Zusammengehorigkeit nicht aufhebt, sondern im Gegenteil konkretisiert. 
Gehen wir davon aus, dafi der Wert das Endprodukt der jeweiligen Arbeit als 
wertvoll Oder wertlos charakterisiert, so taucht sogleich die Frage auf: Ist diese 
Charaktenstik eine objektive oder blofi eine subjektive? 1st der Wert eine 
objektive Eigenschaft eines Dinges, die im wertenden Akt des Subjekts blofi - 
nchtig oder unnchtig - anerkannt wird, oder entsteht der Wert geradezu als 
trgebnis solcher wertenden Akte? 

Sicher ist der Wert aus den naturgegebenen Eigenschaften eines Gegenstandes 
nicht unmittelbar zu gewinnen. Das ist fiir alle hoheren Formen des Wertes sofort 
einleuchtend. Man mufi dabei gar nicht an so »vergeistigte« Werte wie die 
asthetischen oder ethischen denken; schon am Anfang des okonomischen Ver- 
kehrs des Menschen, bei der Entstehung des Tauschwerts stellt Marx wie wir 
seinerzeit gezeigt haben, sein nichtnaturhaftes Wesen fest: »Bisher hat noch kein 
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Chemiker Tauschwert in Perle oder Diamant entdeckt.« " Gegenwartig haben wir 
es freilich noch mit einer elementareren Erscheinungsweise des Wertes zu tun, mit 
dem Gebrauchswert, bei dem eine unaufhebbare Gebundenheit an das naturhafte 
Dasein vorhanden ist. Er wird Gebrauchswert, indem er fur das Leben der 
Menschen niitzlich ist. Da es sich dabei um den Ubergang aus dem blofi 
naturhaften Sein ins gesellschaftliche dreht, sind, wie Marx zeigt, Grenzfalle 
moglich, wo ein Gebrauchswert vorhanden ist, ohne Produkt der Arbeit zu sein. 
»Es ist dies der Fall«, sagt Marx, »wenn sein Nutzen fiir den Menschen nicht 
durch Arbeit vermittelt ist. So Luft, jungfraulicher Boden, natiirliche Wicsen, 
wildwachsendes Holz usw.«" Wenn wir dabei die Luft ausnehmen, die tatsach- 
lich einen Grenzfail vorstellt, so sind alle anderen Gegenstande wertvoll als 
Grundlagen einer spateren niitzlichen Arbeit, als Moglichkeiten fiir das Schaffen 
von Arbeitsprodukten. (Wir haben schon friiher darauf hingewiesen, dafi wir 
auch das Sammeln von Naturprodukten als eine Anfangsform der Arbeit betrach- 
ten; ein genaues Hinsehen auf seine Beschaffenheit zeigt gieich, dafi alle objekti- 
ven und subjektiven Kategorien der Arbeit auch im Sammeln keimhaft nachzu- 
weisen sind.) Wir konnen deshalb, ohne von der Wahrheit abzuweichen, in so 
allgemeinen Betrachtungen die Gebrauchswerte, die Giiter, als konkrete Produk- 
te der Arbeit auffassen. Das hat zur Folge, dafi wir im Gebrauchswert eine 
objektive gesellschaftliche Gegenstandlichkeitsform erblicken konnen. Hire Ge- 
sellschaftlichkeit ist in der Arbeit begriindet: Die iiberwaltigende Mehrzahl der 
Gebrauchswerte ist durch Arbeit, durch Verwandlung der Gegenstande, der 
Umstande, der Wirksamkeit etc. der Naturobjekte entstanden, und dieser Prozefi 
entfaltet sich, als Zuriickweichen der Naturschranke, mit der Entwicklung der 
Arbeit, mit ihrer Gesellschaftlichkeit immer mehr sowohl in die Breite wie in die 
Tiefe. (Heute hat sogar die Luft durch Entstehen von Hotels, Sanatorien etc. einen 
Tauschwert.) 

So stellen die Gebrauchswerte, die Giiter, eine gesellschaftliche Gegenstandlich- 
keitsform vor, die sich nur darin von den anderen Kategorien der Okonomie 
unterscheidet, dafi sie als Objektivierung des Stoffwechsels der Gesellschaft mit 
der Natur ein Charakteristikum samtlicher gesellschaftlicher Formationen, aller 
okonomischen Systeme ist, dafi sie - in ihrer Allgemeinheit betrachtet - keinerlei 
historischer Wandlung unterworfen ist; natiirlich andern sich dabei die konkreten 
Erscheinungsweisen ununterbrochen, auch innerhalb derselben Formation. 
Zweitens ist der Gebrauchswert innerhalb dieses Rahmens etwas Objektives. 



10 Kapital, f, S. 49 f.; MEW 23, S. 9S. 
H Ebd., 7; ebd., S. SS- 
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Ganz abgesehen davon, dafi in der Entwicklung der Gesellschaftlichkeit der 
Arbeit die Anzahl jener Gebrauchswerte, die nur vermittelt der unmittelbaren 
Bedurfnisbefriedigung dienen, standig zunimmt - man vergesse me, dafi, wenn 
etwa ein Kapitalist eine Maschine kauft, er ihren Gebrauchswert erwerben will - 
1st die Niitzlichkeit, die einen Gegenstand zum Gebrauchswert macht, auch in der 
Anfangszeit der Arbeit mit weitgehender Genauigkeit feststellbar. Dal? diese 
Nutzhchkeit einen teleologischen Charakter hat, Niitzlichkeit fur bestimmte 
konkrete Zwecke, hebt diese Objektivitat nicht auf. Der Gebrauchswert entsteht 
also nicht als einfache Resultante von subjektiven, bewertenden Akten, sondern 
diese machen blofi die objektive Niitzlichkeit des Gebranchswerts bewufir ihre 
Richtigkeit oder Irrigkeit bewahrt sich in der objektiven Beschaffenheit des 
Gebrauchswerts, nicht umgekehrt. 

Niitzlichkeit als Eigenschaft der Dinge scheint auf den ersten Anblick etwas 
Paradoxes zu sein. Die Natur kennt diese Kategorie iiberhaupt nicht, blofi den 
kausal bedingten kontinuierlichen Prozefi des Anderswerdens. Nur in den 
Theodizeen konnten so abgeschmackte Bestimmungen vorkommen, dafi es etwa 
die »Nutzhchkeit« des Hasen ware, Nahrungsmittel fur den Fuchs zu sein usw 
Denn Nutzhchkeit kann nur auf eine teleologische Setzung bezogen die Seinsart 
irgendeines Gegenstandes bestimmen, nur in diesem Verhaltnis gehort es zu 
seinem Wesen als eines Seienden, niitzlich oder sein Gegensatz zu sein. In der 
Philosophie mufite daher nicht nur die ontologische Rolle der Arbeit begriffen 
werden sondern auch ihre Funktion in der Konstituierung des gesellschaftlichen 
Seins als neue und selbstandige Seinsart, um zu einer wirklichkeitsgemafien 
Fragestellung zu gelangen. Es ist deshalb methodologisch leicht verstandlich, dafi 

Z ! > IT dlC V ° n einem angebHch teleolo &schen Charakter der gesamten 
Wirklichkeit ausgingen, die Charakteristik der Gegenstande in Natur und 
Gesel schaft auf das Geschaffensein von dem transzendenten Weltschopfer 
zuruckfiihrten und durch dessen Objektivitat zu begriinden versuchten. So sagt 
Augustin iiber die Dinge: »Sie sind, weil sie von Dir geschaffen sind, sind aber 
nicht, well sie nicht sind, was Du bist. Denn nur das ist wirklich, was 
unveranderlich bleibt.« Das Sein der Dinge driickt also ihren Wertcharakter als 
Geschaffenheit von Gott aus, wahrend ihr Verderben ihre nichtseienden Momen- 
te aufzeigt. In diesem Sinne ist »alles, was existiert, gut«; das Bose, das Ubel .ist 
kern wirkliches Ding.". Natiirlich ist dies nur ein besonderer Fall solcher 
kosmisch-theologischen Begriindungen der Objektivitat der Dinge und mit 
diesen und durch sie der Werte. Wir konnen hier auf die unter s.ch sehr 

iz D.e Bekenntnisse des heihgen Augustin, Buch VII, Kapitel , ,-,z, Miinchen o. J., S. z, 5 f. 



verschiedenen Varianten solcher Positionen nicht eingehen, wir stellen blofi test, 
dafi die Objektivitat auch hier aus der Arbeit - freilich aus deren transzendenter 
Hypostasierung als Schopfung - abgeleitet wird. Daraus folgt jedoch, dafi 
einerseits, noch ausgepragter als in allgemein idealistischen Weltbildern, die 
komplizierten, vergeistigteren Werte in einem mehr oder weniger schroffen 
Gegensatz zu den materiellen, irdischen geraten und es von der Setzungsart jener 
abhangt, ob diese einfach ihnen untergeordnet oder - asketisch -• geradezu 
verworfen werden. Wir werden in der Ethik sehen, dafi hinter alien solchen 
Bewertungen reale Widerspruchlichkeiten des gesellschaftlichen Seins stecken; 
auf die Details solcher Problemkomplexe kann aber hier noch nicht eingegangen 
werden. 

Jedenfalls entsteht dabei eine - freilich transzendent verzerrte - objektivistische 
Beantwortung der Wert- und Giiterprobleme. Wegen ihrer transzendent-theolo- 
gischen Begriindung ist es verstandlich, dafi die mit der Renaissance entstandene 
antireligiose Weltanschauungsopposition das Gewicht auf die subjektiven Wcr- 
tungsakte legte. So sagt Hobbes: »Gut nennt der Mensch jedweden Gegenstand 
seiner Neigung, bose aber ailes, was er verabscheut und hafit, schlecbt das, was er 
verachtet. Es miissen also die Ausdriicke gut, bose und schlecht mit Bezug auf 
den, der sie gebraucht, verstanden werden; denn nichts ist durch sich selbst gut, 
bose oder schlecht, und der Bestimmungsgrund dazu liegt nicht in der Natur der 
Dinge selbst, sondern er mufi von dem, der dieselben gebraucht, . . . abhangen.-. 1, 
Sehr ahnlich Spinoza: »Was das Gute und das Schlechte anlangt, so bezeichnen 
diese Ausdriicke auch nichts Positives in den Dingen, wenn man die Dinge 
namlich an sich selbst betrachtet . . . Denn ein und dasselbe Ding kann zu 
derselben Zeit gut und schlecht und auch indifferent sein.« 14 Diese bedeuten- 
den Oppositionsbewegungen gegen die teleologische Transzendenz der Wert- 
auffassung erreichen ihren philosophischen Gipfelpunkt in der Aufklarung; 
wir finden bei den Physiokraten und den englischen Okonomen des i8.Jahr- 
hunderts die ersten Versuche ihrer okonomischen Begriindung, die ihre kon- 
sequenteste, aber zugleich flachste und geistloseste Form bei Bentham erhalten 
hat. 15 

Die Betrachtung dieser beiden Extreme ist fur unsere ontologische Fragestellung 
darum lehrreich, weil in beiden gesellschaftlich reale Wertsysteme als wertlos oder 
unwichtig diff amiert werden, um eine autochthone Wertgeltung nur in den subtil 
geistigen bzw. unmittelbar materiellen Werten aufzufinden. Dafi in beiden 

13 Hobbes: Leviathan, Kapitel 11, Zurich-Leipzig 1936, S. 95. 

14 Spinoza: Ethik, Teil IV,Vorrede, Phil. Bibl., Leipzig O.J., S. 174!. 

15 Vgl. dariiber MEGA I, ;, S. 386ff.; MEW 3, S. 393 ff. 
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Systemen Werte auf dem gleichen Niveau, jedoch mit verschiedenen Inhalten, 
ebenfalls verworfen werden (Beispiel: der Manichaismus von Augustin), andert 
nichts an diesem Tatbestand. Denn bei beiden Extremen kommt es darauf an, die 
letzthinnige Einheitlichkeit des Werts als realen Faktor des gesellschaftlichen 
Seins, unbeschadet seiner qualitativen, hochst bedeutsamen Strukturwandlungen 
im Laufe der Entwicklung der Gesellschaft, zu leugnen. Das tertium datur diesen 
beiden Extremen gegeniiber kann blofi die dialektische Methode bieten. Denn nur 
in dieser ist es moglich, klarzulegen, dafi in der ontologischen Genesis einer neuen 
Seinsart deren ausschlaggebende Kategorien bereits enthalten sind - darum 
bedeutet ihr Entstehen einen Sprung in der Entwicklung -, dafi diese aber anfangs 
nur an sich vorhanden sind und die Entfaltung des Ansich zum Fiirsich immer ein 
langwieriger, ungleichmafiiger und widerspruchsvoller historischer Prozefi sein 
mul!. Diese Aufhebung des Ansich durch seine Verwandlung in ein Fiirsich 
enthalt die komplizierten, formallogisch einander auszuschliefien scheinenden 
Bestimmungen von Vernichten, Aufbewahren, Auf-ein-hoheres-Niveau-Heben. 
Darum ist es notwendig, bei dem Vergleich von primitiven und entwickelten 
Formen auch des Werts, an diesem komplizierten Charakter der Aufhebung 
festzuhalten. Die Aufklarung irrte, wenn sie - oft sophistisch, oft, gedeihlich 
gesprochen, im Schweifie ihres Angesichts - bemiiht war, etwa die hochsten 
Tugenden aus der blofien Niitzlichkeit abzuleiten. Das ist in direkter Weise 
unmoglich. Das bedeutet aber nicht, dafi das dialektische Prinzip des Aufbewah- 
rens dabei keine Rolle spielen wiirde. Hegel, der, wie wir gesehen haben, oft 
idealistischenVorurteilen zum Opfer fiel, hat schon in der »Phanomenologie des 
Geistes« denVersuch gemacht, die objektiv vorhandenenWiderspriichlichkeiten 
der Aufklarung in der Frage der Niitzlichkeit als fundamentalen Werts zur 
Grundlage der bewufiten Widerspruchslehre der eigenen Dialektik zu machen. 
Diese ontologisch gesunde Tendenz ist bei ihm nie vollig verlorengegangen. In 
seiner »Geschichte der Philosophie« kommt er z. B. auf die Behandlung der 
Niitzlichkeit bei den Stoikern zu sprechen und zeigt mit niichterner Kritik, wie 
falsch die »vomehme« Ablehnung dieser Kategorien seitens des Idealismus ist, 
wie sie sich in den hoheren Wertformen der Praxis doch - als aufgehobenes 
Moment - bewahren kann und mufi. Hegel sagt hier: »Was die Niitzlichkeit 
betrifft, so braucht die Moral nicht so sprode dagegen zu tun; denn jede gute 
Handlung ist in der Tat niitzlich, d. h. eben, sie hat Wirklichkeit, bringt etwas 
Gutes hervor. Eine gute Handlung, die nicht niitzlich ist, ist keine Handlung, hat 
keine Wirklichkeit. Das Unniitzliche an sich des Guten ist die Abstraktion 
desselben als einer Nichtwirklichkeit. Man darf nicht nur, sondern mufi auch das 
Bewufitscin der Niitzlichkeit haben; denn es ist wahr, dafi das Gute niitzlich ist zu 



wissen. Die Niitzlichkeit heifit nichts anderes, als wissen, was man tut, Bewufit- 
sein iiber die Handlung zu haben. « 16 

Wir miissen also bei der ontologischen Genesis des Werts davon ausgehen, dafi m 
der Arbeit als Produktion von Gebrauchswerten (Gutern) die Alternative von 
brauchbar oder unbrauchbar fur die Bedurfmsbefriedigung als Problem der 
Niitzlichkeit, als aktives Element des gesellschaftlichen Seins gesetzt ist. Will man 
also an die Frage der Objektivitat des Wertes herantreten, so kann man soiort 
sehen, dafi er eine Bejahung der richtigen teleologischen Setzung Deinhaltet, 
besser gesagt: Die Richtigkeit der teleologischen Setzung - die nchtige Verwirkh- 
chung vorausgesetzt - bedeutet eine jeweilig konkrete Realisierung des ,eweiligen 
Werts Die Konkretheit im Wertverhaltms mufi besonders unterstnchcn werden. 
Denn zu den Elementen der idealistischen Fetischisierung der Werte gehort die 
abstrakte tiberspannung ihrer Objektivitat, nach dem Muster der uns bereits 
bekannten tiberspannung der Ratio. Wir miissen daher auch beimWert semen 
gesellschaftlich ontologischen .Wenn... dann«-Charakter hervorheben, ein 
Messer ist wertvoll, wenn es gut schneiden kann etc. Die Verallgemeinerung, dafi 
der produzierte Gegenstand nur so weit wertvoll ist, als er der Beaurfmsbefnedi- 
gung richtig, moglichst optimal, zu dienen imstar.de ist, hebt diese Struktur des 
!wenn . dann« nicht in eine abstrakt-absolute Sphare, sie fafit nur das Verha ltms 
des »wenn dann« in einer auf Gesetzlichkeit gerichteten Abstraktion auf. In 
diesem Sinne ist der Wert, der in der Arbeit als Gebrauchswert reproduzierendem 
Prozefi erscheint, fraglos objektiv. Nicht nur, weil das Produkt an der teleologi- 
schen Setzung gemessen werden kann, sondern diese selbst kann in inrem 
.Wenn dann«-Verhaltnis zur Bedurfmsbefriedigung als ob,ektiv vorhanden, 
als geltend nachgewiesen und iiberpruft werden. Es kann also hier keine Rede 
davon sein, dafi die Wertungen als einzelne Setzungen den Wert als solchen 
konstituieren wiirden. Im Gegenteil. Der im Prozefi erscheinende, ihm eine 
gesellschaftliche Gegenstandlichkeit verleihende Wert ist es, der daruber entschc.- 
det, ob die Alternative in der teleologischen Setzung und ihrer Verwirkhchung 
dem Wert angemessen, also richtig, also wertvoll gewesen ist. 
Natiirlich ist hier, wie schon friiher beim Sollen, die Gesamtlage weitaus einfacher 
und eindeutiger als bei den komplizierteren Formen, die nichtmehr ausschliefihch 
der Sphare des Stoffwechsels der Gesellschaft mit der Natur angehoren die 
vielmehr, diese Sphare als Grundlage stets voraussetzer^l, in einer gesellschaftlich 
gewordenenWelt wirksam sind. Auch dieser Fragenkomplex kann in angemesse- 
ner Weise erst in spateren Zusammenhangen behandelt werden; wir wahlen mer 



Hi 
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nur ein Beispiel, urn Art und Richtung der neu entstehenden Vermittlungen und 
Verwirklichungen methodologisch aufzuzeigen. Nehmen wir in der allgemein- 
sten Form das, was Marx die ^Metamorphose der Waren« nennt, den einfachen 
Kauf und Verkauf der Waren. Damit ein Warenverkehr auf Grundlage von 
Tauschwert und Geld uberhaupt moglich werde, mufi eine Arbeitsteilung in der 
Gesellschaft vorhanden sein. Jedoch, sagt Marx: »Die gesellschaftliche Teilung 
der Arbeit macht seine (des Warenbesitzers, G. L.) Arbeit ebenso einseitig als 
seine Bedurfnisse vielseitig.* Diese elementare und widerspruchsvolle Konse- 
quenz der Arbeitsteilung schafft eine Lage, in der die sachlich zusammengehoren- 
den Akte, Kauf und Verkauf, praktisch auseinanderfallen, voneinander selbstan- 
dig, einander gegeniiber zufallig werden, »keiner braucht unmittelbar zu kaufen, 
weil er selbst verkauft hat«, sagt Marx. Man sieht also: »Dafi die selbstandig 
einander gegeniibertretenden Prozesse eine innere Einheit bilden, heifit eben- 
sosehr, dafi ihre innere Einheit sich in aufieren Gegensatzen bewegt.« Und Marx 
weist an dieser Stelle darauf hin, dafi in dieser Form »die Moglichkeit, aber auch 
nur die Moglichkeit der Krisen« enthalten ist. 17 (Ihre Wirklichkeit erfordert 
freilichVerhaltnisse, die auf dem Niveau der einfachen Warenzirkulation noch gar 
nicht existieren konnen.) 

Schon die Erwahnung dieser wenigen, freilich wichtigen Momente zeigt, urn 
wieviel der reale, immer gesellschaftlicher werdende okonomische Prozefi kom- 
plizierter ist als die einfache Arbeit, die unmittelbare Produktion von Gebrauchs- 
werten. Das schliefit aber die Objektivitat der hier entstehenden Werte keines- 
wegs aus. Auch die komplizieneste Okonomie ist eine Resultante von einzelnen 
teleologischen Setzungen, von ihren Verwirklichungen, beide in der Form von 
Alternatives Natiirlich ergibt die Gesamtbewegung jener Kausalketten, die sie 
ins Leben rufen, durch ihre unmittelbaren und vermittelten Wechselwirkungen 
hindurch eine gesellschaftliche Bewegung, deren letzthinnige Bestimmungen sich 
zu emer prozessierenden Totalitat zusammenfassen. Diese ist aber fur die 
setzenden und sich alternativ entscheidenden einzelnen okonomischen Subjekte 
von einer bestimmten Stufe an nicht mehr so unmittelbar zu erfassen, dafi sie ihre 
Entscheidungen mit voller Sicherheit auf den Wert orientieren konnten, wie dies 
bei der einfachen, Gebrauchswerte schaffenden Arbeit der Fall war. Die Men- 
schen konnen ja in den meisten Fallen kaum die Konsequenzen ihrer eigenen 
Entschlusse richtig verfolgen. Wie konnten also ihre Wertsetzungen den okono- 
mischen Wert konstituieren? Der Wert selbst ist aber doch objektiv da, und gerade 
seine Objektivitat bestimmt - wenn auch objektiv nicht mit adaquater Gewifiheit, 



Kapital, I, S. 70, 77 und 78; MEW 23, S. 120, S. 127 und S. 128. 



subjektiv nicht mit adaquater Bewufitheit - auch die einzelnen teleologischen, auf 
den Wert gerichteten Setzungen. 

Wie die immer komplizierter werdende gesellschaftliche Arbeitsteilung aus sich 
heraus Werte produziert, haben wir teilweise schon im Marx-Kapitel angedeutet, 
und wir werden auf diese Frage noch ofters zuruckkommen. Hier sei nur darauf 
hingewiesen, dafi die durch den Tauschwert vermittelte und in Gang gebrachte 
Arbeitsteilung das Prinzip der Beherrschung der Zeit durch ihre innere bessere 
Ausnutzung produziert. »Okonomie der Zeit«, sagt Marx, »darein lost sich 
schlieClich alle Okonomie auf. Ebenso mufi die Gesellschaft ihre Zeit zweckmafiig 
einteilen, urn eine ihren Gesamtbedurfnissen gemafie Produktion zu erzielen; wie 
der Einzelne seine Zeit richtig einteilen muC, um sich Kenntnisse in angemefinen 
Proportionen zu erwerben oder um den verschiednen Anforderungen an seine 
IStigkeit Geniige zu leisten. Okonomie der Zeit, sowohl wie planmafiige 
Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiednen Zweige der Produktion, bleibt 
also erstes okonomisches Gesetz auf Grundlage der gemeinschaftlichen Produk- 
tion.* 18 Marx spricht hier davon als von dem Gesetz der gesellschaftlichen 
Produktion. Mit Recht, denn die kausalenWirkungen der verschiedenen Erschei- 
nungen fassen sich zu einem solchen Gesetz zusammen, wirken dadurch bestim- 
rnend auf die Einzelakte zuriick, und der Einzelne mufi sich, bei Strafe des 
Untergangs, diesem Gesetz anpassen. 

©konomie der Zeit bedeutet aber zugleich einWertverhaltnis. Schon die einfache, 
nur auf Gebrauchswert gerichtete Arbeit war ein Unterwerfen der Natur durch 
den Menschen, fur den Menschen, sowohl in ihrer Umformung nach seinen 
Bedurfnissen wie in der Erlangung der Herrschaft iiber seine eigenen, blofi 
naturhaften Instinkte und Affekte und dadurch vermittelt in der beginnenden 
Ausbildung seiner spezifisch menschlichen Fahigkeiten. Das objektive Gerich- 
tetsein der okonomischen Gesetzlichkeit auf Zeitersparnis setzt unmittelbar die 
jeweils optimale Arbeitsteilung in der Gesellschaft durch, fuhrt also jeweils das 
Entstehen eines gesellschaftlichen Seins auf hoherem Niveau der immer reiner 
werdenden Gesellschaftlichkeit herbei. Diese Bewegung ist also objektiv, unab- 
hangig davon, wie die Beteiligten sie auffassen, ein Schritt zur Verwirklichung der 
gesellschaftlichen Kategorien aus ihrem anfanglichen Ansichsein in ein immer 
reicher bestimmtes, immer effektiveres Fursichsein. Die adaquate Verkorperung 
dieses Fursichseins der entfalteten, zu sich gekommenen Gesellschaftlichkeit ist 
aber der Mensch selbst. Nicht das abstrakte, nie und nirgendwo existierende Idol 
eines isolierten Menschen uberhaupt, sondern der Mensch in seiner konkreten 

18 Grundrisse, S. 89; MEW 42, S. 105. 
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gesellschaftlichen Praxis, der Mensch, der mit seinen Taten, in seinen Taten das 
Menschengeschlecht verkorpert, zur Wirklichkeit macht. Marx hat diesen Zu- 
sammenhang zwischen Okonomie und zwischen dem, was das okonomische 
Leben in den Menschen selbst hervorbringt, stets klar gesehen. In gedanklich 
unmittelbarem Anschlufi an die soeben zitierte Stelle iiber die Okonomie der Zeit 
als Wertprinzip des Okonomischen schreibt er: »Die wirkliche Okonomie 
besteht in Ersparung von Arbeitszeit; . . . diese Ersparung [ist] aber identisch mit 
Entwicklung der Produktivkraft. Also keineswegs Entsagen vom Genufi, sondern 
Entwickeln von power, von Khigkeiten zur Produktion und daher sowohl der 
Fahigkeiten, wie der Mittel des Genusses. Die Fahigkeit des Genusses ist 
Bedingung fur denselben, also erstes Mittel desselben und diese Fahigkeit ist 
Entwicklung einer individuellen Anlage, Produktivkraft. Die Ersparung von 
Arbeitszeit gleich Vermehren der freien Zeit, d. h. Zeit fur die voile Entwicklung 
des Individuums, die selbst wieder als die grofite Produktivkraft zuriickwirkt auf 
die Produktivkraft der Arbeit.« 19 Uber die konkreten Probleme, die Marx hier 
aufwirft, besonders iiber die Beziehung der Mufie zur Produktivkraft der Arbeit, 
konnen wir erst im letzten Kapitel eingehend sprechen. 

Fiir Marx selbst sind an dieser Stelle nicht die einzelnen Probleme, die dabei 
auftauchen, in erster Reihe bedeutsam, sondern der allgemein notwendige 
untrennbare Zusammenhang der objektiv okonomischen Entwicklung mit der des 
Menschen. Die okonomische Praxis wird von den Menschen - in alternativen 
Akten - vollzogen, ihre Totalitat bildet aber einen objektiv dynamischen Kom- 
plex, dessen Gesetze, iiber das Wollen eines jeden einzelnen Menschen hinausge- 
hend, ihm als seine objektive gesellschaftliche Wirklichkeit in aller Harte, die die 
Wirklichkeit charakterisiert, gegeniiberstehen, in ihrer objektiv prozessierenden 
Dialektik jedoch den gesellschaftlichen Menschen auf immer hoherer Stufe 
produzieren und reproduzieren; genauer gesagt: sowohl jene Beziehungen, die 
die Hoherentwicklung des Menschen ermoglichen, wie im Menschen selbst jene 
Fahigkeiten, die solche Moglichkeiten in Wirklichkeit verwandeln, produzieren 
und reproduzieren. Darum kann Marx seine von uns eben angefiihrten Bestim- 
mungen so fortfuhren: »Betrachten wir die biirgerliche Gesellschaft im grofien 
und ganzen, so erscheint immer als letztes Resultat des gesellschaftlichen Produk- 
tionsprozesses die Gesellschaft selbst, d. h. der Mensch selbst in seinen gesell- 
schaftlichen Beziehungen. Alles, was feste Form hat, wie Produkt etc., erscheint 
nur als Moment, verschwindendes Moment in dieser Bewegung. Der unmittelba- 
re Produktionsprozefi selbst erscheint hier nur als Moment. Die Bedingungen und 
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Vergegenstandlichungen des Prozesses sind selbst gleichmafiig Momente dessel- 
ben, und als die Subjekte desselben erscheinen nur die Individuen, aber die 
Individuen in Beziehungen aufeinander, die sie ebenso reproduzieren, wie 
neuproduzieren. Ihr eigner bestandiger Bewegungsprozefi, in dem sie sich 
ebensosehr erneuem, als die Welt des Reichtums, die sie schaffen.« 20 Es ist 
interessant, diese Darstellung mit der friiher von uns zitierten Hegelschen zu 
vergleichen, in der dieser die Arbeitsinstrumente als das objektiv dauernde 
Moment an der Arbeit, im Gegensatz zur Verganglichkeit der durch sie ermog- 
lichten jeweiligen Bediirfnisbefriedigung, hervorhebt. Der unmittelbar auffallen- 
de Gegensatz beider Ausspriiche ist aber doch nur ein scheinbarer. Hegel hat, den 
Akt der Arbeit selbst analysierend, im Werkzeug ein fiir die gesellschaftliche 
Entwicklung dauernd wirksames Moment hervorgehoben, eine entscheidend 
wichtige Vermittlungskategorie, infolge welcher der einzelne Arbeitsakt iiber 
seine Einzelheit hinausgeht und welche ihn selbst zu einem Moment der gesell- 
schaftlichen Kontinuitat erhebt. Hegel gibt also eine erste Andeutung dariiber, 
wie der Arbeitsakt zum Moment der gesellschaftlichen Reproduktion werden 
kann. Marx betrachtet dagegen den okonomischen Prozefi in seiner entfalteten 
dynamischen Totalitat, und in dieser mufi der Mensch als Anfang und Ende, als 
Initiator und Endergebnis des Gesamtprozesses erscheinen, wobei er zwar oft — 
und in seiner Einzelheit immer - in dessen Fluten zu verschwinden scheint, aber 
allem noch so begrundeten Schein zum Trotz das wirkliche Wesen dieses 
Prozesses ausmacht. 

Die Objektivitat des okonomischen Werts ist im Wesen der Arbeit als Stoffwech- 
sel zwischen Gesellschaft und Mensch begrundet, die objektive Wirklichkeit 
seines Wertcharakters weist aber iiber diesen elementaren Zusammenhang weit 
hinaus. Schon die Urform der Arbeit, die die Niitzlichkeit als Wert ihres 
Produktes setzt, bezieht sich zwar unmittelbar auf die Bediirfnisbefriedigung, sie 
setzt aber im Menschen, der sie vollbringt, bereits einen Prozefi in Gang, dessen 
objektive Intention - einerlei, wie weit diese angemessen bewufit wird - auf die 
reale Ausbildung der Hoherentwicklung des Menschen gerichtet ist. So entsteht 
im okonomischen Wert eine qualitative Steigerung jenemWert gegeniiber, der mit 
der einfachen, Gebrauchswerte produzierenden Tatigkeit bereits immanent gege- 
ben war. Es entsteht dabei ein widerspruchsvolle Doppelbewegung: Einerseits 
erfahrt der Niitzlichkeitscharakter des Werts eine Steigerung ins Universelle, ins 
Beherrschen des ganzen menschlichen Lebens, und dies simultan mit einem 
Immer-abstrakter-Werden der Niitzlichkeit, indem der stets vermittelte, zur 



19 Ebd., S. 599; MEW 42, S.607. 



20 Ebd., S. 600; MEW 42, S. 607 f. 
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Allgemeinheit erhobene, in sich widerspruchsvolle Tauschwert im gesellschaftli- 
chen Verkehr der Menschen miteinander die fiihrende Rolle ubernimmt. Dabei 
darf freilich nie vergessen werden, dafi das Geltendwerden des Tauschwerts 
immer seine Basiertheit auf dem Gebrauchswert voraussetzt. Das Neue ist also 
eine widerspruchsvolle, dialektische Entfaltung der in der Genesis bereits vorhan- 
denen urspriinglichen Bestimmungen, nie ihre einfache abstrakte Negation. 
Andererseits ist diese Entwicklung selbst, die zum Schaffen wirklich gesellschaft- 
licher Formationen wie Kapitalismus und Sozialismus gefiihrt hat, in sich selbst, 
in hochst bedeutsamer und fruchtbarer Weise, widerspruchsvoll: Die entfaltete 
Gesellschaftlichkeit der Produktion bringt ein immanent auf sich gestelltes, in sich 
geschlossenes System des Okonomischen hervor, in welchem eine reale Praxis nur 
auf Grundlage des Gerichtetseins auf immanent okonomische Zielsetzungen und 
Mittelerforschungen moglich ist. Das Entstehen des Terminus »homo oeconomi- 
cus« ist durchaus kein Zufall, noch blofies Mifiverstandnis; er driickt das 
unmittelbar notwendige Verhalten des Menschen in einer Welt der gesellschaftlich 
gewordenen Produktion angemessen und plastisch aus. Freilich nur das unmittel- 
bare Verhalten. Denn wir haben sowohl im Marx-Kapitel wie in den gegenwarti- 
gen Betrachtungen feststellen miissen, dafi es keine okonomischen Akte geben 
kann — von der urspriinglichen Arbeit bis zur rein gesellschaftlichen Produktion — , 
denen nicht zugleich eine ihnen ontologisch immanente Intention auf das 
Menschwerden des Menschen im weitesten Sinne, also von der Genesis bis zur 
Entfaltung, zugrunde liegen wiirde. Diese ontologische Beschaffenheit der oko- 
nomischen Sphare wirft ein Licht auf ihre Beziehung zu den anderen Bereichen 
der menschlichen Praxis. Der Okonomie kommt dabei, wie wir in anderen 
Zusammenhangen wiederholt gesehen haben, die ontologisch primare, fundieren- 
de Funktion zu. Und obwohl auch dies bereits ofter dargelegt wurde, scheint uns 
nicht uberfliissig, hier nochmals hervorzuheben: In dieser ontologischen Prioritat 
ist keinerlei Werthierarchie enthalten. Sie betont blofi den schlichten, seinsmafii- 
gen Tatbestand, dafi eine bestimmte Form des Seins die unaufhebbare ontologi- 
sche Grundlage des anderen bildet, und nicht umgekehrt noch wechselseitig. Eine 
solche Feststellung ist an sich vollig wertfrei. Nur in der Theologie und im 
theologisch gefarbten Idealismus reprasentiert die ontologische Prioritat zugleich 
die hohere Wertmafiigkeit. 

Mit dieser ontologischen Grundanschauung ist auch die Richtung und die 
Methode angegeben, wie man innerhalb einer Seinssphare die Entwicklung der 
hoheren (komplizierteren, weiter vermittelten) Kategorien sowohl kontemplati- 
ver wie praktischer Art aus den einfacheren, fundierenden genetisch zu erfassen 
hat. Abzulehnen ist sowohl jede »logische Ableitung« des Aufbaus, der Anord- 
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nung der Kategorien (hier: der Werte), ausgehend von ihrem abstrakt erfafiten 
Allgemeinbegrif f . Denn dadurch wiirden Zusammenhange und Beschaffenhe.ten, 
del Eigenart ontologisch real in ihrer gesellschaftlich-geschichtlichen Genesis 
fundiert ist, den Anschein einer begrifflich-systematischen Hierarchy erhalten, 
die infolge dieser Diskrepanz zwischen echtem Sein und angeblich bestimmendem 
Begriff ihr konkretes Wesen, ihre konkrete Wechselwirkung nur verfalschen 
konnte Ebenso abzulehnen ist die vulgarmaterialistische Ontologie, d« die 
komplizierten Kategorien einfach als mechanische Produkte der elementar- 
fundierenden fafit und dadurch sich selbst einerseits jedes Verstandnis der 
Besonderheit jener verspern, andererseits zwischen ihnen eine falschc, angeblich 
ontologische Hierarchie schafft, wonach nur diesen ein Sein im eigenthchen Sinne 
zukommen konnte. Die Ablehnung beider derartig falschen Au tassungen ist 
besonders wichtig, wenn wir die Beziehung des okonomischen Werts zu den 
anderen Werten der gesellschaftlichen Praxis (und zu dem mit ihr aufs engste 
verbundenen theoretischen Verhalten) richtig begreifen wollen. Wir haben gese- 
hen dafi der Wert untrennbar mit dem alternativen Charakter der gesellschaftli- 
chen Praxis zusammenhangt. Die Natur kennt keinen Wert, nur Kausalzusam- 
menhange und durch sie hervorgebrachte Wandlungen, Andershenen der Dinge, 
Komplexe etc. Die effektive Rolle des Werts in der Wirklichkeit ist daher auf das 
gesellschaftliche Sein beschrankt. Wir haben gezeigt, wie die Alternativen m der 
Arbeit und in der okonomischen Praxis auf Werte orientiert sind die keineswegs 
blofie Resultate, Zusammenfassungen etc. der einzelnen suojektiven Werte 
vorstellen, sondern im Gegenteil in ihrer Objektivitat innerhalb des gesellschaftli- 
chen Seins iiber die Richtigkeit oder Falschhe.t der wertgenchteten Alternativset- 

zungen entscheiden. 

Wir haben m unseren fruheren Betrachtungen darauf hingewiesen, dafi der 
entscheidende Unterschied zwischen den urspriinglichen Alternativen in der blofi 
auf Gebrauchswert gerichteten Arbeit und der auf hoherer Stufe sich vor allem 
darauf griindet, dafi jene Natur selbst umformende teleologische Setzungen 
enthalt, wahrend in dieser das Zid in erster Reihe die Emwirkung auf das 
Bewufitsein anderer Menschen ist, urn sie zu gewunschten teleologischen Setzun- 
gen zu veranlassen. Das Gebiet der gesellschaftlich entfalteten Okonomie enthalt 
Wertsetzungen beider Art in vielfachen Verflechtungen, wobei auch die ersteren 
in einem solchen Komplex, ohne ihr urspriingliches Wesen zu veriieren varueren- 
den Anderungen unterworfen werden. Damit ist im Bereich der Okonomie 
bereits eine grofiere Komplexitat des Werts und der Wertsetzungen entstanden. 
Wenn wir jedoch auf die nichtokonomischen Gebiete'iibergehen, so stehen wir 
noch grofieren, qualitativ vjelfach anders gewordenen Fragen gegenuber. Das 
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bedeutet keines'wegs, dag die Kontinuitat des gesellschaftlichen Seins aufhoren 
wiirde, dazusein und standig wirksam zu werden. Es ist einerseits klar, dafi 
bestimmte, im Laufe der Geschichte sich zur Selbstandigkeit entwickelnde Arten 
und Regelungen der gesellschaftlichen Praxis ihrem Wesen nach blofie Vermitt- 
lungsformen sind und urspriinglich auch als solche entstanden, um die gesell- 
schaftliche Reproduktion besser zu regeln; man denke an die Rechtssphare im 
weitesten Siniie des Wortes. Wir haben aber gesehen, dafi diese vermittelnde 
Funktion, eben um ihre Aufgabe optimal zu erfiillen, eine von der Okonomie 
selbstandige, ihr gegeniiber heterogen strukturierte Verfassung erhalten mufi.* Es 
wird hier wieder sichtbar, dafi sowohl das idealistische Fetischisieren, das aus der 
Rechtssphare etwas vollig auf sich selbst Gestelltes machen will, wie der vulgare 
Materialismus, der diesen Komplex mechanisch aus der okonomischen Struktur 
ableiten will, an den eigentlichen Problemen vorbeigehen miissen. Es ist gerade 
die objektiv gesellschaftliche Abhangigkeit des Rechtsbereichs von der Okono- 
mie, verbunden mit ihrer dadurch hervorgebrachten Heterogenitat ihr gegeniiber, 
die in ihrer dialektischen Simultaneitat die Eigenart und die gesellschaftliche 
Objektivitat des Werts bestimmen. Andererseits haben wir sowohl im Marx- 
Kapitel wie auch hier gesehen, dafi die rein okonomischen Setzungen unmoglich 
praktisch vollzogen werden konnen, ohne in den Einzelmenschen, in ihren 
Beziehungen zueinander etc. - bis hinauf zur realen Entstehung der Menschengat- 
tung - menschliche Fahigkeiten wachzurufen und zu entwickeln (unter Umstan- 
den freilich blofi deren Moglichkeit im Sinne der Aristotelischen Dynamis), die in 
ihren Konsequenzen weit iiber das rein Okonomische hinausgehen, die aber 
dennoch nie - wie sich dies der Idealismus vorstellt - den Boden des gesellschaftli- 
chen Seins verlassen konnen. Jede Utopie ist in ihrem Inhalt und ihrer Richrung 
von jener Gesellschaft bestimmt, die sie verwirft; jedes ihrer geschichtlich- 
menschlichen Gegenbilder bezieht sich auf eine bestimmte Erscheinung des 
gesellschaftlich-geschichtlich seienden hie et nunc. Es gibt kein menschliches 
Problem, das letzthin nicht von der realen Praxis des gesellschaftlichen Lebens 
ausgelost und zutiefst bestimmt ware. 

Die Gegensatzlichkeit ist hier nur ein wichtiges Moment der Zusammengehorig- 
keit. Wir haben bereits im Marx-Kapitel ausfiihrlich dariiber gesprochen, dafi die 
grofiartigsten menschlichen Ergebnisse der menschlichen Entwicklung oft - und 
keineswegs zufallig - in solchen gegensatzlichen Formen in Erscheinung treten 
und dadurch, objektiv gesellschaftlich, die Quelle unabweisiicher Wertkonflikte 



In der Handschrift stent hier die Fufinote: »Wir erinnern an unsere Ausfiihrungen im Man-Kapitel 
iiber diese Frage, besonders an Marx" Brief an Lassalle usw.«; GLW 13, S. 656. 
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werden. Man denke etwa an die dort angefiihrte Geschichte der einzig echten und 
wirklichen Entstehung des Menschengeschlechts. Gerade weil die sich in der 
Okonomie vollziehende Entwicklung ihrer Totalitat nach kcine tcleologisch 
gesetzte ist, sondern trotz ihrer Grundlage in den einzelnen teleologischen 
Setzungen der Einzelmenschen aus spontan notwendigen Kausalketten besteht, 
konnen die in ihnen historisch jeweils konkret notwendigen Erscheinungsweisen 
die scharfsten Gegensatze zwischen objektiv okonomischem - und darum 
objektiv menschheitlichem - Fortschritt und seinen menschlichen Foigen zum 
Ausdruck bringen. (Es ist vielleicht uberflussig, zu wiederholen, dafi nach unserer 
Anschauung die Erscheinungswelt einen seienden Teil der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit bildet.) Von der Auflosung des Urkommumsmus bis zu den 
gegenwartigen Formen der Manipulation begegnet uns diese Gegensatzlichkeit 
uberall in der Geschichte. Es kann dabei sogleich beobachtet werden. dais, 
wahrend die alternative Stellungnahme zur okonomischen Entwicklung selbst, 
beinahe nach dem Modell der einfachen Arbeit, weitgehend eindeutig ist, bei den 
moralischen Stellungnahmen zu den das Leben bestimmenden Folgcn der Okono- 
mie ein Antagonismus der Werte zu herrschen scheint. Das hat seinen Grand 
darin, dafi, wo der okonomisch-gesellschaftliche Prozefi mit kausalgesetziich 
bestimmter Eindeutigkeit sich fortschrittlich bewegt, die Alternativreaktioncn auf 
ihn ebenfalls eine - unmittelbare - Werteindeutigkeit hen-orrufen massen. Balzac, 
als der tiefste Historiker der Entwicklung des Kapitalismus in Frankreich, zeigt im 
Verhalten seines Birotteaus das Versagen den damals gegenwartigen Usancen des 
Kapitalismus gegeniiber, und, obwohl dessen psychologisch-moralische Motive 
achtenswerter Art sind, bleibt das Versagen doch etwas wertmafiig Negatives, 
wahrend, dafi sein Gehilfe und tiichtiger Schwiegersohn Popinot dieselben 
okonomischen Probleme zu losen imstande ist, mit Recht eine positive Wertung 
erfahrt. Es ist nicht zufallig und fur den Klarblick Balzacs charaktenstisch, dafi er 
in der spateren Entwicklung Popinots die menschlich-moraiischen Schattenseiten 
seiner okonomischen Erfoige schonungslos als Negativititen darsrellt. 
Diese Eindeutigkeit in der Unterscheidung zwischen okonomischen und nicht 
mehr okonomischen, menschiich-moralischen Alternativen lafit sich aber lange 
nicht so scharf abgrenzen wie im Falle jener Arbeit, die nichts als einfacher 
Stoffwechsel mit der Natur ist. Eine wie hier geschilderte Eindeutigkeit kann nur 
dann aktuell werden, wenn der okonomische Prozefi in seiner Objektivitat. 
gewissermafien als »zweite Natur«, wirksam wird und wenn zugleich der Inhalt 
der Alternative des betreffenden Individuums vollig oder vorwiegend aui das 
eigentlich okonomische Gebiet konzentriert ist. Sonst mufs die - oft direk? 
antagonistische - WidersprUchlichkeit zwischen dem okonomischen Prozefi 
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selbst und seinen gesellschaftlich-menschlichen Erscheinungsweisen das Uberge- 
wicht erhalten. Schon im alten Rom hat Lucanus das hier entstehende Wertdilem- 
ma klar ausgesprochen: »Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni.«* Und man 
mufi nur an die Gestalt des Don Quijote denken, wo diese Spannung zwischen der 
leidenschaftlich abgelehnten objektiv progressiven gesellschaftlichen Entwick- 
lungsnotwendigkeit und dem ebenso leidenschaftlichen Bekenntnis zur morali- 
schen Integritat der Menschengattung, auch in den Formen des endgiiltig 
Vergangenen, als Vereinigung des grotesk Torichten und der erhabenen Seelen- 
reinheit in derselben Gestalt konzentriert erscheint. Damit sind wir aber noch 
lange nicht bei denWurzeln dieser Widerspriichlichkeit angelangt. Die immanen- 
te Gesetzlichkeit der Okonomie produziert nicht nur diese Antagonismen 
zwischen dem objektiven Wesen ihres Prozesses und seinen jeweiligen Erschei- 
nungsformen im menschlichen Leben, sondern macht den Antagonismus zu 
einem ontologischen Fundament der Gesamtentwicklung selbst, indem etwa der 
Urkommunismus mit okonomischer Notwendigkeit von der Klassengesellschaft 
abgelost wird und damit Klassenzugehorigkeit und Teilnahme am Klassenkampf 
die Lebensentscheidungen eines jeden Gesellschaftsgliedes tiefgreifend bestim- 
men. So entsteht, sobald der Inhalt der Alternativen iiber den Stoffwechsel der 
Gesellschaft mit der Natur entschieden hinausgeht, ein Spielraum der konfliktvol- 
len Erscheinungen. Die auf Verwirklichungen vonWerten gerichteten Alternati- 
ven nehmen dabei vielfach sogar die Form von unlosbaren Pflichtenkonflikten an, 
da in diesen der Konflikt sich nicht blofi innerhalb der Anerkennung eines Werts 
als des Was? und Wie? der Entscheidung abspielt, sondern als ein Konflikt 
konkreter, konkret geltender Werte untereinander die Praxis bestimmt; die 
Alternative ist auf eine Wahl zwischen einander bekampfenden Werten gerichtet. 
Es scheint also, als ob unsere Betrachtung zu der, hier bereits erwahnten, tragisch- 
relativistischen Konzeption Max Webers zuruckfiihren wiirde, wonach dieser 
konfliktbeladene, unauflosbare Pluralisms der Werte die Grundlage der mensch- 
lichen Praxis in der Gesellschaft bildet. 

Das ist aber doch nur ein Schein. Dahinter steckt nicht die Wirklichkeit selbst, 
sondern einerseits ein Verharren bei der Unmittelbarkeit, in der sich die Phano- 
mene der Erscheinungswelt zeigen, andererseits ein iiberrarionalisiertes, logisier- 
tes, hierarchisches System der Werte. Diese gleich falschen Extreme ergeben, 
allem in Gang gebracht, entweder einen rein relativistischen Empirismus oder ein 
auf die Wirklichkeit nicht adaquat anwendbares Vernunftgebaude; aufeinander 
bezogen erwecken sie den Anschein einer Ohnmacht der moralischen Vernunft 

Pharsalia I, S. ,28: Die siegreiche Sache gefiel den Gottern, aber die unterliegende dem Cato. 



der Wirklichkeit gegeniiber. Hier konnen wir uns mit diesem Fragenkomplex 
nicht konkret und eingehend beschaftigen ; das wird eine der Aufgaben der Ethik 
sein. Erst dort wird es moglich, die in ihren Formen des Wandels und des 
Sichbewahrens im Wandel sehr verschiedenartigen Werte und Wertverwirkli- 
chungen gebiihrend zu differenzieren. Hier konnen wir diesen Prozefi nur an 
einem Beispiel, an dem der gesellschaftlich richtigen Entscheidung in einer 
bedeutsamen Alternative, ganz allgemein andeuten. Worauf es hier aliein an- 
kommt, ist, in aller Kiirze, die Hauptzuge jener ontologischen Methode aufzuzei- 
gen, mit der man sich diesem Komplex annahern soil. Wir miissen dabei von jener 
Bestimmung der Substantiality ausgehen, von der wir in friiheren Zusammenhan- 
gen bereits gesprochen haben. Die neueren Einsichten iiber das Sein haben die 
statische, unveranderliche Konzeption der Substanz zerstort; daraus folgt jedoch 
keineswegs die Notwendigkeit ihres Leugnens innerhalb der Ontologie, sondern 
blofi die Erkenntnis ihres wesentlich dynamischen Charakters. Substanz ist, was 
sich im ewigen Wandel der Dinge, sich selbst wandelnd, in ihrer Kontinuitat zu 
bewahren imstande ist. Dieses dynamische Sichselbstbewahren ist aber nicht 
unbedingt an eine »Ewigkeit« gebunden. Substanzen konnen entstehen und 
vergehen, ohne deshalb, wenn sie sich nur in der Zeitspanne ihrer Existenz 
dynamisch erhalten, aufzuhoren, Substanzen zu sein. 

Jeder echte Wert ist nun ein wichtiges Moment in jenem fundamentalen Komplex 
des gesellschaftlichen Seins, den wir als Praxis bezeichnen. Das Sein des gesell- 
schaftlichen Seins bewahrt sich als Substanz im Reproduktionsprozefi; dieser ist 
aber Komplex und Synthese von teleologischen Akten, die von dem Bejahen oder 
Verwerfen eines Werts sachlich nicht zu trennen sind. So wird in jeder praktischen 
Setzung ein Wen - positiv oder negativ - intentioniert, was den Schein erwecken 
konnte, als waren die Werte selbst nur gesellschaftliche Synthesen dieser Akte. 
Daran ist nur so viel richtig, dafi die Werte unmoglich eine seinsmafiige Relevanz 
in der Gesellschaft erhalten konnten, miifiten sie nicht zu Gegenstanden solcher 
Setzungen werden. Diese Bedingung der Wertverwirklichung ist aber mit der 
ontologischen Genesis des Wertes nicht einfach identisch. Die echte Quelle der 
Genesis ist vielmehr der ununterbrochene strukturelle Wandel des gesellschaftli- 
chen Seins selbst, aus dem die wertverwirklichenden Setzungen unmittelbar 
entspringen. Es ist, wie wir gesehen haben, eine Grundwahrheit der Marxschen 
Konzeption, dafi die Menschen ihre Geschichte selbst machen, es iedoch nicht 
unter selbstgewahlten Umstanden tun konnen. Die Menschen beantworten selbst 
- mehr oder weniger bewufit, mehr oder weniger richtig - jene konkreten 
Alternativen, die die jeweiligen Moglichkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung 
ihnen stellen. Darin ist jedoch implicite bereits der Wert enthalten. Dafi etwa die 






8 4 



Xur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



Herrschaft des Menschen iiber seine Affekte als Ergebnis der Arbeit ein Wert ist, 
unterliegt keinem Zweifel, ist aber in der Arbeit selbst enthalten und kann 
gesellschaftlich wirklich werden, ohne unbedingt sofort eine bewufite Form zu 
erhalten und seine Werthaftigkeit im arbeitenden Menschen zur Geltung zu 
bringen. Es ist ein Moment des gesellschaftlichen Seins und ist deshalb real seiend 
und wirksam, auch wenn es nicht oder nur unvollstandig bewufit wird. 
Freilich ist auch das Bewufitwerden gesellschaftlich keineswegs zufallig. Wir 
haben dieses Moment der Unabhangigkeit besonders betonen miissen, um den 
gesellschaftlich-ontologischen Seinscharakter des Wens gebiihrend zu akzentu- 
ieren. Er ist eine gesellschaftliche Beziehung zwischen Ziel, Mittel und Individu- 
um, die als solche ein gesellschaftliches Sein besitzt. Freilich enthalt dieses Sein 
zugleich ein Element der Moglichkeit, indem es an sich nur den Losungsspielraum 
der konkreten Alternativen bestimmt, ihren sozialen una individuellen Gehalt, 
die Losungsrichtungen der in ihr enthaltenen Fragen. Die Entfaltung dieses 
Ansichseins, sein Erwachsen zu einem wahrhaf ten Fiirsichsein erlangt der Wert in 
den ihn erfullenden Akten. Es ist aber fur den hier vorliegenden ontologischen 
Tatbestand charakteristisch, dafi diese fur die letzthinnige Realitat des Werts 
unentbehrliche Verwirklichung in der menschlichen Praxis unlosbar an den Wert 
selbst gebunden bleibt. Es ist der Wert, der seine Verwirklichung ihren Bestim- 
mungen aufpragt, nicht umgekehrt. Das darf nicht so verstanden werden, als ob 
aus dem Wert seine Verwirklichung nun gedanklich »abgeleitet« werden konnte, 
als ob die Verwirklichung sein einfaches menschliches »Arbeitsprodukt« ware. 
Die Alternativen sind unaufhebbare Fundamente der Art der gesellschaftlich- 
menschlichen Praxis und konnen nur abstraktiv, nie real vom individuellen 
Entschlufi losgelost werden. Was aber eine solche Altemativlosung fur das 
gesellschaftliche Sein bedeutet, hangt vom Wert ab, besser gesagt von dem 
jeweiligen Komplex der realen Moglichkeiten, auf die Problematik eines gesell- 
schaftlich-geschichtlichen hie et nunc praktisch zu reagieren. Jene Entscheidung 
also, die diese realen Moglichkeiten in ihrer reinsten Form — ob wertbejahend oder 
wertverneinend - verwirklichen, erreichen der jeweiligen Entwicklungsstufe 
entsprechend eine positive oder negative Vorbildlichkeit. Diese erhalt sich auf 
primitiver Stufe in unmittelbarer, miindlicher Traditionalitat. Zu Helden des 
Mythos werden diejenigen, die solche - in Werten kulminierende — Alternativen 
des Stammeslebens auf einem solchen Niveau der menschlichen Vorbildlichkeit 
beantwortet haben, dafi diese Antwort in beispielgebender Weise - positiv oder 
negativ - fur die Reproduktion eines solchen Lebens gesellschaftlich dauernd 
wichtig und darum zum Bestandteil dieses Reproduktionsprozesses in seinem 
Wandel und Sichbewahren geworden ist. 
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Dieses Aufbewahrtbleiben mufi nicht eigens belegt werden; cs ist ja allgemein 

bek nnt wie sich solche personlichen L6sungen gesellschafthcher Alternauven 

Ion as der Mythen schaffenden Zeit bis in unsere Gegenwart erhalten h abe, 

ebenso wichtig, festzustellen, dafi dies nur dann moghch w lrd , wenn e S tets 
einem ununterlochenen Wandel in seiner Interpretation, d. h. m seiner Anw «£ 
barkek als Vorbild fur die Praxis der jeweiligen Gegenwart unterworfen .erden 
k„n Dafi dies in den ersten Zeiten auf dem Weg der mundhchen Uberheterng 
spTeraufdemderdichteris^^^ 

dem hier grundlegenden Tatbestand nicht, Denn m alien diesen Mien nan el es 
Z^ darul, dafi L auf eine gesellschaftliche Alternate genchtete Hanalu g, 
bei ununterbrochenem Wechsel lh rer konkreten Details, aeren Auslegung etc 
S. doch als kononuierlich, als fur das gesellschaftliche Sein wesenthch ^le* , n 
bewahrt Dafi dies in der Form emer individuellen Alternate und mch«, «« 
e Jgen anderen Wertgebieten, in der ernes Gebotes oder Verbotes gesehieht, 
dlk den spezifischen Charakter des sich hier reahsierenden Wertes aus : seme 
u rmittelbar aus der Personhchkeit des Menschen entspnngende Tendenz, seme 
ZLtatigung als Kontinuitat des innerlichen Kerns ^r Menschengattun, 
Der wahre gesellschaftliche Zusammenhang zeigt Sich vor ahem dann. dafi das 
fchlechthinltscheidende Moment des Wandels, der Ummterpretationn.mer m 

den gesellschaftlichen Bedurfmssen der jeweiligen Gegenwart verankert ist. D esc 
BedUrfnisse entscheiden daniber, ob und wie die so fixierte *l«Wj 
wird . Nicht das Aufdecken der eventuell vorhandenen bstonschen *ahrh e.t i 
hier ausschlaggebend. Wir wissen genau, dafi der Brutus der Legeno £ 
historischen Wahrheit nicht entspricht; das schwacht aber die *™^1 
Shakespeare-Gestalt mcht im genngsten ab, und entgegengesetzte ^«™H£ 
(Dante) sind ebenfalls in den Bedurfnissen ihrer Gegenwart begrundet. XCandc. 
Z B Lndigkeit smd also gle.cherweise von der geseilscharthchen Entwick lun 
hervorgebracht; ihre Wechselbeziehung spiegelt dabei eben 5 ene neu erkanntc 

deren organischer Bestandteil der Wert in seiner geschiChthchen Ob.ekmua. 

Die Objektivitat der Werte beruht also darauf, dafi sie bew,gende ^und bewegte 
Best Jteile der gesellschaftlichen Gesamtentwicklung smd. Ihre ^idersp r n- 
lichkeit, die unbestreitbare Tatsache, dafi sie sehr ottm ^P-hen ' G^ 
sSt zlichkeit zu threr 6kononuschen Basis sowie zuemander stehen. ,« artdu* 
Weise kein letzthinmger Wertreiativismus, wie Max Weber mem, und d 
Unmoglichkeit, Sie in ein hierarchisch-tabellarisches System cm.uorunen. — 
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noch weniger in diese Richtung. Ihre Existenz, die sich in der Form eines 
gesellschaftlich-faktisch verpflichtenden Sollens auswirkt, zu welcher innerlich 
notwendig ihre Pluralitat, ihr Verhaltnis zueinander in einer Skala von der 
Heterogenitat bis zur Gegensatzlichkeit gehort, ist zwar nur post festum rationa- 
lisierbar, driickt jedoch gerade darin die widerspruchsvolle Einheitlichkeit, die 
ungleichmafiige Eindeutigkeit des gesellschaftlich-geschichtlichen Gesamtpro- 
zesses aus. Dieser bildet in seiner objektiv kausalen Bestimmtheit eine bewegte 
Ganzheit; da er sich jedoch aus der kausalen Summierung von alternativ- 
teleologischen Setzungen aufbaut, mufi jedes ihn unmittelbar oder vermittelt 
fundierende oder hemmende Moment immer aus solchen alternativ-teleologi- 
schen Setzungen bestehen. Den Wert dieser Setzungen entscheidet ihre wahre, in 
der Praxis objektiv gewordene Intention, die auf Wesentliches oder Fliichtiges, 
Fortschrittliches oder Hemmendes etc. gerichtet sein kann. Weil im gesellschaftli- 
chen Sein alle diese Tendenzen real vorhanden und wirksam sind, weil sie deshalb 
in dem handelnden Menschen Alternativen von verschiedenster Richtung, Niveau 
etc. hervorbringen, ist die Erscheinungsweise der Relativitat keineswegs zufallig. 
Sie tragt auch dazu bei, dafi in den Fragen und Antworten eine Tendenz zur 
Echtheit, wenigstens teilweise, lebendig bleibt, da ja die Alternative der jeweiligen 
Praxis sich nicht nur im Ja oder Nein zu einem bestimmten Wert aufiert, sondern 
zugleich darin, welcher Wert jeweils die Grundlage der konkreten Alternative 
bildet und aus welchen Griinden zu ihm so Stellung genommen wird. Wir wissen: 
Die okonomische Entwicklung ergibt objektiv das Riickgrat des tatsachlichen 
Fortschritts. Die entscheidenden, sich im Prozefi erhaltenden Werte sind deshalb 
— bewufit oder unbewufit, unmittelbar oder eventuell weit vermittelt — immer auf 
diesen bezogen; es ergibt aber objektiv wichtige Unterschiede, welche Momente 
dieses Gesamtprozesses die jeweilige Alternative meint und trifft. Dadurch 
erhalten sich die Werte im sich ununterbrochen erneuernden gesellschaftlichen 
Gesamtprozefi, dadurch werden sie, in ihrer Art, zu seienden Bestandteilen des 
gesellschaftlichen Seins in seinem Reproduktionsprozefi, zu Elementen des 
Komplexes: gesellschaftliches Sein. 

Wir haben absichtlich einen Wert zur Demonstration dieser ontologischen Lage 
ausgewahlt, der von der Arbeit als Modell sehr weit entfernt ist. Wir taten es 
zuerst, um zu zeigen, dafi auch in solchen Fallen, in denen die Alternative 
unmittelbar bereits rein innerlich geworden ist, der Intention der Entscheidung 
doch objektiv gesellschaftliche Existenzbestimmungen zugrunde liegen, dafi also 
der in der Praxis verwirklichte Wert doch gesellschaftlich objektiven Charakters 
sein mufi. Wir haben friiher an das Beispiel der Brutus-Gestalt erinnert, wo dieser 
Zusammenhang, dieses Wurzeln des Werts im gesellschaftlichen Sein, handgreif- 



lich fafibar ist. Ebenso, vielleicht noch starker, wird sie sichtbar, wenn w-.r daran 
erinnem, dafi in den Augen Hesiods Prometheus ein von den Gottern rechtens 
bestrafter Frevler war und seine Gestalt seit der Tragodie des Aischylos im 
Bewufitsein der Menschheit als Lichtbringer und Wohltater weiterlebt. Wenn wir 
noch hinzufugen, dafi der alttestamentarische Siindenfal! (MB: mit der Arbeit a!s 
Strafe dafiir) und die christliche Lehre von der Erbsiinde den Hesiodischen 
Standpunkt mit gesteigerter sozialer Wirkungskraft vertreten. so haben wir ein 
eindeutiges Bild vor uns, woraus leicht abzulescn ist, dafi die Alternativen m 
diesem Fall die Entscheidung zum Gehalt hatten, ob der Mensch in seiner Arbeit 
sich selbst als Menschen zustande bringt - oder ob er sich als dienendes ProduKt 
transzendenter Machte aufzufassen hat, woraus notwendig folgt. dafi ,ede im 
Menschen selbst, in seiner Gesellschaftlichkeit begriindete selbstandige Tat einen 
Frevel gegen die hoheren Machte in sich birgt. Fur das Zur-Geltung-Gelangen der 
Gesellschaftlichkeit in den Alternativen ist jedoch - zweitens - diese ihre Struktur 
ein extremer, freilich hochst bedeutsamer Fall, der in der Geschichte der 
Menschheit nur auf relativ entwickelter Stufe wirksam werden kann. Die gesell- 
schaftlich notwendige Setzung vonWerten mufi deshalb auch anders struktunerte 
Falle hervorbringen. Da dieser ganze Problemkomplcx nur in der Eth.k angemes- 
sen behandelt werden kann, beschranken wir uns auf rein formelle Hinwcise: Es 
gibt gesellschaftliche Werte, die einen institutionellen Apparat. der ireihch hochst 
verschiedene Formen annehmen kann. brauchen. um sich gesellscharthch durch- 
zusetzen (Recht, Staat, Religion etc.), und es gibt Falle, in denen die Objektivano- 
nen der Widerspiegelung der WirkUchkeit zu Trigern vonWerten, zu Auslosun- 
gen vonWertsetzungen werden etc. Die Differenzen, die hctcrogencn Strukturen, 
die direkte Gegensatzlichkeiten hervorrufen, ware unmoglich, hier auch nur 
anzudeuten, denn diese Sufiern sich adaquat ausnahmslos nur in den konkreten 
gesellschaftlichen Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen allcr Werte mit- 
einander, sind also nur in einer wirklich synthetischen, auf die TotahtSt der 
gesellschaftlichen Praxis und damit des gesellschaftlichen Seins genchteten Dar- 
stellung erfafibar. 



3 . Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Arbeit und ihre Folgen 

Damit sind jene Erscheinungsweisen der spezifisch mcnschlichen Lebcnsf uhrung. 
die, wenn auch noch so weit vermittelt, aus der Arbeit entspringen und darum 
ontologisch-genetisch aus ihr begriffen werden musscn, noch lange nicht er- 
schopft. Bevor wir jedoch auf einige, scheinbar sehr entlegene, dem Wesen nach 
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jedoch hier verwurzelte Fragen naher eingehen konnen, miissen wir eine bereits 
von uns gestreifte unmirrelbare Folgeerscheinung der Arbeit, namlich die Entste- 
hung des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses und die darin wirklich wirkende notwen- 
dige Distanz.erthe.t des Objekrs vom Subjekt, etwas naher berrachten. Diese 
Distance, schafft sogleich el ne unentbehrliche, mit Eigenleben versehene 
Basis fur das geseilschaftliche Sein der Menschen: die Sprache. Engels sagt mi t 
Recht s.e kame daher, dafi die Menschen Zander et Was « sa g en hat J. Das 
Bedurnis schuf sich sein Organ.*' Was bedeuter jedoch, erwas zu sagen? 
M.tte. ungen, und zwar hochst wichrige, wie berreffend Gefahr, NahrungsmLl, 
sexuelles Begehren ere, finden wir bereits bei den hoheren Tieren. Der Sprung 
zw.schen d.esen Mitteilungen und denen der Menschen, auf die Engels treffend 
h.nwe.st, liegt gerade in dieser Distanz. Der Mensch sprichr immer »uber« etwas 
Besnmmtes das er dadurch in einem doppelten Sinn von seinem unmittelbaren 
Dase.n abhebt: Erstens, indem es als em unabhang.g existierendes Objekt gesetzt 
m, zwe.tens - und darin kommt die Distanzierung womoglich noch starker zum 
Vorsche in _, md „ ^ ^^ ^ ^ .^.^ ^.^ ^ ^^ 

b sen'* "hT 7 T n l AUSdrUcksmittd ' — Bezeichnungen sind aber so 
eschaffen dafi jedes Zeichen auch in vollig anderen Zusammenhangen vollgulfg 
%uneren kann. Darn, l6st sich das lm Wortzeichen Abgebildete von den 
Gegenstanden die es bezeichnet, und damit auch vom Subjekt, das es aufiert, ab, 
wird zum gedanklichen Ausdruck fur je eine ganze Gruppe von bestimmten 
m aT , r e w - e m 83nZ "f™ ZuSammenh -gen, von ganz anderen Subjekten 
m ahnlicher We.se angewendet werden konnen. Die Mitteilungsformen der Tiere 

de7b e o, \ Tf DiStanZlerth£lt ' Sie bilden — organischen Bestandteil 
des b.ologischen Lebensprozesses, und wenn sie auch einen deutlichen Inhalt 
habe so ist d , kon k ret bestimmte s;tuationen ^ ^ B ^ 

S T 7 TT 3lSO nUr " £mem "^ Ub -^nen, 1-ht mifiver- 

andhchen Sinn uberhaupt von Subjekten und Objekten sprechen, obwohl stets 

em konkretes Lebewesen erne Mitteilung iiber ein konkretes Phanomen zu 

lunl I" ^ ^ dl6Se Mlttei ' Ungen m ihrCr U - b -«baren Situations- 

gebundenhen hochst eindeutig zu sein pflegen. Die simultane Setzung des 

ub,ektsund Objekts m der Arbeit und ebenso, aus ihr entspringend, in de 

prache distan,eren das Subjekt vom Objekt und vice versa, das konkrete Objekt 

TdeJzT I'" ?• im hi£r ang£gebenen Sinn " Dad - Ch ™* -t ein 
tendenz.ell schrankenlos erweiterbares Begreifen des Objekts und sein Beherr- 

schen durch den Menschen moglich. Es ist nicht iiberraschend, da* das Benennen 

I Dialcktik der Natur, S. 696; MEW 20, S. 446. 
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der Objekte, das Aussprechen ihres Begriffs, ihres Namens lange Zeit als 
magisches Wunder gegolten hat; noch im Alten Testament driickt sich die 
Herrschaft des Menschen iiber das Tier darin aus, dais Adam ihnen Namen gibt. 
worin zugleich das Heraustreten der Sprache aus der Natur deutlich bezeichnet 
wird. 

Dieses Distanzschaffen erhalt aber sowohl in der Arbeit selbst wie in der Sprache 
eine standig zunehmende Differenzierung. Schon die einfachste Arbeit verwirk- 
licht, wie wir gesehen haben, durch die Dialektik von Zie! und Mittel ein neues 
Verhaltnis der Unmittelbarkeit und Vermittlung auch dadurch, daf? jede durch 
Arbeit erreichte Bediirfnisbefriedigung bereits ihrem objektiven Wesen nach eine 
vermittelte ist; die ebenfalls unaufhebbare Tatsache, dai? jedes Arbeitsprodukt, 
wenn es fertiggestellt, fur den es gebrauchenden Menschen eine r.eue - nicht mehr 
naturhafte - Unmittelbarkeit besitzt, verstarkt in ihrer Gegensatzlichkeit diesen 
Tatbestand. (Das Kochen oder Braten des Fieisches ist eine Vermittlung, aber das 
Essen des gekochten und gebratenen Fieisches ist in diesem Sinn ebenso unmittel- 
bar wie die des rohen, wenn auch das letztere naturhaft, das erstere geselischafdich 
ist.) Die Arbeit schiebt aber in ihrer Hoherentwicklung immer ganze Serien von 
Vermittlungen zwischen den Menschen und sein unmittelbares Ziel, das er 
letzthin zu erreichen bestrebt ist. Dadurch entsteht in der Arbeit eine schon friiher 
erscheinende Differenzierung der unmittelbaren und weiter vermittelten Zielset- 
zungen. (Man denke an die Herstellung von Waffen, die vom Auffinden des 
Erzes, von seinem Schmelzen bis zur Fertigstellung eine ganze Reihe von 
verschiedenen, einander gegeniiber heterogenen teleologischen Zielsetzungen 
erfordert.) Eine geseilschaftliche Praxis ist nur moglich, wenn dieses Verhalten 
zur Wirklichkeit geselischafdich allgemein geworden ist. Daft bei einer solchen 
Ausweitung der Arbeitserfahrungen ihnen gegeniiber ganz neue Verhaltnisse und 
Strukturen entstehen, ist selbstverstandlich, kann aber an der Tatsache, dais diese 
Unterscheidung des Unmittelbaren vom Vermittelten - bei ihrer simultanen 
Existenz in ihrem notwendigen Zusammenhang, ihrer Reihenfoige, ihrer Uber- 
und Unterordnung etc. - aus der Arbeit entstanden ist, nichts andera. Die 
gedankliche Distanzierung der Objekte durch die Sprache macht erst die dabei 
entstehende reale Distanzierung mitteilbar, zum moghchen Gemeinbesitz einer 
Gesellschaft fixierbar. Man denke blofi daran, dafi das zeitliche Nacheinander der 
verschiedenen Operationen, ihre dem Wesen der Sache entsprechenden Vermitt- 
lungen (Reihenfoige, Pause etc.) unmoglich zur gesellschaftlichen Durchfuhrbar- 
keit gelangen konnte - um nur das Allerwichtigste hervorzuheben - ohne eine 
eindeutige Gliederung der Zeit in der Sprache usw. Wie bei der Arbeit ist auch in 
der Sprache ein Sprung aus dem Natursein ins geseilschaftliche Sein vollzogen; 
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hier wie don ist dieser Sprung ein langsamer Prozefi, dessen erste Anfange uns 
zwar ewig unbekannt bleiben werden, deren Entwicklungsrichtung wir jedoch 
mit Hilfe der Entwicklung der Werkzeuge ziemlich genau studieren und als post- 
festum-Erkenntnis auch in ihrer Gesamtheit einigermafien iiberblicken konnen. 
Natiirlich sind auch die altesten Sprachdenkmaler, die die Ethnographie uns 
liefern kann, viel jiinger als die ersten Werkzeuge. Eine Sprachwissenschaft aber, 
die die wirklich vorhandenen Zusammenhange zwischen Arbeit und Sprache zum 
Gegenstand der Forschung, zum Leitfaden der Methode machen wiirde, konnte 
hier unsere Kenntnis vom geschichtlichen Prozefi innerhalb des Sprungs aufieror- 
dentlich ausbreiten und vertiefen. 

Wie bereits ausfiihrlich dargestellt, verandert die Arbeit zwangslaufig auch die 
Natur des sie vollziehenden Menschen. Die Richtung, die dieser Umwandlungs- 
prozefi einschlagt, ist mit der teleologischen Setzung und ihrer praktischen 
Verwirklichung von selbst gegeben. Wie wir zeigten, besteht die Zentralfrage der 
inneren Umgestaltung des Menschen darin, dafi er eine bewufite Herrschaft iiber 
sich selbst erlangt. Nicht nur das Ziel ist friiher im Bewufitsein da als seine 
materielle Verwirklichung; diese dynamische Struktur der Arbeit erstreckt sich 
auch auf jede einzelne Bewegung: Der arbeitende Mensch mufi jede seiner 
Bewegungen im voraus planen und die Realisation seiner Planung ununterbro- 
chen kritisch, bewufitseinsmafiig iiberpriifen, wenn er in seiner Arbeit das 
konkret optimal Mogliche erreichen will. Diese Herrschaft des menschlichen 
Bewufitseins iiber den eigenen Leib, die sich auch auf einen Teil der Bewufit- 
seinssphare, auf Gewohnheiten, Instinkte, Affekte erstreckt, ist ein elementares 
Erfordernis selbst der primitivsten Arbeit, mufi also, da es ja ein von der tierischen 
Verfassung qualitativ verschiedenes, ihr gegeniiber vollig heterogenes Verhaltnis 
zu sich selbst erfordert, da diese Forderungen von jeder Art der Arbeit gestellt 
werden, auch die Vorstellungen des Menschen iiber sich selbst entscheidend 
pragen. 

Objektiv ontologisch entsteht die von uns bereits aus verschiedenen Aspekten 
geschilderte neue Beschaffenheit des menschlichen Bewufitseins, das aufhort, ein 
biologisches Epiphanomenon zu sein, und ein wesentliches, aktives Moment des 
neuentstehenden gesellschaftlichen Seins bildet. Wenn wir in vielfacher Weise das 
Zuruckweichen der Naturschranke infolge der Arbeit darlegten, so spielte dabei 
diese neue Funktion des Bewufitseins, als Trager der teleologischen Setzungen der 
Praxis, eine hochst bedeutsame Rolle. Wenn wir jedoch bei diesem Fragenkom- 
plex mit streng ontologischer Kritik verfahren wollen, so miissen wir einsehen, 
dafi es sich zwar um ein ununterbrochenes Zuruckweichen der Naturschranke, 
niemals aber um ihre vollige Aufhebung handeln kann; der Mensch, das aktive 
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Mitglied der Gesellschaft, der Motor ihrer Anderungen und Vorwirtsbewegun- 
gen bleibt im biologischen Sinn unaufhebbar ein Naturwesen: Im biologischen 
Sinn bleibt sein Bewufitsein - trotz aller auch ontologisch entscheidenden 
Funktionswandlungen - untrennbar an den biologischen Reproduknonsprozefi 
seines Leibes gebunden; in der allgemeinen Tatsache einer solchen Gebundenheit 
iiberhaupt bleibt die biologische Basis des Lebens auch in der Gesellschaft 
unverandert bestehen. Alle Moglichkeiten, diesen Prozefi etwa dutch angewandte 
Erkenntnis zu verlangern etc., konnen an dieser letzthinnigen ontologischen 
Gebundenheit des Bewufitseins an dem Lebensprozefi des Leibes mchts an- 

dern. , . , 

Diese Beschaffenheit des Verhaltnisses von zwei Seinsspharen ist ontologisch 
betrachtet nichts strukturell Neues. Auch im biologischen Sein sind die physikali- 
schen und chemischen Verhaltnisse, Prozesse etc. unaufhebbar gegeben. Dafi sie- 
je hoher entwickelt der Organismus, desto mehr - Funktionen auszuuben 
imstande sind, die fur nicht organisch gebundene, rein physikahsche Oder 
chemische Prozesse unmoglich waren, kann die unauflosliche Gebundenheit des 
Organismus an die Basis seines normalen Funktionierens nicht aufheben. So 
verschieden nun das Verhaltnis des gesellschaftlichen Seins zum biologischen von 
dem eben erwahnten zwischen organischem und anorganischem Sein auch ist, 
diese Gebundenheit des kompiizierteren hoheren Systems an Existenz, Repro- 
duktion etc., des es »von unten« fundierenden bleibt eine unabanderliche 
ontologische Tatsache. An sich wird dieser Zusammenhang auch nicht bezwenelt; 
die Entraining des Bewufitseins schafft jedoch gesellschaftlich reievante Setzun- 
gen, die bereits im Alltagsleben geeignet sind, die ontologische »intentio recta« aut 
falsche Bahnen zu lenken. Die so entstehenden Abweichungen von iesen 
Grundtatsachen der Ontologie des gesellschaftlichen Seins sind schon darum so 
schwer zu durchschauen und zu iiberwinden, weil sie auf unmittelbar unaufheb- 
bare Tatsachen des Bewufitseins sich stiitzen zu konnen scheinen. Will man die 
Kompliziertheit dieser Lage nicht vulgarisierend vereinfachen, so darf man sich 
nicht an das Wort »scheinen« klammern, sondern mufi standig gewartig sein, dafi 
dieses Scheinen hier eine notwendige Erscheinungsweise des gesellschafthch- 
menschlichen Seins zum Ausdruck bringt und darum, als solches isohert betrach- 
tet als unwiderlegbar vorkommen mufi; sein Charakter als doch blofie Erschei- 
nung kann nur durch die Analyse des konkiwen*Kompl«es in seiner wider- 
spruchsvollen Dynamik zutage treten. 

Wir haben also zwei gegensatzlich scheinende Tatsachen vor uns: Erstens die 
objektiv ontologische, dafi Existenz und Wirksamkeit des Bewufitseins unablos- 
lich an den biologischen Ablauf des lebenden Organismus gebunden ist, dafi )eaes 
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individuelle Bewufitsein - und ein anderes kann es nicht geben - mit seinem Leib 
zusammen entsteht und vergeht. Zweitens die aus dem Arbeitsprozefi entstehende 
fiihrende, leitende, bestimmende Rolle des Bewufitseins dem Leib gegenuber; 
dieser erscheint im so gegebenen Zusammenhang als dienendes, durchfiihrendes 
Organ der teleologischen Setzungen, die nur vom Bewufitsein ausgehen und 
bestimmt werden konnen. Dieses iiber jeden Zweifel erhaben scheinende Grund- 
faktum des gesellschaftlichen Seins, namlich die Herrschaft des Bewufitseins iiber 
den Leib, lost mit einer gewissen Zwangslaufigkeit im menschlichen Bewufitsein 
die Vorstellung aus: Das Bewufitsein bzw. die als seine substanzhaft als Trager 
gedachte »Seele« konnte unmoglich den Leib in solchem Ausmafie leiten und 
beherrschen, wenn sie nicht ihrer Substanz nach von diesem unabhangig, von ihm 
qualitativ verschiedenartig beschaffen ware, wenn sie nicht ihm gegenuber eine 
selbstandige Existenz besitzen wiirde. Es ist bei unbefangener, uninteressierter 
Betrachtung dieses Problemkomplexes - wozu es freilich nur selten kommt - 
evident, dafi ein noch so sicheres Bewufitsein der Selbstandigkeit noch keinen 
Beweis fiir ihr wirkliches Vorhandensein bringen kann. Soweit irgendein Seiendes 
dem Sein nach selbstandig sein kann - dieses Verhaltnis ist immer relativ -, mufi 
die Selbstandigkeit ontologisch-genetisch ableitbar sein, die selbstandige Funk- 
tion innerhalb eines Komplexes reicht als Beweis nicht aus. Dieser Beweis - 
natiirlich nur innerhalb des gesellschaftlichen Seins, also auch hier nur relativ - ist 
fiir den Menschen in seiner Ganzheit, als Individuum, als Personlichkeit zu 
fiihren, niemals also fiir Leib oder Bewufitsein- (Seele), jedes fur sich, isoliert 
betrachtet, wo objektiv-ontologisch eine unaufhebbare Einheit, die Unmoglich- 
keit des Seins des Bewufitseins ohne das simultane Sein des Leibes, gegeben ist. 
Ontologisch mufi gesagt werden, dafi ein Seinszustand des Leibes ohne Bewufit- 
sein moglich ist, z.B. wenn infolge einer Krankheit das Bewufitsein ohne 
biologische Grundlage unmoglich ein Sein besitzen kann. Das widerspricht der 
selbstandigen, leitenden, planenden Rolle des Bewufitseins dem Leib gegenuber 
keineswegs, ist vielmehr ihre ontologische Grundlage. Der Widerspruch zwi- 
schen Erscheinung und Wesen ist also hier in einer Sufierst krassen Form 
vorhanden. Man darf freilich nicht vergessen, dafi solche Gegensatzlichkeiten 
zwischen Erscheinung und Wesen gar nicht so selten vorkommen; es geniigt, an 
die Bewegung der Sonne und der Planeten zu denken, wo die dem Wesen nach 
diametral entgegengesetzten Erscheinungsweisen fiir die Bewohner der Erde so 
fest in ihrer sinnlich-unmittelbaren Widerspiegelung der Phanomene gegeben 
sind, dafi auch fiir den iiberzeugtesten Anhanger der Kopernikanischen Weltauf- 
fassung im unmittelbar-sinnlichen Alltagsleben die Sonne morgens auf- und 
abends untergeht. 



Dafi dieser Widerspruch zwischen Erscheinung und Wesen im Bewufitsein der 
Menschen leichter, wenn auch an sich langsam, den Charakter eines primar 
ontologischenWiderspruchs verlor und als der, was er ist, als einer zwischen 
Erscheinung und Wesen, bewufit werden konnte, liegt darin, dafi er sich auf das 
aufiere Leben der Menschen bezieht und ihr Verhalten zu sich selbst nicht 
unmittelbar beriihren mufi. Natiirlich spielt diese Frage im Zusammenbruch der 
religiosen Ontologie und der Verwandlung des ontologisch fundierten Glaubens 
in ein rein subjektives religioses Bedurfnis eine gewisse Rolle, auf die wir hier 
unmoglich naher eingehen konnen. Bei der uns gegenwartig interessierenden 
Frage handelt es sich dagegen urn die fiir jeden Menschen alltaglich-vitalen 
Interessen an seinem geistigen Bilde von sich selbst. Dazu kommt noch verstar- 
kend die Tatsache, dafi zwar die objektiv-ontologische Selbstandigkeit der »Seele« 
vom Leibe blofi auf einer unbegriindeten Annahme, auf einer isolierend, falsch 
abstrahierenden Betrachtung des Gesamtprozesses beruht, jedoch das selbstandi- 
ge Handeln des Bewufitseins, die von ihm ausgehende Wesensart der teleologi- 
schen Setzungen, der bewufitseinsmafiigen Kontrolle ihrer Durchfiihrung etc. 
objektive Tatsachen der Ontologie und des gesellschaftlichen Seins sind. Wenn 
also das Bewufitsein seine eigene Selbstandigkeit vom Leibe als ontologisch 
absolute Wahrheit fafit, irrt es nicht in der unmittelbar gedanklichen Fixierung des 
Phanomens, wie beim Planetensystem, sondern blofi darin, dafi es die - ontolo- 
gisch notwendige - Erscheinungsweise als direkt und adaquat in der Sache selbst 
fundiert betrachtet. Wie schwierig die Uberwindung dieser notwendig dualisti- 
schen Erscheinungsweise eines ontologisch letzthin einheitlichen Kraftekomple- 
xes ist, zeigt sich nicht nur in den Religionen, sondern auch immer wieder in der 
Geschichte der Philosophie. Selbst jene Denker, die sonst ernsthaft und erfolg- 
reich bemiiht waren, die Philosophie von den transzendent-theologischen Dog- 
men zu reinigen, strauchelten hier und mufiten den alten Dualismus in neuen 
Formulierungen doch aufrechterhalten. Es geniigt, an die grofien Philosophen des 
I7 .Jahrhunderts zu erinnern, bei denen in der unaufhebbaren Dualitat von 
Ausdehnung und Denken diese Erscheinungsweise als ontologisch Letztes aufbe- 
wahrt bleibt (Descartes). Spinozas Pantheismus verschiebt die Losung in eine 
transzendente Unendlichkeit; die Zweideutigkeit des deus sive natura driickt dies 
am energischsten aus. Und der ganze Okkasionalismus ist nichts weiter als ein 
Versuch, eine gedankliche Versohnung ohne wirkliche ontologische Entwirrung 
des Grundproblems zu geben. Die Schwierigkeit, dieses Irregehen der ontologi- 
schen »intentio recta« im Alltagsleben und auch in der Philosophie zu durch- 
schauen, steigert sich auch im Laufe der Entfaltung des gesellschaftlichen Seins. 
Freilich liefert die Entwicklung der Biologie als Wissenschaft immer neue und 
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bessere Argumente fur die Untrennbarkeit von Bewufitsein und Sein, fur die 
Unmoglichkeit der Existenz einer »Seele« als selbstandiger Substanz. 
Dafur wirken aber andere Krafte des sich standig hdher organisierenden gesell- 
schaftlichen Lebens in der entgegengesetzten Richtung. Wir meinen dabei den 
Problemkomplex, den man als Sinnhaftigkeit des Lebens umschreiben kann. 
Dieser Sinn ist vom Menschen fur den Menschen, fur sich und seinesgleichen 
gesellschaftlich gesetzt; in der Natur kommt diese Kategorie iiberhaupt nicht vor, 
also auch nicht als Negation des Sinnes. Leben, Geburt, Tod sind als Erscheimin- 
gen des naturhaften Lebens gefafit sinnfrei, weder sinnvoll noch sinnwidrig. Erst 
wenn der Mensch in der Gesellschaft fiir sein Leben einen Sinn sucht, ist mit dem 
Scheitem einer solchen Bestrebung ihr Gegenpol, die Sinnlosigkeit ebenfalls 
gesetzt. In den anfanglichen Gesellschaften erscheint diese Wirkungsart noch in 
einer spontanen, rein gesellschaftlichen Form: Ein Leben, das den Geboten der 
jeweiligen Gesellschaft entspricht, ist sinnvoll; so der Heldentod der Spartaner bei 
Thermopyla. Erst wenn die Gesellschaft sich so weit differenziert, dafi der 
Mensch individuell sein Leben als sinnhaft gestaltet oder es der Sinnlosigkeit 
preisgibt, entsteht dieses Problem als allgemeines und mit ihm eine weitere 
Vertiefung des als selbstandig Betrachtens der »Seele«, nunmehr ausdriicklich 
nicht nur dem Leib, sondern auch den eigenen spontanen Affekten gegenuber. 
Die unabanderlichen Fakten des Lebens, vor allem der Tod, der eigene ebenso wie 
der von anderen, macht das Bewufitsein von dieser Sinnhaftigkeit zu einer 
gesellschaftlich geglaubten Realitat. An sich erfordert das Streben nach Sinnhaft- 
machen des Lebens keineswegs notwendigerweise eine Verfestigung dieses Dua- 
lismus von Leib und Seele; es geniigt, um das zu sehen, nur an Epikur zu denken. 
Dies ist jedoch nicht die Regel solcher Entwicklungen. Die hier bereits erwahnte, 
spontan in die Aufienwelt projizierte Teleologie des Alltagslebens hilft ontologi- 
sche Systeme aufzubauen, in welchen die Sinnhaftigkeit des einzelnen Lebens als 
Teil, als Moment eines weltteleologischen Erlosungswerks erscheint. Ob dabei 
die Seligkeit im Himmel oder die Selbstauflosung in einer seligen Ungegenstand- 
lichkeit, in einem heilbringenden Nichtsein das kronende Ende der teleologischen 
Kette bildet, bleibt fur diese Betrachtungen irrelevant. Wichtig ist, dafi das 
Bewahrenwollen der sinnvollen Integritat der Personlichkeit - von einer bestimm- 
ten Entwicklungsstufe an ein wichtiges Problem des gesellschaftlichen Lebens - 
eine geistige Stiitze in einer von solchen Bediirfnissen entwickelten fingierten 
Ontologie erhalt. 

Wir sind mit Absicht auf so weitgehende, weitvermittelte Folgeerscheinungen 
unseres Phanomens, der ontologisch falschen Auslegung einer elementaren 
Tatsache des menschlichen Lebens, zu sprechen gekommen. Denn erst so wird 
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sichtbar, ein wie weites Feld im Menschwerden des Menschen durch die Arbeit 
extensiv entstanden ist. Die Herrschaft des Ziele setzenden Bewufitsems uber den 
gesamten sonstigen Menschen, vor allem uber seinen eigenen Leib, das dadurch 
errungene distanziert-kntische Verhalten des menschlichen Bewufitsems zur 
eigenen Person, lafit sich, freilich in stets wandelnden Formen, nut neuen immer 
differenzierteren Inhalten durch die Menschheitsgeschichte lundurch verfolgen. 
Und ihr Ursprung liegt zweifeUos in der Arbeit. Deren Analyse ftihrt zwanglos, 
von selbst zu dieser Phanomengruppe, wahrend alle anderen Erklarungsversuche, 
ohne es zu wissen, die durch die Arbeit entstandenen Selbsterfahrungen des 
Menschen voraussetzen. Es ist z.B. irrefuhrend, im Erlebnis des Traumes ; den 
Ursprung dieser Selbstandigkeit der ^eek« zu suchen. Auch e inl ge hohere Tl ere 
traumen, ohne dafi dadurch der tierisch-epiphanomenale Charakter Ares Be- 
wufitseins eine solche Richtung nehmen konnte. Dazu kommt noch, dafi die 
Unheimlichkeit des Traumes als Erlebnis gerade darin besteht, dafi sem als Seele 
interpretiertes Subjekt Wege einschlagt, die ihrer normalen Herrschaft im Leben 
mehr oder weniger inkongruent zu sein scheinen. Ist jedoch emmal, mfolge der 
wachen Arbeitserfahrungen, das selbstandige Dasein der .Seele* zum ftxen Punkt 
des Menschenbildes geworden, dann, aber nur dann, konnen Traumerlebmsse zu 
einem weiteren gedanklichen Aufbau ihres transzendenten Sems fuhren. Das 
geschiehtschoninderMagieundmitentsprechendenAnderungenmdenspateren 

Religionen. . . „ , 

Man darf aber nicht vergessen, dafi sowohl die von der Ma gl e erstrebte Beherr- 
schung der sonst unbewaltigten Naturkrafte wie die religiosen Auffassungen von 
Schopfergottern sich letzten Endes die menschliche Arbeit als Modell zugrunde 
legen Engels, der gelegentlich auch dieses Problem streift, sich aber mehr fur die 
Entstehung der idealistisch-philosophischen Weltauffassung mteres.ert wJl 
diese daraus ableiten, dafi schon auf einer relativ niedrigen Stufe (m der emkchen 
Familie) »der die Arbeit planende Kopf ... die geplante Arbeit durch andre Hande 
ausfiihren lassen konnte« 2 . Das ist sicher richtig fur jene Gesellschaften, m denen 
die herrschenden Klassen bereks vollstandig aufgehort haben, selbst zu arbeiten, 
in denen deshalb die von Sklaven verrichtete korperliche Arbeit einer gesellschaft- 
lichen Verachtung anheimfiel; so in der entwickelten hellenischen Pohs. Aber 
noch die Homerische Heroenwelt kennt keine prinzipielle Verachtung der 
korperlichen Arbeit; in ihr sind Arbeit und Mufie noch nicht in klassenmafiiger 
Arbeitsteilung verschiedenen gesellschaftlichen Menschengruppen ausschhefihch 
zugewiesen. »Ihn (Homer, G. L.) und seine Horer reizt nicht das Ausmalen der 

2 Ebd„ S.7oo;ebd., S.4J0. 
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Befriedigung, sondern sie empfinden die Lust an des Menschen Tun, an seiner 
Fahigkeit, sich ein Mahl zu gewinnen und zu bereiten und sich damit selbst zu 
starken . . . Die Teilung des menschlichen Lebens in Arbeit und Mufie ist hier im 
Homerischen Epos noch in ihrem konkreten Zusammenhang geschaut. Der 
Mensch arbeitet; das ist notwendig, um zu essen und mit dem Fleischopfer die 
Gotter zu versohnen, und wenn er gegessen und geopfert hat, beginnt die freie 
Freude.« 3 Und wenn Engels im Anschlufi an die angefiihrte Stelle davon spricht, 
da6 der ideologische Prozefi, den er meint, »namentlich seit Untergang der 
antiken Welt die Kopfe beherrscht hat«, so weist er auf die weltanschauliche 
Wirkung, die der Spiritualismus des Christentums in Gang gebracht hat; das 
Christentum war jedoch, vor allem in seinen ersten Anfangen, in denen sein 
Spiritualismus vielleicht seinen Hohepunkt erlangte, keineswegs die Religion 
einer von der physischen Arbeit gesellschaftlich befreiten Oberschicht. Wenn wir 
nun weiter darauf bestehen, da6 in der Arbeit selbst die objektiv wirksarne, aber 
ontologisch relative Unabhangigkeit des Bewufitseins vom Leib entstand, zu- 
gleich mit ihrer - erscheinungsmafiig - volligen Selbstandigkeit und deren 
Widerspiegelung in den Erlebnissen des Subjekts als »Seele«, so steht es ganz fern, 
daraus spatere kompliziertere Auffassungen dieses Komplexes direkt ableiten zu 
wollen. Was wir aufgrund der Ontologie des Arbeitsprozesses behaupten, ist nur 
jener schlichte Tatbestand, den wir beschrieben haben. Wenn er sich auf 
verschiedenen Entwicklungsstufen, in verschiedenen Klassenlagen sehr verschie- 
den aufiert, so folgen diese oft entgegengesetzten Differenzierungen des jeweili- 
gen Inhalts aus der jeweiligen Struktur der jeweiligen sozialen Formation. Das 
schliefit keineswegs aus, dafi die Grundlage bei diesen so verschieden gearteten 
Erscheinungen eben jener ontologische Tatbestand sei, der mit der Arbeit, in ihr 
objektiv notwendig entstehen mufite. 

Bereits die Frage, ob die Selbstandigkeit der »Seele« eine diesseitige oder jenseitige 
Auslegung erfahrt, ist vom Ursprung aus nicht mehr abzuleiten. Sicher waren die 
meisten magischen Vorstellungen wesentlich diesseitig: Die unbekannten Natur- 
krafte sollten durch Magie ebenso beherrscht werden wie die bekannten durch 
normale Arbeit, und die magischen Abwehrmafinahmen etwa gegen gefahrliche 
Einwirkungen der durch den Tod selbstandig gewordenen »Seelen« entsprechen 
in ihrer allgemeinen Struktur durchaus den alltaglichen teleologischen Arbeitsset- 
zungen, mag ihr Inhalt noch so phantastisch sein. Auch die Forderung eines 
Jenseits, wo die auf der Erde abgebrochene, fragmentarisch gebliebene Sinnhaftig- 
keit des Lebens etwa durch Seligkeit oder Verdammnis erfiillt wird, entstand - als 

3 E. Ch. Welskopf: Probleme der Mufie im alten Hellas, Berlin, 1962, S. 47. 
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allgemein menschliches Phanomen - aus der Lage solcher Menschen, denen das 
ihnen offenstehende Leben keine diesseitige ErfuUung » ?*« ~ ^ 
Max Weber weist richtig auf das entgegengesetzte Extrem hin dafi etwa Kneg 
helden ein Jenseits »unvornehm und wurdelos* erscheint: .Den Tod und die 
JrrationalitL des menschlichen Schicksals innerhch zu bestehe, , * to 
Krieger eine alltagliche Sache, und die Chancen und Abenteuer des Die seres 

und zeremonielle, dem standischen Wiirdegefuhl adaquate und zu Ben- 
der Standeskonvention werdende Riten, allenfalls pnesterhche Gebete fu ^ 
Oder gliicklichen, in einen Heldenhimmel fuhrenden Tod von einer ^Relig s « 
nicht verlangt und ungern akzeptier,^ Es geniigt, an Fannata d*b Ub« 
Dantes an die von Machiavelli gelobten Florentines denen am Heil ihrer 

dieses Gedankengangs einzusehen. Eine derartige Vielfalt, die nur em kleuier 
Ausschnitt der im gesellschaftlichen Sein verwirklichten ist, bedarf naturlich in 
trlen historischen Gestalt einer besonderen Erklarung- Das schist aber 
nicht aus, dafi keine dieser Gestalten wirklich werden konnte ohne ,ene 
ontologische Trennung von Bewufitsein und Leib, die in der Arbeit ihre erste und 
allgemein herrschende, fundamental und Komplizierteres f undierende Funktion 
erhalten hat. In ihr - und nur in ihr - kann also die ontologische Genes, der 
spateren komplizierten gesellschaftlichen Phanomene gesucht und gefunden 

Wk^undlegend die Arbeit fir das Menschwerden des Menschen ist, zeigt sich 
auch darin, dafi ihre ontologische Beschaffenheit den genetischen Ausgangspunkt 

fur noch eine, die Menschen im Laufe ihrer ganzen Geschichte tief bewegende 

Lebensfrage bildet, fur die Freiheit. Auch bei ihrer Betrachtung mussen wir 

dieselbe Methode anwenden wie bisher: Bei Aufzeigen ,ener Urstruktur, die den 

Ausgangspunkt zu den spateren Formen, ihr unaufhebbares Fundament bddet 

gleichzeitfg auch jene qualitativen Unterschiede sichtbar machen die in iLaufeder 

U- gesellschaftlichen Entwicklung mit spontaner Unvermeidhchkeit auftre- 

ten und die urspriingliche Struktur des Phanomens notwendig, auch in wichtigen 

Bestimmungenentscheidendmodifizieren.D^^^^^^ 
allgemeinmethodologische-UntersuchungderFreiheitliegtgeradedann,dafi e 

zu den vielgestaltigsten, vielseitigsten, schillerndsten Erscheinungen der geseU- 
schaftlichen Entwicklung gehort. Man konnte sagen: Jedes emzelne relativ 



4 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 
S. 371- 
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eigengesetzlich gewordene Gebiet des gesellschaftlichen Seins produziert je eine 
eigene Form der Freiheit, die noch dazu, simultan mit der gesellschaftlich- 
geschichtlichen Entwicklung der betreffenden Sphare, ebenfalls bedeutsamen 
Wandlungen unterworfen ist. Freiheit im juristischen Sinn bedeutet etwas 
wesentlich anderes als im Sinne der Politik, der Moral, der Ethik etc. Eine 
angemessene Behandlung der Freiheitsfrage kann also auch nur in der Ethik 
stattfinden. Eine solche Differenzierung ist schon darum theoretisch hochst 
wichtig, weil die idealistische Philosophic um jeden Preis einen einheitlich- 
systematischen Begriff der Freiheit suchte und jeweils auch gefunden zu haben 
vermeinte. Auch hier zeigen sich die verwirrenden Folgen jener weit verbreiteten 
Tendenz, die die ontologischen Fragen mit logisch-erkenntnistheoretischen 
Methoden zu losen versucht. Demzufolge entsteht einerseits eine falsche, oft 
f etischisierende Homogenisierung heterogener Seinskomplexe, andererseits wer- 
den, wie schon friiher gezeigt wurde, die komplizierteren Formen als Modellvor- 
bilder der einfacheren gebraucht, und damit wird sowohl das genetischeVerstand- 
nis der ersteren wie die richtige wertmafiige Analyse der letzteren methodologisch 
unmoglich gemacht. 

Wenn wir nun, nach diesen unerlafilichen Vorbehalten, die ontologische Genesis 
der Freiheit in der Arbeit zu klaren versuchen, miissen wir naturgemafi von dem 
alternativen Charakter der Zielsetzung in der Arbeit ausgehen. In dieser Alternati- 
ve erscheint namlich das der Natur vollig fremde Phanomen der Freiheit zum 
ersten Mai in einer deutlich umrissenen Gestalt: Indem das Bewufitsein in 
alternativer Weise dariiber entscheidet, welches Ziel es setzen und wie es die dazu 
erforderlichen Kausalreihen als Mittel der Verwirklichung in gesetzte verwandeln 
will, entsteht ein dynamischer Wirklichkeitskomplex, zu dem in der Natur 
keinerlei Analogie zu finden ist. Das Phanomen der Freiheit kann also in seiner 
ontologischen Genesis nur hier aufgesucht werden. In erster Annaherung gesagt, 
Freiheit ist jener Bewufitseinsakt, als dessen Ergebnis ein neues, von ihm gesetztes 
Sein entsteht. Schon hier weicht unsere ontologisch-genetische Auffassung von 
der idealistischen ab. Denn erstens besteht die Grundlage der Freiheit, wenn wir 
von ihr als Moment der Wirklichkeit sinnvoll sprechen wo Hen, in einer konkreten 
Entscheidung zwischen verschiedenen konkreten Moglichkeiten ; wird die'Wahl- 
frage hoher abstrahiert, wird sie vom Konkreten vollstandig losgelost, so verliert 
sie jeden Zusammenhang mit der Wirklichkeit, wird zu einer leeren Spekulation. 
Zweitens ist Freiheit ein - letzthinniges - Verandernwollen der Wirklichkeit (das 
freilich unter bestimmten Umstanden das Aufbewahren ihres gegebenen Bestan- 
des in sich begreift), wobei die Wirklichkeit als Ziel der Veranderung auch in der 
weitgehendsten Abstraktion aufbewahrt bleiben mufi. Unsere bisherigen Be- 
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trachtungen haben freilich auch gezeigt, dafi eine Entscheidungsintention, die 
durch Vermittlungen auf Veranderung des Bewufitseins eines anderen Menschen 
Oder seines eigenen gerichtet ist, ebenfalls eine derartige Veranderung memt. Der 
so entstehende Umkreis von realen Zielsetzungen ist also grofi und umreifit eine 
grofie Vielfaltigkeit; er hat aber doch in jedem Einzelfall genau bestimmbare 
Grenzen. Solange also keine derartige Intention auf Veranderung der Wn-khchkeit 
nachweisbar ist, haben Bewufitseinszustande wie Erwagungen, Planungen.Wun- 
sche etc. nichts mit dem realen Problem der Freiheit direkt zu tun. 
Komplizierter ist die Frage, wieweit die aufiere oder innere Determiniertheit der 
Entscheidung als Kriterium ihrer Freiheit aufgefafit werden kann. Wird der 
Gegensatz von Determiniertheit oder Freiheit abstrakt logizistisch aufgefafit, so 
kommt man dazu, dafi nur ein alknachtiger und allwissender Gott innerhch 
wirklich frei sein konne, der wurde aber wiederum seinem theologischen Wesen 
nach jenseits der Sphare der Freiheit existieren. Als Bestimmung des in der 
Gesellschaft lebenden und gesellschaftlich handelnden Menschen 1st die Freiheit 
nie vollig ohne Determination. Wir erinnern blofi an unsere fruheren Ausfuhrun- 
gen dariiber, dafi schon in der einfachsten Arbeit gewisse Knotenpunkte der 
Entscheidungen aufgetreten und der Entschlufi hier, die eine Richtung und mcht 
die andere einzuschlagen, eine »Periode der Konsequenzen* herbeifiihren kann, 
in welcher der Spielraum der Entscheidung sich aufierst einschrankt und unter 
Umstanden praktisch gleich Null werden kann. Sogar bei Spielen, z.B. im 
Schachspiel, kann eine, teils durch eigene Ziige heraufbeschworene, Lage eintre- 
ten, in welcher nur ein zwangsmafiig gegebener Zug mogUch 1st etc. Und fur die 
innerlichst menschlichen Beziehungen hat Hebbel dies in seiner Tragodie ^ero- 
des und Mariamne* sehr schon ausgedriickt: 

»Fiir jeden Menschen kommt der Augenblick, 
In dem der Lenker seines Sterns ihm selbst 
Die Ziigel ubergibt. Nur das ist schlimm, 
Dafi er den Augenblick nicht kennt, dafi jeder 
Es sein kann, der voriiberrollt!« 

Abgesehen von diesem fur die konkrete Konzeption der Freiheit so wichtigen 
Moment der objektiven Existenz der Knotenpunkte innerhalb der Kette der 
Entscheidungen zeigt die Analyse dieser Lage noch eine bedeutsame Bestimmung 
■ in der Determiniertheit des Subjekts der Alternative: die notwendige Unkenntms 
ihrer Folgen oder zumindest eines Teils ihrer Folgen. Diese Struktur wohnt bis zu 
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einem gewissen Grad jeder Alternative inne; ihre quantitative Beschaffenheit mufi 
jedoch auf die Alternative selbst qualitative Riickwirkungen haben. Es ist leicht 
einzusehen, dafi vor allem das Alltagsleben ununterbrochen Alternativen stellt, 
die unerwartet auftauchen und oft bei Strafe des Untergangs sofort beantwortet 
werden miissen; bei diesen gehort zur wesentlichen Bestimmung der Alternative 
selbst, dafi ihre Entscheidung in Unkenntnis der Mehrzahl der Komponenten, der 
Lage, der Folgen etc. gefallt werden mufi. Aber auch hier bleibt ein Minimum an 
Freiheit in der Entscheidung erhalten ; auch hier handelt es sich - als Grenzfall - 
doch um eine Alternative und nicht um ein von rein spontaner Kausalitat 
determiniertes Naturgescheheri. 

In einem bestimmten, theoretisch bedeutsamen Sinn reprasentiert selbst die 
primitivste Arbeit eine Art von Gegenpol zu den eben geschilderten Tendenzen. 
Dafi die »Periode der Konsequenzen« auch im Arbeitsprozefi auftauchen kann, 
andert die Grundlage eines solchen Gegensatzes nicht. Denn jede Arbeitssetzung 
hat ihr in Gedanken konkret und bestimmt gefafites Ziel; ohne ein solches ware 
keine Arbeit moglich, wahrend eine Alternative vom oben geschilderten Typus 
des Alltagslebens oft aufierst verschwommene, unklare Zielsetzungen hat. Wir 
unterstellen natiirlich wie immer auch hier die Arbeit als blofie Hervorbringerin 
von Gebrauchswerten. Das hat zur Folge, dafi das die Alternativen als die eines 
Stoffwechsels des Menschen mit der Natur setzende Subjekt blofi durch seine 
Bedurfnisse und durch seine Kenntnisse der Naturbestimmtheiten seines Objekts 
determiniert wird; Kategorien wie Unfahigkeit zu bestimmten Arbeitsweisen 
infolge der sozialen Struktur der Gesellschaft (z. B. Sklavenarbeit), wie gegen die 
Durchfuhrung der Arbeit entstehende Alternativen sozialen Charakters (z. B. 
Sabotage in hochentwickelten gesellschaftlichen Produktionen) kommen auf 
dieser Stufe noch nicht vor. So ist hier vor allem die adaquate objektive Erkenntnis 
der Materie und der Vorgange allein relevant fur den erfolgreichen Prozefi der 
Verwirklichung; die sogenannten inneren Motive des Subjekts kommen dabei 
kaum in Frage. Der Inhalt der Freiheit unterscheidet sich deshalb wesentlich von 
dem der komplizierteren Formen. Man konnte ihn am besten so umschreiben: Je 
angemessener die im Subjekt erlangte Erkenntnis der jeweils in Betracht kommen- 
den Naturzusammenhange ist, desto grofier wird seine freie Bewegung im Stoff ; 
anders ausgedriickt: Je grofier die adaquate Erkenntnis der jeweils wirkenden 
Kausalketten, desto adaquater konnen sie in gesetzte verwandelt werden, desto 
sicherer wird die Herrschaft des Subjekts iiber sie, d. h. seine hier erlangbare 
Freiheit. 

Es ist aus alledem klar, dafi jede Alternativentscheidung das Zentrum eines 
gesellschaftlichen Komplexes bildet, unter dessen dynamischen Komponenten 
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Determini^rtheit und Freiheit figurieren. Die Zielsetzung mit welcher das 
ontologisch Neue als gesellschaftliches Sein auftritt, ist ein Akt der entstehenden 
Freiheit, indem Wege und Mittel der Bedurfnisbefriedigung n.cht mehr Auswir- 
kungen spontan biologischer Kausalketten sind, sondern Ergebnisse bewufit 
beschlossener und durchgefiihrter Handlungen. Jedoch gleichzemg und m davon 
untrennbarer Weise ist dieser Akt der Freiheit unmittelbar vom Bedurfnis selbst - 
vermittelt von jenen gesellschaftlichen Beziehungen, die dessen Art, Quahtat etc. 
hervorbringen - determiniert. Dieselbe Gedoppeltheit, das simultane Sein die 
Wechselbeziehung von Determiniertheit und Freiheit ist auch m der Verwirkh- 
chung des Zieles feststellbar; alle ihre Mittel sind urspriinglich naturhaft gegeben, 
unddiese ihre Gegensta^dUchkeitdetenniniertsamtlicheAkte des Arb^tsprozes- 

ses, der, wie wir gesehen haben, aus einer Kette vOn Alternativen besteht. Endhch 
ist der Mensch, der den Arbeitsprozefi vollzieht, in seinem Geradesosem als 
Produkt der bisherigen Entwicklung gegeben; mag die Arbeit mn noch so 
verandern, auch dieses Anderswerden entsteht auf dem Boden von Fabgkeiten, 
die zu Beginn der Arbeit teib naturhaft, teUs gesellschaftlich ausgebildet bereits als 
mitbestimmende Momente, als Moglichkeiten im Sinne der Anstote ischen 
Dynamis in der menschUchen Arbeitsleistung vorhanden waren. Unsere fruhere 
Behauptung, dafi jede Alternative ihrem ontologisehen Wesen nach .konkret ist, 
dafi eine allgemeine Alternative, eine Alternative uberhaupt nur als Gedankener- 
zeugnis eines logisch-erkenntnistheoretischenAbstraktionsprozessesdenkbarist, 

verdeutlicht sich nunmehr in der Richtung, dafi die sich in der Alternative 
aufiernde Freiheit ihrem ontologischen Wesen nach ebenfalls konkret und nicht 
abstrakt-allgemein sein mufi: Sie stellt ein bestimmte* Kraftfeld der Entschexdun- 
gen innerhalb eines konkreten gesellschaftlichen Komplexes dar, ,n welchem 
sowohl naturhafte wie gesellschaftliche Gegenstandlichkeiten und Krafte mit mm 
simultan wirksam werden. Eine ontologische Wahrheit kann also nur diese 
konkrete Totalitat besitzen. Dafi in ihr im Laufe der Entwicklung die gesellschaft- 
lichen Momente absolut wie relativ standig zunehmen, kann diese Grundgegeben- 
heit nicht andern, um so weniger als bei der Arbeit, so wie sie hier untersteUt ist, 
das Moment der Beherrschung der Natur das ausschlaggebende bleiben mufi, 
selbst bei einem noch so weitgehenden Zuriickweiehen der Naturschranke. Die 
freie Bewegung im Stoff ist und bleibt das ubergreifende Moment fur die Fremeit, 
soweit diese in Arbeitsalternativen zur Geltung gelangt. 

Es darf aber nicht aufier acht gelassen werden, dafi diese Erscheinungswe 1S e der 
Freiheit selbst dann, formell wie inhaltlich, aufrechterhalten bleibt, wenn die 
Arbeit schon langst ihren urspriinglichen, hier als Basis unterstellten Zustand 
verlassen hat. Man denke vor allem an die Entstehung von Wissenschaft (Mathe- 
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matik, Geometrie etc.) aus immer starker verallgemeinerten Arbeitserfahrungen. 
Natiirlich lockert sich dabei die unmittelbare Verbindung mit der einmaligen 
konkreten Zielsetzung der einzelnen Arbeit. Da aber eine letzthinnige, wenn auch 
eventuell weitvermittelte Anwendung in der Arbeit als letzthinnige Verifikation in 
dieser bestehenbleibt, da, wenn auch in stark verallgemeinerter Weise, die 
letzthinnige Intention, reale Zusammenhange in gesetzte und in teleologischen 
Setzungen verwendbare zu verwandeln, keine umwalzende Anderung erfahrt, 
erleidet auch die fiir die Arbeit charakteristische Erscheinungsform der Freiheit, 
die freie Bewegung im Stoff keine fundamental Umwalzung. Selbst auf dem 
Gebiet der kiinstlerischen Produktion ist die Lage eine ahnliche, obwohl hier die 
direkte Verkniipftheit mit der Arbeit selbst relativ seltener offenkundig ist 
(Verwandlung von lebenswichtigen Verrichtungen, wie Saen, Ernten, Jagd, Krieg 
etc., in Tanzen; Architektur). Dabei entstehen vielfache Komplikationen, auf die 
wir spater noch zuruckkommen werden. Ihr Grund besteht einerseits darin, dafi 
die unmittelbare Verwirklichung in der Arbeit selbst hier sehr vielen, mannigfalti- 
gen, oft aufierst heterogenenVermittlungen unterworfen ist, andererseits, dafi der 
Stoff, in welchem die freie Bewegung im Stoff als Gestalt der Freiheit entsteht, 
nicht mehr blofi die Natur ist, sondern vielfach schon der Stoffwechsel der 
Gesellschaft mit der Natur oder sogar der Prozefi des gesellschaftlichen Seins 
selbst. Eine wirklich ausgebreitete umfassende Theorie mufi diese Komplikatio- 
nen natiirlich in Betracht ziehen, eingehend analysieren, was wieder nur in der 
Ethik durchfuhrbar wird; hier geniigt es, auf diese Moglichkeiten blofi hinzuwei- 
sen, bei der Feststellung, dafi die Grundform der Freiheit dabei doch erhalten 
bleibt. 

Da wir gesehen haben, dafi in diesem Komplex eine untrennbare Wechselbezie- 
hung zwischen Deterrainiertheit und Freiheit obwaltet, iiberrascht uns nicht, dafi 
die philosophischen Behandlungen dieser Frage von dem Gegensatz zwischen 
Notwendigkeit und Freiheit auszugehen pflegen. Der so formulierte Gegensatz 
leidet erstens darunter, dafi die bewufiterweise zumeist logisch-erkenntnistheore- 
tisch orientierte Philosophic, vor allem die idealistische, die Determination 
einfach mit der Notwendigkeit identifiziert, worin eine rationalistische Verallge- 
meinerung und Uberspannung des Begriffs der Notwendigkeit enthalten ist, ein 
Absehen von ihrem ontologischen echten »Wenn . . . dann«-Charakter. Zweitens 
herrscht im grofiten Teil der vormarxschen Philosophic, vor allem in der 
idealistischen, die uns bereits bekannte, ontologisch illegitime, Ausweitung des 
Begriffs der Teleologie auf Natur und Geschichte, wodurch es fiir sie aufieror- 
dentlich erschwert ist, das Problem der Freiheit in seiner eigentlichen, echt 
seienden Form zu erfassen. Denn dazu ist notwendig, den qualitativen Sprung im 
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Menschwerden des Menschen richtig zu begreifen, das der gesamten Natur, 
organischer und unorganischer, gegentiber etwas radikal Neues ist. Auch die 
idealistische Philosophic will ja durch den Gegensatz von Notwendigkeit und 
Freiheit dieses Neue hervorheben; sie schwacht cs abcr nicht nur dadurch ab, da* 
sie in die Natur eine Teleologie, die ontologischc Vorausscrzung der Freiheit 
hineinprojiziert, sondern auch dadurch, dafi sic aus dem ontologisch-struktiven 
Gegensatz cine Privation der Natur und der Naturkategorien macht. Hcgels 
beriihmte und sehr einflufireich gewordene Bestimmung des Verhaltnisses von 
Freiheit und Notwendigkeit lautet so: -Blind ist die Notwendigkeit nur. insorem 
dieselbe nicht begriffen wird ...-' 

Ohne Frage erfafit Hegel hier eine wesentliche Seitc des Problems: die Rolie der 
richtigenWiderspiegelung, des richtigen Erfassens der an sich seienden spontanen 
Kausalitat. Aber schon der Ausdruck .blind- weist auf jene Schiefheit der 
idealistischen Konzeption, auf die wir eben angespieit haben. Denn das Wort 
»blind« hat nur als Gegensatz zum Sehen e.nen wirklichen Sinn; cm Gegenstand. 
ein Prozefi etc., der seinem ontologischen Wesen nach nie bewufit. me sehend 
werden kann, ist nicht blind (hochstens im ungenauen, mctaphorischcn Sinn): cr 
steht vielmehr diesseits des Gegensatzes von Sehen und Blindheit. Ontologisch 
bedeutet das Richtige an dem, was Hegel hier meinte, dafi ein kausaler Prozefi, 
dessen Gesetzlichkeit (Notwendigkeit) wir richtig erfafit haben, tiir uns ,ene 
Unbeherrschbarkeit verlieren kann. die Hegel mit dem Ausdruck Blindheit 
bezeichnen will. An sich hat sich jedoch am naturkausalen Prozefi selbst mchts 
geandert, er kann nunmehr allerdings in einen von uns gesetzten verwandeit 
werden, und in diesem - aber nur in diesem - Sinn hort er aut, als .blinder- zu 
wirken. Dafi es sich dabei nicht blofi urn einen bildlichcn Ausdruck handcit - dann 
ware ja jede polemische Bemerkung miifiig-, zeigt die Tatsache. dafi selbst Engcls 
bei Behandlung dieser Frage von der Unfreiheit der Tiere spricht; wieder: Untrc. 
kann nur ein Wesen sein, das seine Freiheit verloren oder noch nicht errungen hat. 
Die Tiere sind nicht unfrei, sondern stehen allenfalls diesseits des Gegensatzes von 
frei und unfrei. Aber auch von einem noch wesentlicheren Gesichtspunkt aus 
gesehen enthalt die Hegelsche Bestimmung der Notwendigkeit etwas Schietes und 
Irrefiihrendes. Das hangt mit seiner logisch-teleologischen Auffassung des ganzen 
Kosmos zusammen. Die Analyse der Wechselwirkung fafit er namiich so 
zusammen: »Diese Wahrheit der Notwendigkeit ist somit die Freiheit.-" Wir 
wissen aus der kritischen Darstellung von Hegels System und Methode. dafi durch 



5 Enzyklopadie, 5 147, Zusatz; HWA, S. S. 290. 

6 Ebd., § 1 58; HWA S, S. 303. 
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die Bezeichnung, eine Kategorie sei die Wahrheit der anderen, der logische 
Aufbau der Aufeinanderfolge der Kategorien gemeint ist, d.h. ihre Stelle im 
Verwandlungsprozefi der Substanz ins Subjekt, auf dem Weg zum identischen 
Subjekt-Objekt. 

Durch diese abstraktive Steigerung ins Metaphysische verlieren Notwendigkeit 
und Freiheit, und erst recht ihr Verhaltnis zueinander, jenen konkreten Sinn, den 
Hegel ihnen zu geben bestrebt war und den er in der Analyse der Arbeit selbst, wie 
wir gesehen haben, vielfach getroffen hat. In dieser Verallgemeinerung entsteht 
das Phantom einer Identitat, wahrend eigentliche Notwendigkeit und Freiheit zu 
uneigentlichen Reprasentationen ihrer Begriffe herabsinken. Hegel fiihrt ihr 
Verhaltnis zusammenfassend aus: »Freiheit. . . und Notwendigkeit, als einander 
abstrakt gegeniiberstehend, gehoren nur der Endlichkeit an und gelten nur auf 
ihrem Boden. Eine Freiheit, die keine Notwendigkeit in sich hatte, und eine blofie 
Notwendigkeit ohne Freiheit, dies sind abstrakte und somit unwahre Bestimmun- 
gen. Die Freiheit ist wesentlich konkret, auf ewige Weise fur sich bestimmt und 
somit zugleich notwendig. Wenn von Notwendigkeit gesprochen wird, so pflegt 
man darunter zunachst nur Determination von aufien zu verstehen, wie z. B. in 
der endlichen Mechanik ein Korper sich nur bewegt, wenn er durch einen anderen 
Korper gestofien wird, und zwar in der Richtung, welche ihm durch diesen Stofi 
erteilt wird. Dies ist jedoch eine blofi iufierliche Notwendigkeit, nicht die 
wahrhaft innere, denn diese ist die Freiheit. « 7 Man sieht erst jetzt, wie irrefiihrend 
die Bezeichnung »blind« fur die Notwendigkeit gewesen ist. Wo der Ausdruck 
einen wirklichen Sinn hatte, sieht Hegel »eine blofi aufierliche Notwendigkeit« ; 
diese wird jedoch durch ihr Erkanntwerden nicht demWesen nach verwandelt, sie 
bleibt, wie wir gesehen haben, auch wenn - im Arbeitsprozefi - erkannt, weiter 
»blind«; nur indem sie fur die Verwirklichung einer konkreten teleologischen 
Setzung erkannt und in eine gesetzte verwandelt wird, erfiillt sie ihre Funktion im 
gegehenen teleologischen Zusammenhang. (Der Wind ist nicht weniger »blind« 
als sonst, wenn er an einer Windmuhle oder an einem Segelboot die gesetzten 
Bewegungen zu vollbringen hilft.) Das, was Hegel als eigentliche Notwendigkeit 
in ihrer Identitat rnit der Freiheit bezeichnet, bleibt aber ein kosmisches Myste- 
rium. 

Wenn nun Engels im »Anri-Duhring« auf die beriihmte Definition von Hegel 
zuriickgreift, so schiebt er natiirlich alle derartigen Konstruktionen, ohne sie einer 
Widerlegung zu wiirdigen, mit Recht einfach beiseite. Seine Auffassung ist streng 
und eindeutig auf die Arbeit orientiert. Er kommentiert Hegels Ausspruch 

7 Ebd., §35, Zusatz;HWA 8, S. lozf. 
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folgendermafien: »Nicht in der getraumten Unabhahgigkeit von den Naturgeset- 
zen liegt die Freiheit, sondern in der Erkenntnis dieser Gesetze, und m der dam.t 
gegebenen Moglichkeit, sie planmafiig zu bestimmten Zwecken wirken zu lassen. 
Es gilt dies mit Beziehung sowohl auf die Gesetze der aufiern Natur, 
diejenigen, welche das korperliche und geistige Dasein des Menscaen selbst 
regeln Freiheit des Willens heifit daher nichts andres als die Fahigkeit, mit 
Sachkenntnis entscheiden zu konnen.* 8 Damit ist die Hegelsche Darstellung 
tatsachlich .auf die Fufie gestellt*; es fragt sich nur, ob dadurch, dafi Engels hier 
doch den Formulierungen Hegels folgt und den allgemeinen, in dieser Allgemem- 
heit freihch etwas verschwommenen Begnff der Determination durch den 
praziser scheinenden, philosophiegeschichtlich traditionell gegebenen der Not- 
wendigkeit ersetzt, die ontologische Sachlage wirklich geklart hat. Wir g auben, 
dafi die traditionelle Gegeniiberstellung von Freiheit und NotwendigKeit das hier 
vorliegende Problem nicht in seiner ganzen Weite umfassen kann. Wenn wir 
namlich von dem logizistischen Aufbauschen des Notwendigkeitsbegrnfs abse- 
hen der freilich sowohl im Idealismus und in der Theologie wie in der alten 
materialisnschen Opposition gegen beide eine grofie Rolle gespielt hat ist Kein 
Grund vorhanden, von den anderen modalen Kategorien ontologisch vollstandig 
abzusehen. Die Arbeit, der sie konstituierende teleologisch gesetzte Prozefi ist 
auf die Wirklichkeit gerichtet; Verwirklichung ist nicht nur das reale trgebms das 
der wirkliche Mensch im Kampf mit der Wirklichkeit selbst ,n der Arbeit 
durchsetzt, sondern auch das ontologisch Neue am gesellschaitlichen Scm im 
Gegensatz zum blofien Anderswerden der Gegenstande in den Naturprozessen. 
Der wirkliche Mensch in der Arbeit steht der fur diese in Betracht kommenden 
ganzen Wirklichkeit gegeniiber, wobei daran ennnert werden mufi, dafi wir die 
Wirklichkeit nie als blofi eine der modalen Kategorien auffassen, sondern als 
ontologischen Inbegriff ihrer realen Totalitat. In diesem Falle ist Notwendigkeit 
(als »Wenn dann«-Zusammenhang gefafit, als jeweils konkrete Gesetzhchkeit) 
nur eine, freilich hochst wichtige, Komponente des gerade in Betracht kommen- 
den Wirklichkeitskomplexes. Die Wirklichkeit jedoch - hier als Wirklichkeit 
jener Materien, Prozesse, Umstande etc. aufgefafit, die die Arbeit im gegebenen 
Fall fur ihre Zielsetzung benutzen will - ist durch die Notwendigkeit bestimmter 
Zusammenhange etc. noch lange nicht vollstandig erschopft. 
Man denke dabei blofi an die Moglichkeit. Arbeit setzt voraus, dafi der Mensch die 
Geeignetheit bestimmter Eigenschaften eines Gegenstandes fur seine Zielsetzung 
erkennt. Diese Eigenschaften miissen zwar objektiv vorhanden sem, sie genoren 

8 Hem. Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft, S. 1.8; MEW zo, 5. .06. 
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zum Sein des betreffenden Gegenstandes, sie sind ,edoch zumeist in dessen 
Natursein latent geblieben, blofie Moglichkeiten. (Wir erinnern daran, dafi wir 
schon fruher auf die ontologische Zusammengehorigkeit von Eigenschaft und 

Moghchkeuhingewi e senhaben.)E S i s tdieobiektiv S eie„deEigenschaftb e stim m - 
ter Steine, dafi sie, in bestimmter Weise geschliffen, als Messer, als Axt etc 
benutzt werden konnen. Ohne diese seiende Moglichkeit des Naturhaften in 
Wirklichkeit zu verwandeln, ware jede Arbeit zur Unfruchtbarkeit verurteilt 

unmoghch.EswirdaberhierkeineAnvonNotwendigkeiterkann^onderneine 
latente Moglichkeit. Keine blinde Notwendigkeit wird bier zur bewufiten, 
sondera erne latente und ohne ArbeitsprozeC ewig latent bleibende Moglichkeit 
w lr d durch die Arbeit bewufit in die Sphare der Wirklichkeit erhoben. Das ist aber 
nur eine Seite der Moglichkeit im Arbeitsprozefi. Das von jedem, der die Arbeit 
wirkhch versteht, hervorgehobene Moment der Umwandlung des arbeitenden 
Subjekts ist, ontologisch betrachtet, im wesentlichen ein systematisches Erwek- 
ken von Moglichkeiten, die im Menschen bis dahin nur als Moglichkeiten 
schlummerten. Es gibt wahrscheinlich wenige bei der Arbeit angewandte Bewe- 
gungen Handgnffe etc., die derMensch vor dem ArbeitsprozeC gekannt oder gar 
ausgeubt hatte. Sl e werden erst durch die Arbeit aus blofien Moghchkeiten zu 
Feragkeiten, die in einer standigen Entwicklung immer neue Moghchkeiten im 
Menschen zu Wirklichkeiten heranreifen lassen 

Endlich darf auch die Rolle des Zufalls, sowohl im positiven wie im negativen 
Sinn, nicht vernachlassigt werden. Die ontologisch bedingte Heterogenic des 
Naturseins bnngt es mit sich, dafi jede Aktivitat ununterbrochen von Zufallen 
gekreuzt wird. Soil die teleologische Setzung erfolgreich zur Verwirklichung 
werden, so mufi der Arbeitende auch diese ununterbrochen in Betracht ziehen 
Das kann im negativen Smne geschehen, indem er seine Aufmerksamkeit darauf 
nchtet die eventuellen Folgen ungunstiger Zufalle auszuschalten, auszugleichen, 
unschadhch zu machen. Es kann aber auch im poshiven Sinne geschehen, wenn 
zufalhge Konstellationen imstande sind, die Ergiebigkeit der Arbeit zu steigern 

J M- tl derW ; k 7 h6here " Stufe der wissenschaftlichen Bewaltigung der 
mrklichkeit sind Falle bekannt, in denen Zufalle zu wichtigen Entdeckungen 
gefuhrt haben. ogar - zufallig - ungunstige Lagen konnen den Ausgangspunkt 
hervorragender Leistungen ergeben. Man erlaube hier, dies an anan-l^^. 

F tr § T« e T 1 " lllUStneren: Di£ ^ nde ' -"iedieStanzengenannten 
FreskenvonRaffae gemalt wurden, haben immer wieder Fenster, deren Flachen- 
form Format etc fur die malerische Komposition hochst ungiinstig sind; der 
Grund ,st zufallig, da diese Sale j. fruher da waren als das Projekt der Fresken. 
Raffael hat nun m »Parnafi«, in der »Befreiung Petri« gerade diese zufalhge 
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Ungunst der Umstande zu hochst originellen und tief iiberzeugenden, einzigarti- 
gen Raumgestaltungen auszuniitzen vermocht. Es scheint uns selbstverstandHch, 
dafi ahnliche Probleme auch bei der einfachen Arbeit, besonders wenn sie sich, 
wie z.B. die Jagd, das Segeln etc., unter sehr heterogen bestimmten Umstanden 
durchsetzen mufi, immer wieder auftaucht. Wir glauben daher, dafi die traditio- 
nelle Bestimmung von Freiheit als erkannter Notwendigkeit so erfafit werden 
sollte : Die freie Bewegung im Stoff - wir sprechen vorlauf ig nur von der Arbeit - 
ist nur moglich, wenn die jeweils in Betracht kommende Wirklichkeit in alien 
ihren modalen Kategorienformen richtig erkannt und richtig in Praxis umgesetzt 
wird. 

Diese Ausdehnung der Engelsschen Bestimmung ist nicht nur im gegebenen Fall 
unvermeidlich, wenn wir das Phanomen der Arbeit und ihre Beziehungen zu der 
in ihr sich offenbarenden Freiheit ontologisch angemessen gedanklich erfassen 
wollen, sie weist zugleich in einem wichtigen Fall auf die Methodologie der 
vollstandigen Uberwindung des Hegelschen Idealismus hin. Engels hat die 
unmittelbar sichtbaren idealistischen Elemente von Hegels Bestimmung kritisch 
klar erkannt und hat damit diese tatsachlich materialistisch »auf die Fiifie gestellt«. 
Die kritische Umkehrung geschah jedoch nur unmittelbar. Dafi Hegel infolge 
seines Systems der Notwendigkeitskategorie eine logizistisch iibertriebene Be- 
deutung zuschrieb, dafi er deshalb die besondere, auch kategoriell bevorzugte 
Eigenart der Wirklichkeit selbst nicht wahrnahm und infolgedessen eine Untersu- 
chung des Verhaltnisses der Freiheit zur totalen Modalitat der Wirklichkeit zu 
untersuchen versaumte, ist Engels entgangen. Da aber der einzig sichere Weg von 
der Dialektik Hegels zur materialistischen darin besteht - was die philosophische 
Praxis von Marx und auch die von Engels in der. Mehrheit der Falle war -: jede 
dialektischeVerflechtung auf die ihr zugrunde liegenden seienden Tatbestande hin 
mit unbefangener ontologischer Kritik zu untersuchen, mufite bei einer so 
wichtigen, so popularen und einflufireich gewordenen Stelle die Unzulanglichkeit 
der blofien »materialistischen Umstiilpung« der Hegelschen Philosophie und des 
Idealismus uberhaupt nachdriicklich aufgezeigt werden. 

Von diesem methodologischen Mangel abgesehen hat Engels hier die in der Arbeit 
als solcher entstehende Art der Freiheit, das, was wir »freie Bewegung im Stoffe« 
nannten, klar und prazis erkannt. Er sagt daruber: »Freiheit des Willens heifit 
daher nichts andres als die Fahigkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu konnen. « 
Diese Bestimmung schien zur Zeit, als Engels sie niederschrieb, fur diese Stufe der 
Freiheit vollig zureichend zu sein. Die Zeitumstande ihrer Entstehung erklaren 
auch, warum die hier vorhandene Problematik, die Divergenz in der moglichen 
Hoherentwicklung der durch die Arbeit erlangten Einsicht in echte, weltumfas- 



' 



io8 



2m Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



It 



Die Arbeit. Die Subjekt-Objekt-Beziehung 



109 



sende Wissenschaft oder blofie technologische Manipulation ihm entgangen ist. 
Diese Scheidung der Wege ist, wie wir bereits gezeigt haben, in der durch die 
Arbeit erzieJten Erkenntnis der Natur von Anfang an enthalten; es schien jedoch, 
als ob sie in der Zeit zwischen Renaissance und Aufschwung des wissenschaftli- 
chen Denkens im 19. Jahrhundert ihre Aktualitat verloren hatte. Die Doppelten- 
denz war naturlich an sich immer vorhanden. Bei den geringen allgemeinen 
Kenntnissen der anfanglichen Menschen uber die Gesetzmafiigkeit der Vorgange 
in der Natur war es nur allzu verstandlich, dafi die Intentionen der Naturerkennt- 
nis sich auf die kleine Insel des unmittelbar Erkennbaren konzentriert und 
beschrankt haben. Auch als die Entwicklung der Arbeit zu den Anfangen der 
Wissenschafterf gefuhrt hat, mufiten die weiter ausgreifenden Verallgemeinerun- 
gen den damals mpglichen - magischen, spater religiosen - ontologischen 
Vorstellungen angepafit werden. Daraus entstand eine unaufhebbar scheinende 
Dualitat zwischen beschrankter, wenn auch zuweilen konkret hochentwickelter 
Rationalist in der Arbeit selbst und zwischen Ausbau und Anwendung der 
Erkenntnisse zu einer Welterkenntnis und Orientierung auf die in der Wirklich- 
keit selbst auffindbarenVerallgemeinerungen. Es genugt, wenn wir daran denken, 
wie relativ hochentwickelte mathematische Operationen, relativ genaue astrono- 
mische Beobachtungen in den Dienst der Astrologie gestellt wurden. Diese 
Dualitat erlebt ihre entscheidende Krise in der Periode von Kopernikus, Kepler 
und Galilei. Wir haben bereits erwahnt, dafi in dieser Zeit die Theorie der 
bewufiten »wissenschaftlichen« Manipulation der Wissenschaft ihre prinzipielle 
Beschrankung auf ein praktizistisches Manipulieren der erkannten Tatsachen, 
Gesetze etc. beim Kardinal Bellarmin auftaucht. Es schien lange- auch noch in der 
Zeit, als Engels schrieb -, als ob dieser Versuch endgiilrig zum Scheitern verurteilt 
worden ware; das Vordringen der modernen Naturwissenschaft, ihre Verallge- 
meinerung zu einer wissenschaftlichen Weltanschauung schienen unwiderstehlich 
zu sein. ' 

Erst am Anfang des zo. Jahrhunderts gewinnt die Gegenbewegung wieder an 
Einflufi. Es ist sicher kein Zufall, wie wir bereits gezeigt haben, dafi der bekannte 
Positivist Duhem bewufit an die Auffassung Bellarmins angekniipft und sie als 
dem wissenschafdichen Geist entsprechende Einstellung Galilei gegenuber preist. 
Die voile Enrfaltung dieser Tendenzen im Neopositivismus haben wir im ersten 
Kapitel ausfuhrlich geschildert, so dafi wir hier auf Einzelfragen nicht zuruck- 
kommen miissen. Vom Standpunkt unseres gegenwartigen Problems ergibt sich 
daraus die paradoxe Lage, dafi, wahrend auf primitiver Stufe die Unentwickeltheit 
der Arbeit und des Wissens Hindernis fur die echte ontologische Erforschung des 
Seins war, heute gerade das sich grenzenlos ausbreitende Beherrschen der Natur 



selbsterbaute Schranken vor eine seinsgemafie Verallgemeinerung des Wissens 
errichtet, dafi dieses nicht gegen Phantasmagorien, sondern gegen seine eigene 
Verengung auf Grundlage der eigenen praktischen Universalitat sich wenden 
mufi. Die entscheidenden Motive der hier in neuer Form auftretenden Gegensatz- 
lichkeit zwischen Erkenntnis des Seins und seiner blofien Manipulation konnen 
wir erst spater eingehend behandeln. Hier miissen wir uns mit der Feststellung der 
Tatsache begniigen, dafi die Manipulation materiell in der Entwicklung der 
Produktivkrafte, ideell in den neuen Formen des religiosen Bediirfnisses ihre 
Wurzeln hat, dafi sie sich nicht mehr blofi auf das Ablehnen einer realen Ontologie 
beschrankt, sondern auch praktisch der rein wissenschaftlichen Entwicklung 
entgegenwirkt. Der amerikanische Soziologe W H. Whyte zeigt in seinem Buch 
»The Organization Man«, dafi die neuen Formen der Organisation der wissen- 
schaftlichen Forschung, Planung, die team work etc. ihrem Wesen nach auf 
Technologie angelegt sind und schon durch diese Formen der selbstandigen, 
wissenschaftlich produktiven Forschung hindernd imWege stehen. 9 Nur neben- 
bei erwahnen wir, dafi schon in den zwanziger Jahren Sinclair Lewis in seinem 
Roman »Martin Arrowsmith« diese Gefahr klarsichtig signalisierte. Auf sie mufite 
hier schon darum hingewiesen werden, weil ihre Aktualitat die Engelssche 
Bestimmung der Freiheit auf dieser Stufe als »die Fahigkeit, mit Sachkenntnis 
entscheiden zu konnen* aufierst problematisch macht. Denn der Manipulation in 
der Erkenntnis — im Gegensatz zu den Magiern etc. — kann Sachkenntnis 
keineswegs abgesprochen werden. Das Problem konkretisiert sich nunmehr 
dahin, worauf die Sachkenntnis orientiert ist; dieses Ziel der Intention und nicht 
die Sachkenntnis allein ist imstande, hier ein reales Kriterium abzugeben, so dafi 
auch hier das Kriterium im Verhaltnis zur Wirklichkeit selbst zu suchen ist. Die 
Orientierung auf eine logizistisch noch so solid begriindete unmittelbare Praktizi- 
tat fiihrt ontologisch in eine Sackgasse. 

Wir haben friiher bereits darauf hingewiesen, dafi die urspriingiiche Struktur der 
Arbeit wesentlichen Veranderungen unterworfen wird, sobald die teleologische 
Setzung nicht mehr ausschliefilich auf Umwandlung von Naturgegenstanden, auf 
Verwendung von Naturprozessen gerichtet ist, sondern Menschen dazu veranlas- 
sen soil, ihrerseits derartige bestimmte Setzungen zu vollziehen. Qualitativ noch 
entschiedener wird diese Wandlung, wenn die Entwicklung dahin fiihrt, dafi fur 
den Menschen seine eigene Verhaltensweise, seine eigene Inneriichkeit zum 
Gegenstand der teleologischen Setzung werden soil. Das allmahliche, ungleich- 
mafiige und widerspruchsvolle Ins-Leben-Treten solcher teleologischen Setzun- 

9 W. H. Whyte: The Organization Man, Penguin Books, London, S. 190 ff. 



2nr Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



Die Arbeit. Die Subjekt-Objekt-Beziehung 



gen ist das Ergebnis der gesellschaftlichen Enrwicklung. Die neuen Formen 
konnen also niemals einfach aus den urspriinglichen, die komplizierren aus den 
einfachen vermittels einer gedanklichen Ableitung gewonnen werden. Nichr nur 
ihre jeweilige konkrete Erscheinungsweise ist gesellschaftlich-geschichrlich be- 
dingt, sondern auch ihre allgemeinen Formen, ihr Wesen isr an bestimmte 
Entwicklungsstufen der gesellschaftlichen Entwicklung gebunden. Bevor wir also 
nicht ihre Gesetzmafiigkeiten auch nur in den allgemeinsten Ziigen kennengelernt 
haben, was wir beim Problem der Reproduktion im nachsten Kapitel zu 
skizzieren versuchen werden, kann iiber ihre Wesensart, iiber den Zusammen- 
hang und die Gegensatzlichkeit einzelner Stufen untereinander, iiber die innere 
Widerspriichlichkeit einzelner Komplexe etc. nichts Konkretes gesagt werden. 
Ihre eigentliche Behandlung gehort daher ebenfalls in die Ethik. Hier kann blofi - 
tnit den bisher angedeuteten Vorbehalten - der Versuch gemacht werden, 
aufzuzeigen, dafi bei aller Komplikation der Struktur, bei alien qualitativen 
Gegensatzen im Objekt und darum im Ziel und im Mittel der teleologischen 
Setzung die entscheidenden Bestimmungen doch aus dem Arbeitsprozefi gene- 
tisch entstanden sind, dafi dieser - bei aller Betonung der Verschiedenheit, die in 
Gegensatzlichkeit umschlagen kann - auch in der Freiheitsfrage als Modell fur die 
gesellschaftliche Praxis dienen kann. 

Die entscheidenden Verschiedenheiten entstehen dadurch, dafi Objekt und 
Medium der Verwirklichung in den teleologischen Setzungen immer gesell- 
schaftlicher werden. Das bedeutet nicht, wie wir wissen, dafi die Naturbasis 
verlorengehen wiirde, nur jenes ausschliefiende Gerichtetsein auf Natur, das die 
von uns hier unterstellte Arbeit charakterisiert, wird von objektmafiig gemisch- 
teren, immer starker gesellschaftlich werdenden Intentionen abgelost. Wenn also 
die Natur in diesen Setzungen auch zum Moment herabsinkt, mufi ihr gegeniiber 
doch das in der Arbeit notwendig gewordene Verhalten aufbewahrt bleiben. 
Dazu tritt jedoch ein zweites Moment. Die gesellschaftlichen Prozesse, Lagen 
etc. sind zwar letzten Endes von menschlichen Alternativentscheidungen ausge- 
lost worden, man darf aber nie vergessen, dafi diese nur dann sozial relevant 
werden konnen, wenn sie Kausalreihen in Gang setzen, die sich, mehr oder 
weniger unabhangig von den Absichten ihres Gesetztseins, ihren eigenen, ihnen 
immanenten Gesetzlichkeiten gemafi bewegen. Der in der Gesellschaft praktisch 
handelnde Mensch stent also hier einer zweiten Natur gegeniiber, zu welcher er 
sich, wenn er sie mit Erfolg meistern will, vorerst unmittelbar ebenso verhalten 
mufi wie zur ersten Natur, d. h., er mufi versuchen, den von seinem Bewufitsein 
unabhangigen Lauf der Dinge in einen gesetzten zu verwandeln, ihm durch 
Erkenntnis seines Wesens das von ihm Gewollte aufzupragen. Soviel mufi jede 



verniinftige soziale Praxis aus der urspriinglichen Struktur der Arbeit zumindest 
ubernehmen. 

Das ist nicht wenig, ailerdings auch nicht alles. Denn die Arbeit bcruht wesentlich 
darauf, dafi Sein, Bewegung etc. in der Natur sich zu unseren Entscheidungen 
vollig gleichgiiltig verhalten; es ist ausschliefilich ihre richtige Erkenntnis. die ihr 
praktisches Beherrschen ermoglicht. Das gesellschaidiche Geschehen hat zwar 
ebenfalls eine immanente, »naturhafte« Gesetzlichkeit, und in diesem Sinn bewegt 
es sich ebenso unabhangig von unseren Alternativen wie die Natur seibst. Wenn 
der Mensch jedoch in diesen Ablauf handelnd eingreift, ist eine Stellungnahme. 
ein Bejahen oder Verneinen dem Prozefi gegeniiber unvermeidlich: ob sich dies 
bewufit oder unbewufit, mit richtigem oder faischem Bewufitsein vollzieht, ist 
eine Frage, die hier noch nicht erortert werden kann; das ist aber fur eine derart 
allgemeine Behandlung, wie sie hier mogiich ist, auch nicht ausschlaggebend. 
Jedenfalls tritt damit ein vollig neues Moment in den Komplex der Praxis ein, das 
gerade die Wesensart der hier in Erscheinung tretenden Freiheit weitgehend 
beeinflufit. Wir haben bei der Arbeit hervorgehoben, dafi bei ihrer hier unterstell- 
ten ersten Gestalt das innere subjektive Verhalten noch so gut wie garkeinc Rolle 
spielt. Jetzt aber wird es — freilich in den verschiedenen Spharen in verschiedener 
Weise - immer wichtiger. Die Freiheit griindet sich nicht zuletzt auf solche 
Stellungnahmen zum GesamtprozeS der Gesellschatt oder wenigstcns zu seinen 
Teilmomenten. Hier entsteht also auf der Grundlage der gesellschaftlich werden- 
den Arbeit ein neuer Typus der Freiheit, der sich nicht mehr direkt aus der blofien 
Arbeit ableiten und nicht mehr allein auf die freie Bewegung im Stoft zuriickfuh- 
ren Iafit. Nur einige ihrer wesentlichen Bestimmungen bleiben, wie gezeigt, doch 
erhalten, ailerdings in verschiedenen Spharen der Praxis mit verschiedenem 
Gewicht. 

Dafi die teleologische Setzung mit der in ihr eingeschlossenen Alternative bei alien 
Modifikationen, Verfeinerungen, Verinnerlichungen dem Wesen nach in jeder 
Praxis erhalten bleiben mufi, ist eine Selbstverstandhchkeit. Auch das sie charak- 
terisierende mtime und untrennbare Ineinanderiiberspielen von Determiniertheit 
und Freiheit mufi iiberall bestehenbleiben. Die Proportionen mogen sich noch so 
sehr, bis ins Qualitative, andern, die allgemeine Grundstruktur kann sich nicht 
entscheidend verwandeln. Die vielleicht bedeutendste Veranderung vollzieht sich 
in der Beziehung von Ziel und Mittel. Wir haben gesehen, dafi zwischen diesen 
schon auf der primitivsten Stufe ein gewisses Verhaitnis der potentiellen Wider- 
spriichlichkeit geherrscht hat, das sich freilich erst dann extensiv wie intensiv 
entfaltet, wenn im Gegenstand der Zielsetzung nicht mehr die Veranderung der 
Natur, sondern die der Menschen das iibergreifende Moment bildet. Natiirlich 
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bleibt die untrennbare Koexistenz von Determiniertheit durch die gesellschaftli- 
che Wirklichkeit und Freiheit im alternativen Schlufi bestehen. Es ist jedoch ein 
qualitativer Unterschied, ob die Alternative blofi ein rein erkenntnismafiig 
bestimmbares Richtig oder Unrichtig zum Inhalt hat oder ob die Zielsetzung 
selbst das Ergebnis von gesellschaftlich-menschlich entstandenen Alternativen ist. 
Denn es ist klar, dafi, nachdem Klassengesellschaften entstanden sind, eine jede 
Frage verschiedene Losungsrichtungen hervorruft, je nachdem, von welchem 
Klassenstandpunkt aus die Antwort auf ein lebendiges Dilemma gesucht wird. 
Und es ist ebenso selbstverstandlich, dafi mit dem Immer-starker-Werden der 
Gesellschaftlichkeit der Gesellschaft diese Alternativen in den Begriindungen der 
Alternativsetzungen an Breite und an Tiefe standig zunehmen miissen. Es ist hier 
noch mcht moglich, diese Veranderungen in der Struktur der Zwecksetzungen 
konkret zu analysieren. Das blofie Aussprechen, dafi hier eine solche Entwick- 
lungsrichtung eintreten mufite, zeigt bereits, dafi die Zielsetzung nicht mehr mit 
den Kriterien der einfachen Arbeit gemessen werden kann. 

Diese Lage hat aber zur notwendigen Folge, dafi die Widerspriiche zwischen 
Zielsetzung und Mittel der Verwirklichung sich entsprechend, bis zum Umschla- 
gen ins qualitativ Unterscheidende, verscharfen miissen. Natiirlich wird auch hier 
die Frage imVordergrund stehen, ob die Mittel geeignet sind, das gesetzte Ziel zu 
verwirklichen. Aber erstens entsteht ein so grofier Unterschied in der exakten 
Entscheidbarkeit dieser Frage, dafi er sofort als qualitativer erscheinen mufi. Denn 
beim Setzen von Kausalketten in der einfachen Arbeit handelt es sich urn die 
Erkenntnis von an sich unverandert wirksamen Naturkausalitaten. Die Frage ist 
blofi, wieweit ihr dauerndes Wesen, ihre naturbedingten Variationen richtig 
erkannt wurden. Das »Material« der nunmehr zu vollziehenden Kausalsetzungen 
bei den Mitteln ist jedoch gesellschaftlichen Charakters, namlich mogliche 
Alternativentscheidungen von Menschen; darum etwas prinzipiell nicht Homo- 
genes und noch dazu im ununterbrochenen Wandel Befindliches. Das wiirde 
freilich einen solchen Grad der Unsicherheit der Kausalsetzung bedeuten, dafi 
man mit Recht von einem qualitativen Unterschied zur urspriinglichen Arbeit 
selbst sprechen konnte. Ein solcher ist auch vorhanden, obwohl uns aus der 
Geschichte Entscheidungen bekannt sind, die diese Unsicherheit in der Erkennt- 
nis der Mittel erfolgreich iiberwunden haben; andererseits sehen wir immer 
wieder, dafi die modernen Versuche, die Unsicherheit mit Manipulationsmetho- 
den zu beherrschen, sich in komplizierteren Fallen als aufierst problematisch 
erweisen. 

Noch wichtiger scheint uns die Frage der moglichen Widerspriichlichkeit zwi- 
schen Zielsetzung und Dauerwirkung der Mittel. Hier taucht ein derart bedeutsa- 
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mes gesellschaftliches Problem auf, dafi es sehr bald eine allgemein philosophische 
Behandlung erfahren hat und, man konnte sagen, ununterbrochen, auf der 
Tagesordnung des Denkens geblieben ist. Sowohl die Empiriker der gesellschaftli- 
chen Praxis wie ihre moralistischen Beurteiler sehen sich hier gezwungen, sich 
immer wieder mit dieser Widerspriichlichkeit auseinanderzusetzen. Ohne hier 
auf konkrete Einzelfragen eingehen zu konnen, was ebenfalls nur in der Ethik 
moglich sein wird, mufi nochmals zumindest der theoretische Vorrang der 
ontologischen Betrachtung der gesellschaftlichen Praxis sowohl dem praktizisti- 
schen Empirismus wie dem abstrakten Moralisieren gegeniiber hervorgehoben 
werden. Die Geschichte zeigt namlich einerseits oft, dafi Mittel, die bestimm- 
ten Zielsetzungen rational adaquat angemessen schienen, »plotzlich« ein volli- 
ges, ein katastrophales Versagen offenbaren, andererseits, dafi es unmoglich ist 

- selbst vom Gesichtspunkt einer wirklichen Ethik -, eine rationalisierte Tabel- 
le von erlaubten und unzulassigen Mitteln a priori aufzustellen. Die Widerle- 
gung beider falschen Extreme kann nur von einer Warte aus erfolgen, von wo 
aus die moralischen, ethischen etc. Beweggriinde der Menschen als reale Mo- 
mente des gesellschaftlichen Seins erscheinen, die stets innerhalb von wider- 
spruchsvollen, aber in ihrer Widerspriichlichkeit einheitlichen sozialen Kom- 
plexen mehr oder weniger effektiv wirksam werden, die aber stets reale Be- 
standteile der gesellschaftlichen Praxis bilden, die infolge einer solchen Beschaf- 
fenheit eine entscheidende Rolle darin spielen, ob ein bestimmtes Mittel (eine 
bestimmte Beeinflussung der Menschen, so oder so ihre Alternativen zu ent- 
scheiden) fur die Verwirklichung eines Zieles geeignet oder ungeeignet, richtig 
oder verwerflich ist. 

Damit eine solche vorlauf ige - und in ihrer Vorlauf igkeit notwendig sehr abstrakte 

- Bestimmung nicht zu Mifiverstandnissen fiihrt, mufi noch hinzugefiigt werden, 
was bereits aus unseren bisherigen Ausfuhrungen notwendig folgt: dafi die 
ontologische Realitat des ethischen etc. Verhaltens keineswegs so viel besagen 
will, dafi die Anerkennung seiner Realitat sein Wesen erschopfen konnte. Im 
Gegenteil. Seine gesellschaftliche Realitat beruht nicht zuletzt darauf, mit welchen 
aus der gesellschaftlichen Entwicklung herauswachsenden Werten es real ver- 
kniipft ist, wie es mit ihrem Erhaltenbleiben, Perennieren etc. real zusammen- 
hangt. Wiirde man freilich dieses Moment unzulassig verabsolutieren, so kame 
man zu einer idealistischen Konzeption des gesellschaftlich-geschichtlichen Pro- 
zesses; wiirde man es einfach negieren, so kame man zu jener Begrifflosigkeit, die 
in der praktizistischen »Realpolitik«, auch wenn sie sich verbal auf Marx beruit, 
unvertilgbar enthalten ist. Man mufi also, auch in dieser notgedrungen noch sehr 
abstrakt-allgemeinen Fassung, darauf achten, dafi die hier offenkundige, wach- 
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sonde Bedeutung der subjektiven Entscheidungen in den Alternativen primar eine 
gesellschaftliche Erscheinung ist. Nicht die Objektivitat des Entwicklungsprozes- 
ses wird damit subjektivistisch relativiert - das ist nur eine gesellschaftlich 
bedingte Erscheinungsform seiner Unmittelbarkeit — , sondern der objektive 
Prozefi selbst stellt infolge seiner Hoherentwicklung Aufgaben, die nur durch 
diese wachsende Bedeutung der subjektiven Entschliisse in Gang gebracht und in 
Gang gehalten werden konnen. Aber alle Wertungen, die in solchen subjektiven 
Entscheidungen zur Geltung gelangen, sind in der gesellschaftlichen Objektivitat 
der Werte, in ihrer Bedeutung fiir die objektive Entwicklung des Menschenge- 
schlechts verankert, und sowohl ihre Werthaftigkeit oder Wertwidrigkeit wie die 
Intensitat und Dauer ihrer Wirkung sind letzten Endes Ergebnisse dieses objektiv- 
gesellschaftlichen Prozesses. 

Es ist nicht schwer, wahrzunehmen, wie weit sich die so entstehenden Hand- 
lungsstrukturen von denen der einfachen Arbeit entfernen. Trotzdem wird es sich 
jedem unbefangenen Blick zeigen, dafi - ontologisch betrachtet - Keime, freilich 
nur Keime, dieser Konflikte und Widerspriiche bereits im einfachsten Ziel-Mittel- 
Verhaltnis enthalten waren. Dafi ihr gesellschaftlich-geschichtliches Aktuellwer- 
den auch qualitativ vollig neue Problemkomplexe ins Leben ruft, kann nur den 
iiberraschen, der die Geschichte nicht als ontologische Wirklichkeit des gesell- 
schaftlichen Seins auffafit und darum entweder die Werte zu »zeitlosen«, rein 
geistigen Entitaten hypostasiert oder in ihnen blofi subjektive Reflexe auf von der 
Praxis der Menschen unbeeinflufibare objektive Prozesse erblickt. 
Sehr ahnlich ist die Lage bei denWirkungen, die die Arbeit in ihrem Vollstrecker 
hervorruft. Auch hier konnen und miissen die Unterschiede sehr bedeutsam sein; 
jedoch das Wichtigste am Wesen dieses Prozesses erhalt sich inmitten der grofiten 
konkreten Veranderungen. Wir meinen natiirlich jene Einwirkungen, die die 
Arbeit am arbeitenden Menschen selbst vollbringt: die Notwendigkeit seiner 
Herrschaft iiber sich selbst, seines standigen Kampfes gegen die eigenen Instinkte, 
Affekte etc. Wir haben bereits darauf hingewiesen, miissen es aber hier mit 
besonderem Nachdruck wiederholen, dafi der Mensch eben in diesem Kampf, 
durch diesen Kampf gegen seine eigene naturhaft gegebene Beschaffenheit zum 
Menschen geworden ist, und seine Hoherentwicklung, seine Vervollkommnung 
kann sich auch weiter nur auf diesem Weg, nur mit diesen Mitteln verwirklichen. 
Es ist kein Zufall, dafi bereits die Sitte bei primitiven Volkern dieses Problem in 
den Mittelpunkt des angemessenen menschlichen Verhaltens riickt; es ist eben- 
sowenig zufallig, dafi jede grofie Moralphilosophie, von Sokrates, den Stoikern 
und Epikur angefangen bis zu so verschiedenen Denkern wie Spinoza und Kant, 
ununterbrochen mit diesem Problem als mit der Zentralfrage des wahrhaft 
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menschlichen Verhaltens ringt. In der Arbeit selbst handelte es sich freilich blofi 
noch urn eine Zweckmafiigkeitsfrage: Sie kann nur dann erfolgreich werden. kann 
nur dann Gebrauchswerte, Niitzliches produzieren, wenn im Arbeitsprozefi diese 
Selbstiiberwindung des Subjekts sich permanent vollzieht: das ist auch bei jeder 
anderen praktischen Zielsetzung der Fall. Das konnte aber noch als bioG formale 
Gleichartigkeit in der Praxis aufgefafk werden. 

Es handelt sich jedoch, schon in der Arbeit selbst, urn weit mehr. Einerlei, wieweit 
das dem Vollstrecker der Arbeit bewufit ist, produziert er in diesem Prozefi sich 
selbst als Mitglied der Menschengattung und damit die Menschengartung selbst. 
Man kann sogar sagen: der kampfvolie Weg der Selbstiiberwindung von der 
naturhaften Instinktdeterminiertheit bis zur bewufiten Selbstbeherrschung ist der 
einzig reale Weg zur wirklichen menschlichen Freiheit. Man mag iiber die 
Proportionen der Durchsetzungsmoglichkeit menschlicher Beschliisse in Natur 
und Gesellschaft streiten, man mag das Moment der Determiniertheit bei jeder 
Zielsetzung, bei jeder Entscheidung einer Alternative noch so hoch einschatzen; 
das Erkampfen der Herrschaft iiber sich selbst, iiber das eigene, urspriinglich blofi 
organische Wesen ist ganz gewifi ein Akt der Freiheit, ein Fundament der Freiheit 
fur das Leben des Menschen. Hier begegnen sich die Problemkreise von Gar- 
tungsmafiigkeit im menschlichen Sein und Freiheit: Die Uberwindung der blofi 
organischen Stummheit der Gattung, ihre Weiterfiihrung in die artikulierte, sich 
entwickelnde Gattung des sich zum gesellschaftlichen Wesen formenden Men- 
schen ist - ontologisch-genetisch angesehen - derselbe Akt wie der der Entstehung 
der Freiheit. Die Existenzialisten meinen die Freiheit gedanklich zu retten und zu 
erhohen, wenn sie von einer »Geworfenheit« des Menschen in die Freiheit 
sprechen, davon, dafi der Mensch zur Freiheit »verdammt«* ist. In der Wirklich- 
keit ist freilich jede Freiheit, die nicht in der Gesellschaftlichkeit des Menschen 
wurzelt, die nicht, wenn auch sprunghaft, sich aus ihr herausentwickelt. em 
Phantom. Wenn der Mensch sich nicht in der Arbeit, durch die Arbeit zum 
gesellschaftlichen Gattungswesen geschaffen hatte, wenn die Freiheit nicht die 
Frucht seiner eigenen Tatigkeit, seiner Selbstiiberwindung der eigenen bloii 
organischen Beschaffenheit ware, konnte es keine reale Freiheit geben. DaG die in 
der originaren Arbeit errungene Freiheit noch eine primitive, beschrankte sein 
mufke, andert nichts an der Tatsache, dafi die geistigste und hochste Freiheit mit 
denselben Methoden erkampft werden mug wie die in der anfanglichsten Arbeit, 
dafi ihr Ergebnis, wenn auch auf noch so hoher Stufe der Bewufitheit. letzthin 
denselben Inhalt hat: die Herrschaft des gattungsmagigen Individuums iiber seine 
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blofi naturhafte, partikulare Einzelheit. In diesem Sinne, glauben wir, kann die 
Arbeit wirklich als Modell einer jeden Freiheit aufgefafit werden. 
Mit diesen Betrachtungen — und auch schon friiher bei Hinweisen auf hohere 
Erscheinungsformen der menschlichen Praxis — sind wir iiber die Arbeit in dem 
von uns unterstellten Sinn hinausgegangen. Wir mufiten es tun, denn die Arbeit in 
diesem Sinn, als blofier Produzent von Gebrauchswerten, ist zwar der genetische 
Anfang des Menschwerdens des Menschen, enthalt aber in jedem ihrer Momente 
reale Tendenzen, die notwendig iiber diesen Anfangszustand weit hinausfiihren. 
Obwohl jedoch dieser Anfangszustand der Arbeit eine historische Realitat ist, 
deren Konstituierung und Ausbau unendlich scheinende Zeitstrecken in An- 
spruch nahm, haben wir doch mit Recht unsere Unterstellung eine Abstraktion 
genannt, eine verniinftige Abstraktion im Sinne von Marx. Diese bestand darin, 
dafi wir von der notwendig mit entstehenden gesellschaftlichen Umwelt immer 
wieder in bewufiter Weise abgesehen haben, um die Bestimmungen der Arbeit 
selbst in moglichster Reinheit herausarbeiten zu konnen. Selbstverstandlich war 
dies nicht moglich, ohne immer wieder die Verwandtschaften und Gegensatze der 
Arbeit in Beziehung zu hoheren gesellschaftlichen Komplexen aufzuzeigen. So 
scheint uns jetzt, dafi wir bei dem Punkt angelangt sind, wo diese Abstraktion 
endgiiltig aufgehoben werden kann und mufi, wo wir an die Analyse der 
grundlegenden Dynamik der Gesellschaft, an ihren Reproduktionsprozefi heran- 
treten konnen. Das wird den Inhalt des nachsten Kapitels bilden. 
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1. Allgemeine Probleme der Reproduktion 

Schon im vorangegangenen Kapitel haben wir hervorgehoben, dafi mit der 
Analyse der Arbeit als solcher eine ziemlich weitgehende Abstraktion vollzogen 
wurde. Denn die Arbeit als entfaltete Kategorie des gesellschaftlichen Seins kann 
nur in einem prozessierenden und sich prozessierend reproduzierenden sozialen 
Komplex zu ihrer wahren und angemessenen Existenz gelangen. Andererseits war 
diese Abstraktion unvermeidlich, da die Arbeit fur die Eigenart des gesellschaftli- 
chen Seins eine fundamentale und alle Bestimmungen fundierende Bedeurung 
besitzt. Jedes gesellschaftliche Phanomen setzt deshalb, unmittelbar ocier vermit- 
telt, eventuell sehr weit vermittelt, die Arbeit mit alien ihren ontologischen 
Konsequenzen voraus. Diese zwiespaltige Situation hatte auch zur Folge, daf? 
unsere Analyse der Arbeit an vielen Punkten, trotz der methodologisch notwen- 
digen Abstraktion, iiber die kiinstlich-abstraktiv isolierte Arbeit hinausgehen 
oder wenigstens hinausweisen mufite. Erst auf Grundlage dieser Untersuchungen 
sind wir nun in die Lage versetzt, die Arbeit als ontologische Basis des gesell- 
schaftlichen Seins an ihrer richtigen Stelle, im Zusammenhang der gesellschaftli- 
chen Totalitat, in der Wechselbeziehung jener Komplexe, aus deren Wirkungen 
und Gegenwirkungen diese entsteht und sich behauptet, zu betrachten. 
Eines der wichtigsten Ergebnisse unserer Darlegungen war das notwendige und 
ununterbrochene Uber-sich-Hinausweisen der Arbeitsakte. Wahrend die repro- 
duktiven, selbst- und arterhaltenden, Tendenzen des organischen Lebens Repro- 
duktionen im engen, spezifischen Sinne sind, d. h. Reproduktionen jenes Lebens- 
prozesses, der das biologische Sein eines Lebewesens ausmacht, wahrend dabei 
der Regel nach nur radikale Veranderungen der Umwelt eine radikale Umfor- 
mung dieser Prozesse hervorbringen, ist die Reproduktion im gesellschaftlichen 
Sein prinzipiell auf innere und aufiere Veranderung eingestellt. Die Tatsache, dafi 
die einzelnen Etappen des Anfangsstadiums oft Zehntausende von Jahren in 
Anspruch nahmen, darf uns dabei nicht irrefuhren. Es gehen dabei stets, wenn 
auch noch so minimale, Veranderungen an den Werkzeugen, im Arbeitsprozefi 
etc. vor sich, deren Folgen sich an gewissen Knotenpunkten sprunghaft als 
qualitative Veranderungen zeigen. Die objektiv-ontologische Grundiage dieser 
Veranderungen, mit einer zwar oft ungleichmafiigen, im Ganzen jedoch aufwarts- 
weisenden Tendenz, besteht darin, dafi die teleologisch bewufit gesetzte Arbeit 
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von Anfang an die Moglichkeit (Dynamis) in sich enthalt, mehr zu produzieren, 
als zur einfachen Reproduktion des Lebens dessen notwendig ist, der den 
Arbeitsprozefi vollzieht. Dafi aus der Arbeit die Herstellung vonWerkzeugen, die 
Nutzbarmachung von Naturkraften (Feuermachen, Zahmen von Tieren etc.) 
notwendig erfolgt, bringt an gewissen Entwicklungsstufen jene Knotenpunkte 
hervor, die Struktur und Dynamik der einzelnen Gesellschaften qualitativ 
verandem. Diese Fahigkeit der Arbeit, in ihren Ergebnissen iiber die eigene 
Reproduktion des sieVollziehenden hinauszugehen, schafft die objektive Grund- 
lage zur Sklaverei, vor welcher nur die Alternative des Totens oder des Adoptie- 
rens des gefangenen Feindes bestand. Von dort geht der Weg durch verschiedene 
Etappen bis zum Kapitalismus, wo dieser Gebrauchswert der Arbeitskraft zur 
Grundlage des ganzen Systems wird. Aber - mogen bestimmte Theoretiker vor 
dem Ausdruck Mehrarbeit eine ideologische Scheu haben - das Reich der Freiheit 
im Sozialismus, die Moglichkeit einer sinnvollen Mufie beruht doch auf dieser 
fundamentalen Eigenart der Arbeit, mehr als das zur eigenen Reproduktion des 
Arbeitenden Notwendige hervorzubringen. 

Zu den wichtigsten der derartigen Veranderungen gehort die Entwicklung der 
Arbeitsteilung. Diese ist gewissermafien mit der Arbeit selbst gegeben, sie wachst 
mit organischer Notwendigkeit aus ihr heraus. Heute wissen wir bereits, dafi eine 
Form der Arbeitsteilung, die Kooperation, schon auf sehr anfanglichen Stufen 
auftritt; man denke dabei an den bereits erwahnten Fall der Jagd in der 
Altsteinzeit. Ihre blofie Existenz, wenn auch auf noch so niedrigem Niveau, lafit 
eine weitere entseheidende Bestimmung des gesellschaftlichen Seins aus der Arbeit 
herauswachsen, die prazise Kommunikation zwischen den zu einer Arbeit 
vereinten Menschen: die Sprache. Uber diese wird in spateren Zusammenhangen 
die Rede sein, jetzt mufi nur soviel hervorgehoben werden, dafi sie ein Instrument 
der Fixierung des Erkannten und zum Ausdruck des Wesens seiender Objekte in 
einer immer starker zutage tretenden Vielseitigkeit ist, ein Instrument fur das 
Mitteilen vielfaltiger und wechselnder menschlicher Verhaltungsweisen zu ihnen, 
im Gegensatz zu den vielfach genau entwickelten Signalen, die die Tiere einander 
geben, die stets wiederkehrende fixe Verhaltnisse in einer bestimmten lebenswich- 
tigen Konstellation weitergeben. Sie signalisieren z. B. Gefahr (Raubvogel) und 
haben zur Folge feststehende Verhaltungsweisen etwa des Sichverbergens, wah- 
rend es sprachlich schon auf primitivster Stufe moglich ist, zu sagen : ein Mammut 
kommt, habt keine Angst, usw. Auf dieser Anfangsstufe unserer Untersuchungen 
interessiert uns die Sprache als (anfangs neben der Gestikulation, dann weit iiber 
sie hinausgehend) wichtigstes Organ fur jene teleologischen Setzungen, auf die 
wir bei der Arbeit notwendig immer wieder hinweisen mufiten, die aber dort noch 



Die Reproduktion. Allgemeine Probleme 



ii9 



nicht angemessen behandelt werden konnten. Wir meinen jene teleologischen 
Setzungen, die nicht die Umwandlung, das Nutzbarmachen etc. eines Naturge- 
genstandes bezwecken, sondern die Intention haben, andere Menschen dazu zu 
veranlassen, eine voir. Subjekt der Aussage gewiinschte teleologische Setzung 
ihrerseits zu vollziehen. 

Es ist ohne weiteres klar, dafi fur jede Art von Arbeitsteilung ein derartiges 
Mitteilungsmedium unentbehrlich ist. Mag es sich urn Kooperation im allgemei- 
nen oder urn ein Zusammenarbeiten bei Herstellung oder Anwendung eines 
Werkzeugs etc. handeln, immer sind Mitteilungen dieser Art unbedingt notwen- 
dig, und zwar je entwickelter Arbeit und Kooperation werden, desto mehr. Die 
Sprache mufi sich deshalb simultan mit der Entwicklung von Arbeit, Arbeitstei- 
lung und Kooperation ununterbrochen hoherentwickeln, mufi immer reicher, 
schmiegsamer, differenzierter etc. werden, damit die neu entstehenden Gegen- 
stande und Beziehungen mitteilbar gemacht werden konnen. Die wachsende 
Herrschaft des Menschen uber die Natur aufiert sich also unmitteibar auch darin, 
wieviel Gegenstande und Beziehungen er zu benennen imstande ist. Die magische 
Verehrung fiir die Namen von Menschen, Dingen und Beziehungen hat in diesen 
Zusammenhangen ihre Wurzel. Darin kommt aber etwas fiir uns noch Wichtige- 
res objektiv zum Vorschein: namlich der ontologische Tatbestand, dafi alle 
Aktionen, Relationen etc. - und mogen sie auf den ersten Anblick noch so einfach 
scheinen - stets Korrelationen von Komplexen untereinander sind, wobei deren 
Elemente nur als Bestandteile des Komplexes, dem sie angehoren, zu einer realen 
Wirksamkeit gelangen konnen. Dafi der Mensch, schon als biologisches Wesen, 
ein Komplex ist, bedarf keiner Auseinandersetzung. Ebenso ist es unmitteibar 
evident, dafi auch die Sprache einen komplexhaften Charakter haben mufi. Jedes 
Wort kann nur im Zusammenhang jener Sprache, der es zugehort, uberhaupt 
einen mitteilbaren Sinn besitzen; fiir jeden, der die betreffende Sprache nicht 
kennt, ist es ein sinnloser Laut; es ist kein Zufall, dafi manche primitiven Volker 
den Fremden als »Stummen«, als der Mitteilung unfahigen bezeichnet haben. 
Auch dariiber kann kein Zweifel bestehen, dafi die Arbeitsteilung ebenfalis einen 
Komplex bildet; die einzelnen Akte, Verrichtungen etc. konnen ebenfalis nur im 
Prozefi, an dem sie beteiligt sind, als sinnhaft gelten; ob sie richtig oder verfehlt 
sind, dariiber entscheidet vor allem die Funktion, die sie gerade in diesem ihrem 
Komplex zu erfiillen haben. Und es ist ebenfalis einkuchtend, dafi die verschiede- 
nen - standigen oder gelegentlichen - Gruppen^ die aus der Arbeitsteilung 
entspringen, ebenfalis nicht unabhandig voneinander, ohne in Wechselbeziehun- 
gen miteinander zu stehen, existieren und funktionieren konnen. So dafi selbst auf 
der primitivsten Stufe des gesellschaftlichen Seins dieses einen Komplex aus 
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Komplexen vorstellt, wobei sowohl die Teilkomplexe miteinander wie der 
Gesamtkomplex mit seinen Teilen in ununterbrochenen Wechselwirkungen 
stehen. Aus diesen entfaltet sich der Reproduktionsprozefi des jeweiligen Ge- 
samtkomplexes, und zwar so, dafi auch die Teilkomplexe als - freilich nur relativ - 
selbstandige sich reproduzieren, dafi aber in alien diesen Prozessen die Reproduk- 
tion des jeweiligen Ganzen das ubergreifende Moment in diesem vielfaltigen 
System von Wechselwirkungen bildet. 

Die Arbeitsteilung ist urspriinglich auf die biologische Differenzierung der 
Mitglieder der Menschengruppe basiert. Das Zuriickweichen der Naturschranke, 
als Folge des immer entschiedeheren und reineren Gesellschaftlichwerden des 
gesellschaftlichen Seins, aufiert jich vor allem darin, dafi dieses ursvuchsig 
biologische Differenzierungsprinzip immer mehr Momente des Gesellschaftli- 
chen in sich aufnimmt, diese eine fiihrende Rolle in ihr erhalten, wodurch die 
biologischen Momente zu sekundaren degradiert werden. Das zeigt sich z. B. in 
der Rolle, die die Geschlechter in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung spielen. 
Engels weist nach, dafi die Stellung der Frau im gesellschaftlichen Leben 
(Mutterrecht etc.) davon abhangt, dafi die Vermehrung des Reichtiims den 
wirtschaftlichen Funktionen des Mannes ein grofieres Gewicht verleiht als denen 
der Frau; auf primitiverer Stufe stand diese Frage umgekehrt. 1 Es zeigt sich also, 
was alle neueren Forschungen der Ethnographie bestatigen, dafi die auf der 
jeweiligen Stufe der Reproduktion entstandene gesellschaftliche Struktur die 
Formen eines so elementar biologischen Verhaltnisses wie des sexuellen letzthin 
bestimmt. Diese Lage zeigt sich auf alien Gebieten. Man nehme etwa das 
Verhaltnis von Alter und Jugend; unmittelbar scheint es ein Verhaltnis biologi- 
schen Charakters zu sein. In Wirklichkeit verdankt das Alter seine autoritare 
Stellung den kumulierten Erfahrungen eines langeren Lebens und da diese auf 
gesellschaftliche Tatigkeiten, vor allem auf Arbeit in weitestem Sinn, fundiert 
sind, da die Natur dabei blofi das Terrain fur die Arbeit ergibt (Wildjagd), ist das 
langere Leben nichts weiter als eine biologische Basis fur das Aufspeichem von 
gesellschaftlich wichtigen Lebenserfahrungen. (In dem Ausmafie als die gesell- 
schaftlich ausschlaggebenden Erfahrungen nicht mehr blofi empiristisch gesam- 
melt und im Gedachtnis aufbewahrt, sondern aus Verallgemeinerungen abgeleitet 
werden, geht diese Monopolstellung des Alters immer mehr verloren.) 
Die Arbeitsteilung hat aber noch weiterfiihrende, rein gesellschaftlich gewordene, 
Aktionen und Relationen hervorbringende Folgen. Man denke dabei vor allem an 
die Wirkungen jener teleologischen Akte, die dazu da sind, in anderen Menschen 

i Engels: Der Ursprung der Familie, MEW 21. 
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den Willen zu bestimmten teleologischen Setzungen hervorzurufen. Damit sie 
schon auf primitiver Stufe erfolgreich funktionieren konnen, erfordern sie ebenso 
die Kenntnis der betroffenen Menschen, in denen dieses Wollen wachgerufen 
werden soil, wie die Arbeitssetzungen in engerem Sinn eine Kenntnis der in 
Betracht kommenden Naturgegenstande, Krafte etc. erfordern. Diese Kenntnis 
geht naturgemafi fiber das blofi Biologische hinaus, ist gesellschaftlichen Charak- 
ters. Die Werte, die dabei entstehen, wie Menschenkenntnis, Uberredungskunst, 
Geschicklichkeit, Schlauheit etc., erweitern ihrerseits den Kreis der - immer 
reiner gesellschaftlichen - Werte und Wertungen. Ist die betreffende Gruppe 
schon so weit entwickelt, dafi sie eine Art Disziplin kennt, so erhalt diese 
Gesellschaftlichkeit einen mehr oder weniger institutionellen, also noch pragnan- 
ter gesellschaftlichen Charakter. 

Es ist hier natiirlich unmoglich, auch nur andeutungsweise den Weg zu schildern, 
den die Arbeitsteilung von ihrer Entstehung bis zu ihrer gegenwartigen hochdiffe- 
renzierten Form zurfickgelegt hat. Es kommt hier nur darauf an, kurz zu zeigen, 
dafi die auf entwickelten Stufen immer offenkundiger hervortretende technische 
Arbeitsteilung aus der gesellschaftlichen herauswachst und - bei Anerkennung 
aller vorhandenen Wechselwirkungen - vor allem eine Folge, nicht eine Ursache 
ist. (Natiirlich kann im Rahmen einer gesellschaftlich bereits fixierten Arbeitstei- 
lung eine technische Umstellung zum Ausgangspunkt einer neuen konkreten 
Umgruppierung in der Arbeitsteilung werden.) Die Arbeitsteilung beginnt damit, 
dafi sich die einzelnen Beschaftigungen zu Handwerken verselbstandigen. Das 
bedeutet natiirlich okonomisch wie technisch eineii grofien Fortschritt, man darf 
aber nie vergessen, dafi die Differenzierung der Berufe die gesellschaftliche 
Voraussetzung hat, dafi auf alien Gebieten der Herstellung unmittelbar lebensnot- 
wendiger Produkte sich jeder versorgen (reproduzieren) kann, phne alle diese 
Produkte selbst produziert zu haben. Diese Arbeitsteilung erscheint relativ frfih; 
man denke an die Handwerker in den urkommunistischen orientalischen Dor- 
fern. Aber auch die hoheren Formen dieser sozialen Differenzierung betreffen 
blofi einzelne Arbeitsgebiete als in sich abgeschlossene Komplexe und bringen 
noch keine Arbeitsteilung in bezug auf die einzelnen Verrichtungen hervor; so 
noch in den Zunften. Erst in der Manufaktur wird der Arbeitsprozefi als solcher 
arbeitsteilig zerlegt, jedoch auch hier nur in der Weise, dafi die lebenslange 
Beschaftigung mit einem bestimmten Teilmoment des Arbeitsprozesses eine 
abnormale Virtuositat hervorbringt. Erst mit der Maschine beginnt die eigenth- 
che, von der Technologie determinierte Arbeitsteilung. 

Dieser Umwandlungsprozefi des Biologischen ins Gesellschaftliche, das be- 
herrschte Uberlagertsein des Biologischen durch das Gesellschaftliche, liefie sich 
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beliebig weit verfolgen. Hier, wo es allein auf die ontologischen Prinzipienfragen 
ankommt, kann diese Reihe der Ableitungen ruhig abgebrochen werden. Denn 
die Entwicklung der Arbeitsteilung treibt aus ihrer spontanen Entwicklungsdyna- 
mik gesellschaf tliche Kategorien von immer pragnanterer Art hervor. Wir meinen 
den Warenaustausch und das darin wirksam gewordene okonomische Wertver- 
haltnis. Wir sind dabei an den Punkt angelangt, wo Marx die Analyse der 
gesellschaftlichen Reproduktion beginnt. Mit Recht, denn er untersucht vor allem 
die Okonomie des Kapitalismus, einer bereits iiberwiegend gesellschaftlich 
gewordenen Formation, und bei dieser bildet das Warenverhaltnis ebenso den 
ontologisch giinstigsten Ausgangspunkt fur die Darlegungen, wie in unseren 
Betrachtungen die Arbeit fur das gesellschaftliche Sein iiberhaupt. Das Warenver- 
haltnis setzt eine bereits relativ entwickelte Arbeitsteilung voraus: Die Tatsache 
des Tausches, auch wenn es sich, wie Marx zeigt, anfangs um einen — mehr oder 
weniger zufalligen — Tausch zwischen kleinen Gemeinwesen und nicht zwischen 
ihren einzelnen Mitgliedern handelt, bedeutet bereits, dafi einerseits bestimmte 
Gebrauchswerte iiber das unmittelbare Bediirfnis ihrer Hersteller produziert 
werden, andererseits dafi diese Bediirfnisse nach Produkten haben, die sie selber 
nicht durch eigene Arbeit hervorzubringen imstande sind. Beide Tatsachen 
weisen auf eine bestimmte Hohe der Arbeitsteilung innerhalb der Gemeinwesen 
hin; denn sie zeigen bereits, dafi bestimmte Menschen sich auf bestimmte Arbeiten 
spezialisiert haben, was notwendig voraussetzt, da6 andere jene Arbeiten verrich- 
ten miissen, die fur das Erhalten und fur die Reproduktion ihres Lebens 
unerlafilich sind. Diese Differenzierung steigert sich naturgemafi, wenn der 
Warenaustausch bereits innerhalb eines Gemeinwesens, zumindest als Ergan- 
zung des Selbstversorgens, auftritt. Das Warewerden der Arbeitsprodukte ist 
also eine hohere Stufe der Gesellschaftlichkeit, des Beherrschtwerdens der Ge- 
sellschaft von Bewegungskategorien immer reiner gesellschaftlicher und nicht 
mehr blofi naturhafter Art. Diese Dynamik sehen wir darin, wie aus der Ar- 
beit, aus ihrer immanent notwendigen Hoherentwicklung eine immer umfas- 
sendere, immer verzweigtere Arbeitsteilung herauswachst und dementspre- 
chend darin, wie die Entwicklung der Arbeitsteilung in die Richtung des 
Warenverkehrs drangt, wie dieser seinerseits auf die Arbeitsteilung in derselben 
Richtung zuriickwirkt. Man mufi also schon bei diesen einfachsten und grund- 
legendsten Kategorien des okonomisch-gesellschaftlichen Lebens die ihnen in- 
newohnende Tendenz wahrnehmen, dafi sie nicht nur ununterbrochen repro- 
duziert werden, sondern dafi diese Reproduktion eine immanente Tendenz zur 
Steigerung, zum Ubergehen in hohere Formen des Okonomisch-Sozialen be- 
sitzt. 
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Es mufi dabei allerdings der dialektisch widerspruchliche Gang dieser Entwick- 
lung festgehalten werden. Auf der einen Seite nehmen wir einen unwiderstehhch 
scheinenden Prozefi wahr, der bereits in der Arbeit selbst auf standige Hoherent- 
wicklung drangt. Diese Tendenz, wenn sie auch unmittelbar in der jeweiligen 
konkreten Arbeit an den Tag tritt, beschrankt sich jedoch in ihren Wirkungen 
nicht auf eine blofie Verbesserung ihrer urspriinglichen Ausgangspunkte, sondern 
wirkt, zuweilen sogar umwalzend, auf den ArbeitsprozeB selbst, auf die gesell- 
schaftliche Arbeitsteilung ein und drangt damit in die Richtung, die auf unmittel- 
bare Selbstversorgung eingestellte Wirtschaft in den Warenverkehr einzufiigen 
und diesen immer mehr in die herrschende Form der gesellschaftlichen Reproduk- 
tion zu verwandeln. So unwiderstehhch nun aber diese Tendenz in ihrer 
welthistorischen Richtung und Kontinuitat auch sein mag, ihre konkreten 
Teiletappen, die sich eventuell auf Jahrhunderte, ja auf Jahrtausende erstrecken 
konnen, werden von der Struktur, von den Entwicklungsmoghchkeiten jener 
Gesamtkomplexe modifiziert, gefordert oder gehemmt, in deren Rahmen sie sich 
konkret abspielen. Auf diese Frage, die fur die An der Reproduktionsmoglichkei- 
ten und -richtungen der verschiedenen okonomischen Formationen ausschlagge- 
bend ist, werden wir sp'ater noch ausfiihrlich zu sprechen kommen. Auf der 
gegenwartigen Stufe unserer Darlegungen mug die Feststellung dieser Divergenz, 
die sich unter bestimmten Umstanden zur Widerspriichlichkeit, zur Gegensatz- 
lichkeit steigern kann, genugen. Es sei nur noch bemerkt - um den philosophisch- 
ontologischen Hintergrund unserer Frage etwas naher zu beleuchten -. daft der 
bei Hegel behandelte dialektische Tatbestand, namlich das Herauswachsen des 
Widerspruchs und des Gegensatzes aus der blofien Steigerung eines einfachen 
Unterschiedes, einer seienden Heterogenic die ontologische Grundiage des hier 
untersuchten Tatbestandes bildet. Wir sagen unseren Lcsern nichts Neues. wenn. 
wir auf die notwendige Ungleichmagigkeit der Entwicklung als Erschemungswei- 
se dieses Widerspruchs zwischen unwiderstehlicher Generaltendenz und Hinder- 
nissen, Modifikationen etc. ihrer Verwirklichung hinweisen. 
Die Notwendigkeit, mit der die Entfaltung der Arbeitsteilung zum Warenverkehr 
und mit ihm zum Wen als Regulator einer jeden okonomischen Tatigkeit 
hinfiihrt, spielt eine bedeutsame Rolle im hier geschildenen Prozefi des Iiraner- 
gesellschaftlicher-Werdens des gesellschaftlichen Seins, in seiner standiger, Re- 
produktion auf stets hoherer Stufenleiter der Gesellschaftlichkeit. Uber den rem 
gesellschaftlichen Charakter des den Austausch regulierenden Tauschwens war 
bereits die Rede; wir wissen durch Marx, dafi seine Existenz und Wirksamkeit als 
solche nichts mit einem physikalischen, chemischen oder biologischen Sein zu tun 
hat. Trotzdem zeigt sich schon hier, dafi in der reiner. Gesellschaftlichkeit dieser 
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Kategorie keinerlei sozialer Spiritualismus enthalten ist; es kann immer nur von 
einem Zuriickweichen der Naturschranke und niemals von einem Verschwinden 
des Naturhaften die Rede sein. Der Tauschwert ist eine rein gesellschaftliche 
Kategorie, wir wissen aber, dafi er nur in untrennbarer Korrelation mit dem 
Gebrauchswert wirklich werden kann. Im Gebrauchswert stehen wir dagegen 
einer gesellschaftlich umgewandelten Naturgegebenheit gegeniiber. Indem also 
der Tauschwert nur im Reflexionsverhaltnis mit dem Gebrauchswert sich realisie- 
ren kann, kniipft ihn dieses Verhaltnis an die allgemeine Naturbasis der Gesell- 
schaftlichkeit. Damit wird aber der grofie Schritt der Vergesellschaftlichung, das 
Auftreten und das Allgemein- und Herrschendwerden der Vermittlung des 
Verkehrs der Menschen untereinander durch den rein gesellschaftlichen Tausch- 
wert, in keiner Weise herabgemindert. Im Gegenteil. Gerade durch diese 
Vermittlung treten hochst wichtige gesellschaftliche Beziehungen in die Praxis der 
Menschen ein und machen deren Beziehungen mit Hilfe des Bewufitwerdens noch 
entschiedener gesellschaftlich. 

Je allgemeiner sich der Tauschwert verbreitet, desto deutlicher und bestimmter 
tritt als die okonomische Fundierung seiner jeweiligen Grofie die gesellschaftlich 
notwendige Arbeitszeit in den Mittelpunkt. Durch diese erhalt vor allem die 
individuelle Arbeitszeit, die die Herstellung eines Produktes erfordert, eine iiber 
das von Natur aus Gegebene hinausgehende Bestimmtheit. In den allerersten 
Anfangsstadien der Arbeit war das Entstehen des Produkts iiberhaupt die 
Hauptsache; wieviel Zeit die Produktion erforderte, mufite dabei eine blofi 
sekundare Rolle spielen. Auch die Verschiedenheit der einzelnen Arbeitsleistun- 
gen ist urspriinglich in den biologischen (auch psychischen) Eigenheiten der 
einzelnen Menschen begriindet. Erst auf einer bestimmten Hohe des Produk- 
tions- und des Austauschprozesses entsteht als eigene gesellschaftliche Kategorie 
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit. Als solche kann sie in keiner friiheren 
Seinsform auch nur eine Analogie besitzen, obwohl sie, ontologisch betrachtet, 
ebenfalls eine Fundierung im Natursein hat, namlich in der vollstandigen 
Unabhangigkeit der Zeit von jedem wie immer gearteteh Reagieren auf sie, d. h. in 
lhrer reinen Objektivitat. Darum kann die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit 
zur Grundlage des sich allmahlich entfaltenden Warenvefkehrs, zu der des 
Tauschwerts, ja zu der des ganzen gesellschaftlich-okonomischen Verkehrs 
werden. Dafi dies erst im Warenverkehr offenkundig wird, nur seither bewufit 
angewendet werden kann, bedeutet nicht, dafi sie nur im Tauschverhaltnis 
existiert. Freilich sind Gebrauchswert und Tauschwert einander gegeniiber 
heterogene Gegenstandsformen, aber die Gesellschaftlichkeit der Produktion 
fiihrt gerade einen permanenten Prozefi des wechselseitigen Umschlagens inein- 



ander zwischen ihnen durch. Wenn etwa ein Kapitalist zur Produktion Lohnar- 
beiter in Anspruch nimmt, kauft er (wie jeder Kaufer) den Gebrauchswert, 
diesmal den der Arbeitskraft, ihre Fahigkeit, mehr zu produzieren, als zu ihrer 
Reproduktion notig ist, gerade die Eigenschaft, die ihren Tauschwert bestimmt. 
Erst der Vollzug der Arbeit - im Rahmen der gesellschaftlich notwendigen 
Arbeitszeit - macht es moglich, dafi die in ihm entstandenen Produkte (ebenfalls 
Gebrauchswerte) ihrerseits einen Tauschwert erhalten, in welchem das spezifische 
Produkt des Gebrauchswerts der Arbeitskraft als Mehrwert enthalten ist. Es ist 
hier nicht unsere Aufgabe, diesen Prozefi ausfiihrhch zu schildern. Es sollte nur 
auf den okonomischen Verkehr der Menschen als von der gesellschaftlich 
notwendigen Arbeitszeit reguliert hingewiesen werden. Darin kommt jedoch 
zugleich zum Vorschein, dafi das Geseilschafthchwerden der Produktion im 
Warenverkehr, bei alien ihren notwendig widerspruchsvollen Erscheinungsfor- 
men ein ob jektives Vehikel des Fortschritts der Gesellschaftlichkeit ist. Marx sagt: 
»Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu produzieren, 
desto mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, materieller oder geistiger. Wie 
bei einem einzelnen Individuum, hangt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres 
Genusses und ihrer Tatigkeit von Zeitersparung ab. Okonomie der Zeit, darein 
lost sich schliefilich alle Okonomie auf.« 2 

Diese gesellschaftliche Allgemeinheit der gesellschaftlich notwendigen Arbeits- 
zeit als Regulator einer jeden gesellschaftlich-okonomischen Produktion er- 
scheint im Kapitalismus in einer verdinglicht-fetischisierten Form und wird, auch 
aus diesem Grund, als eine spezifische Eigenart dieser Formation betrachtet. Marx 
legt aber ein grofies Gewicht darauf, zu zeigen, dafi es sich um eine allgemeine 
Charakteristik der gesellschaftlichen Reproduktion iiberhaupt handelt, die natiir- 
lich in den verschiedenen Formationen verschieden, auf verschiedener Hohe der 
partiellen Bewufitheit oder blofien Spontaneitat erscheint. Marx beginnt mit dem 
- konstruierten - Beispiel Robinsons, iiber den gesagt wird: »Die Not selbst 
zwingt ihn, seine Zeit genau zwischen seinen verschiednen Funktionen zu 
verteilen«, wobei die Erfiillung von objektiven und subjektiven Bedingungen 
abhangt, die aber doch, bei alien qualitativen Differenzen »nur verschiedne 
Weisen menschlicher Arbeit sind«. Noch interessanter sind die Bemerkungen von 
Marx iiber die Wirtschaft im Feudalismus und iiber die in einer sich selbst 
erhaltenden Bauemfamilie. Dort ist die personliche Abhangigkeit das wichtigste 
soziale Kennzeichen, und die Arbeit nimmt nur in Ausnahmefallen eine Waren- 
form auf, trotzdem ist die Fronarbeit »ebensogut durch die Zeit gemessen wie die 

2 Marx: Rohentwurf, S. 89; mew 42, S. 105. 
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Waren produzierende Arbeit«. In der patriarchalischen Bauernfamilie sind die 
Bedingungen der Arbeitsteilung unmittelbar und innerhalb der Familie ebenfalls 
nicht vomWarenverkehr bestimmt. »Die durch die Zeitdauer gemefine Verausga- 
bung der individuellen Arbeitskrafte erscheint hier aber von Haus aus als gesell- 
schaftliche Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die individuellen Arbeitskrafte 
von Haus aus nur als Organe der gemeinsamen Arbeitskraft der Familie wirken.« 
Abschliefiend wird diese Problemlage im Sozialismus so charakterisiert: »Die 
Arbeitszeit wiirde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre gesellschaftlich planmaili- 
ge Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiednen Arbeitsfunktionen 
zu den verschiednen Bediirfnissen. Andrerseits dient die Arbeitszeit zugleich als 
Mai! des individuellen Anteils des Produzenten an der Gemeinarbeit und daher 
auch an dem individuell verzehrbaren Teil des Gemeinprodukts. Die gesellschaft- 
lichen Beziehungen der Menschen zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten 
bleiben hier durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in der Distribu- 
tion. « 3 

Diese kurze Zusammenstellung verschiedener gesellschaftlicher Reproduktions- 
formen enthalt viel mehr als eine blofie Polemik gegen eine verdinglichende 
Fetischisierung. Sie zeigt einerseits, wie bestimmte, aus dem Wesen der Sache 
entspringende, gesetzmafiige Tendenzen sich unter den verschiedensten objekti- 
ven wie subjektiven Bedingungen in der Reproduktion innerhalb des gesellschaft- 
lichen Seins notwendig durchsetzen miissen. Andererseits und zugleich wird es 
klar ersichtlich, dafi dieses regulierende Prinzip der Reproduktion sich zwar unter 
den verschiedensten Umstanden durchsetzt, jedoch immer an die konkreten 
sozialen Beziehungen der Menschen zueinander gebunden und somit stets auch 
ein konkreter Ausdruck der jeweiligen Reproduktionslage ist. Jeder Versuch, die 
konkrete Struktur einer Verwirklichung unter konkreten Umstanden in eine 
andere hineinzutragen, mug zu einer Verfalschung der - objektiv notwendigen 
und hochst wirksamen - Erscheinungsf ormen fiihren, was unter Umstanden sehr 
weitgehende praktisch-okonomische Folgen haben kann, wie etwa bei vielen 
Handwerkern im 19. Jahrhundert, die die bereits grofikapitalistisch gewordene 
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit nicht rechtzeitig erkannt haben und an 
ihrer Objektivitat zugrunde gegangen sind. Hier sei nur so viel bemerkt, daft in 
normal funktionierenden fruheren Formationen (von Zeiten der krisenhaften 
Ubergange natiirlich abgesehen) das mehr oder weniger richtige Verhalten sich 
relativ spontan einzustellen pflegt. Erst auf entwickelter Stufe einer bewufken 
Planung wird die adaquate Einsicht in die okonomischen Zusammenhange 

3 Marx: Kapital 1, S. 43-45; MEW 23, S. 93. 



praktisch-unmittelbar lebenswichtig und kann durch manipuiationsmafiigc 
Adoption von in anderen Strukturen eventuell sich bcwahrenden Vcrhaltungswei- 
sen nicht ersetzt werden. 

Diese vorlaufige, rohe und sehr erganzungsbediirftige Skizzc reicht. so hoffen 
wir, doch dazu aus, die wichtigsten ontologischen Eigentumlichkeiten der 
Reproduktion des gesellschaftlichen Seins, vor allem im Zusammenhang und 
Gegensatz zur biologischen Lebenssphare in ihren Hauptziigen wahrnehmen zu 
lassen. Der wichtigste gemeinsame Zug mag als Ausgangspunkt dienen: In beiden 
Seinsspharen ist die Reproduktion die ausschlaggebende Kategorie fur das Sein 
iiberhaupt: Sein bedeutet strenggenommen soviel, wie sich selbst zu reproduzie- 
ren. Biologisch heifien die fundamentalen und elementaren Kennzeichen des 
Lebens: Geburt, Leben und Tod, die keinerlei Anaiogie im physikahschen Sein 
haben; sie sind direkte Folgen dieser ontologischen Grundtatsache. Da das 
gesellschaftliche Sein den Menschen als Lebewesen zur unaufhebbaren Basis 
besitzt, ist es klar, dafi diese Form der Reproduktion ein ebenfalls unaufhebbares 
Moment auch der gesellschaftlichen Reproduktion bilden muS. Freilich blofi ein 
Moment, denn aus dem gesellschaftlichen Zusammenwirken der Menschen in der 
Reproduktion ihres Lebens, das stets die seinsmafiigc Grundiage all ihrer 
Kooperationen bildet, entstehen vollkommen neue, qualitativ verschiedene Kate- 
gorien und kategorielle Beziehungen, die, wie wir gesehen haben und noch sehcn 
werden, auch auf die biologische Reproduktion des menschlichen Lebens modifi- 
zierend einwirken. Diese real vorhandene Anaiogie hat aber, indem sie als 
Identitat aufgefafit wurde, sehr hemmend auf die Erkenntnis der Reproduktion 
im gesellschaftlichen Sein eingewirkt; von der Fabel des Menenius Agrippa bis 
zu den Rassentheorien, bis zu Othmar Spann etc. waren diese irrefuhrendcn 
Einfliisse stark fiihlbar. Heute scheint diese Welle abgeebbt zu sein, dafiir 
entstehen auf der Grundlage des Neopositivismus (und zuweilen aus der Reihe 
seiner nicht geniigend kritischen Gegner) diametral entgegengesetzte und in 
ihrer einseitigen Befangenheit nicht minder falsche Auffassungen, als ob die 
Technik fur das gesellschaftliche Sein eine automatisch wirksame, vom Wollen 
der Menschen vollig unabhangige, »schicksalhafte« Macht ware, deren Eigen- 
bewegung das Geschick der Menschheit letzthin bestimmen wiirde. Auch hier 
wird ein Moment des Gesamtprozesses aus dem Zusammenhang gerissen, 
verabsolutiert, verdinglichend fetischisiert, weshalb diese Auffassung ebenfalls 
zu einem Hindernis der richtigen Erkenntnis dieses Reproduktionsprozesses 
wird. Dieser spielt sich in einem - aus Komplexen bestehenden - Komplex ab, 
er kann also nur in seiner komplex-dynamischen Totalitat angemessen begriffen 
werden. 
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Will man also die Reproduktion des gesellschaftlichen Seins ontologisch richtig 
erfassen, so mufi man einerseits davon ausgehen, dafi der Mensch in seiner 
biologischen Beschaffenheit, in seiner biologischen Reproduktion ihre unaufheb- 
bare Grundlage bildet, andererseits mufi man sich dessen immer gewartig sein, 
dafi die Reproduktion sich in einer Umgebung abspielt, deren Basis zwar die 
Natur ist, die jedoch durch die Arbeit, durch die Tatigkeit des Menschen in 
steigendem Mafie modifiziert wird, so dafi die Gesellschaft, in der der Reproduk- 
tionsprozefi des Menschen sich real abspielt, ebenfalls in steigendem Mafie die 
Bedingungen ihrer Reproduktion nicht mehr in der Natur »fertig« vorfindet, 
sondern durch die gesellschaftliche Praxis der Menschen selbst schafft. Daran 
zeigt sich der von uns schon wiederholt, aus verschiedenen Aspekten behandelte 
Prozefi des Zuriickweichens der Naturschranke. Die Wechselbeziehung von sich 
reproduzierenden lebenden Einzelwesen und ihrer Umgebung ist natiirlich 
ebenfalls ein Grundphanomen der Reproduktion im biologischen Sein. Sie spielt 
sich jedoch im Rahmen des unmittelbar Biologischen ab; das heifit, das gegebene 
Lebewesen entfaltet in einer gegebenen Umgebung das, was zu seiner biologi- 
schen Reproduktion notwendig ist. Wie dieser Prozefi sich auf die Umwelt 
auswirkt, ist von seiner inneren Dynamik aus gesehen rein zufallig. Im allgemei- 
nen entstehen dabei aus den Reproduktionsprozessen verschiedener Lebewesen 
relativ stabile Verhaltnisse, so dafi als ganz allgemeine Charakteristik dieser 
Prozesse gesagt werden kann, dafi sie einfach sich selbst, also Lebewesen von 
derselben biologischen Beschaffenheit reproduzieren. Natiirlich hat auch die 
Sphare des biologischen Seins ihre Geschichte, parallel mit der geologischen 
Geschichte der Erde. Diese Geschichte zeigt sogar, im letzten ontologischen 
Prinzip, insofern eine ahnliche Richtung wie die des gesellschaftlichen Seins, als 
bei beiden ein entscheidendes Moment der Entwicklung darin besteht, dafi die 
Kategorien des Seins niederer Stufen zugunsten der Herrschaft der eigenen 
Kategorien unterworfen, umgeformt werden. Ohne hier auf diese Frage naher 
eingehen zu konnen, sei nur darauf hingewiesen, dafi die Pflanzenwelt sich noch 
im unmittelbaren Stoffwechsel mit der unorganischen Natur reproduziert, wah- 
rend die Tierwelt bereits auf das Organische als Nahrung angewiesen ist, dafi in 
der Wechselbeziehung der Tiere mit ihrer Umgebung die direkt und ausschliefi- 
lich biophysischen und biochemischen Reaktionen von immer komplizierter 
vermitteken (Nervensystem, Bewufitsein) abgelost werden. Wir haben hier 
zweifellos mit einer ziemlich weitgehenden Ahnlichkeit zum Zuriickweichen der 
Naturschranke im gesellschaftlichen Sein zu tun, wobei auch der gemeinsame Zug 
vorhanden ist, dafi es sich in beiden Gebieten nur um ein Umgestalten der 
Seinsfaktoren eines niedrigeren Seinsniveaus handeln kann, niemals um deren 
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Elimination. Das Sein der Lebenssphare ist ebenso unaufhebbar auf die unorgani- 
sche Natur basiert wie das gesellschaftliche Sein auf das gesamte Natursein. 
Wenn wir nun bei alien diesen Zusammenhangen und Anaiogien iede weitgehen- 
de, auf das Wesen hinweisende Ahnlichkeit der beiden Seinsspharen ablehnen, so 
ist die entscheidende Ursache dieses qualitativen Unterschiedes bereits ausfuhr- 
lich behandelt worden: Die Arbeit, die sie hervorbrmgende teleoiogische Setzung, 
die dieser notwendig vorangehende Alternativentscheidung sind bewegende, die 
kategorielle Struktur bestimmende reale Krafte, die keinerlei Ahnlichkeit mit den 
Motoren der Naturwirklichkeit haben. Die ontologische Prioritat dieser spezi- 
fisch gesellschaftlichen bewegenden Krafte kann im Reproduktionsprozefi liberal! 
aufgezeigt werden. Auf jene spezifischen Kategorien des gesellschaftlichen Sein-., 
die bereits uberhaupt keine Ahnlichkeit mit denen der Lebenssphare des Seins 
haben, werden wir noch ausfiihrlich zu sprechen kommen. Hier, wo es vororst aui 
das Klarmachen der elementaren Scheidungen der beiden Seinsspharen ankommt, 
ist es niitzlicher, auf jene Momente hinzuweisen, in denen die letzthinnigc 
Unaufhebbarkeit des biologischen Lebens eindeutig zum Ausdnjck geiangt, bei 
denen.es aber zugieich sichtbar wird, wie entscheidend sie von der gesellschaftli- 
chen Entwicklung, von ihren Reproduktionsformen inhaltlich wie tormeil modi- 
fiziert werden. Wenn wir ais Anfang auf die zur biologischen Reproduktion eines 
jeden Menschen als Lebewesen unentbehrliche Nahrung hinweisen, so konnen 
wir dabei von dem bekannten Ausspruch Marxens ausgehen: •> Hunger 1st 
Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit Gabeln und Messer gegefines 
Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger als der rohes Heisch mit Hilfe von Hand, 
Nagel und Zahn verschlingt.« 4 Hier ist die Doppelseite der Bestimmtheit klar 
ausgesprochen : der unaufhebbar biologische Charakter des Hungers ur.d seiner 
Befriedigung, zugieich damit, dafi alle konkreten Formen der letzteren Funktio- 
nen der okonomisch-sozialen Entwicklung sind. Es ware aber oberflachlich und 
in Aufierlichkeiten steckenbleibend, wenn man den biologischen Hunger rem als 
iiberhistorische »Basis« und die gesellschaftliche Form seiner Befriedigung blofi 
als wechselnden, diese unverandert lassenden »Uberbau« auffassen wiirde. Ganz 
abgesehen davon, dafi der Ubergang der Menschen auf Fleischnahrung unbedingt 
auch biologische Folgen haben mufite, hat die gesellschaftliche Regelung der 
Nahrungsaufnahme ohne Frage ebenfalls biologische Konsequenzen. 
Diese gesellschaftliche Bestimmtheit geht aber noch weiter und wirft ein interes- 
santes Licht auf eine bereits angedeutete, spater noch ausfiihrlich zu behandelnde 
wichtige gesellschaftliche Frage, auf die Entwicklung des Menschengeschlechts. 



4 Rohentwurf, 13; mew 42, S. 



i 3 o 



2ur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



Die Reproduktion. Allgemeine Probleme 



131 



Dafi dieses, wie Marx gegen Feuerbach hervorhebt, keine stumme, abstrakt 
allgemeine Kategorie ist, sondern eine gesellschaftlich bewufit werdende, mufi 
sich bereits am Anfang darin aufiern, dafi nur die einzelnen kleinen realen 
Gemeinwesen, sparer die Nationen sich als geschlechtsmafiig zusammengeho- 
rend, das Menschengeschlecht verwirklichend empfinden, wahrend die aufierhalb 
dieses Bereichs Lebenden mehr oder weniger als daraus ausgeschlossen aufgefafit 
werden. Erst durch die Entstehung und Intensivierung des Weltmarkts wird das 
Menschengeschlecht als allgemeines und alle Menschen umfassendes Problem auf 
die Tagesordnung gestellt. Dieser Prozefi aufiert sich nun sehr deutlich in der 
Entwicklung der Zubereitung der Nahrung. Sie ist lokal und integriert sich nur 
langsam und sehr relativ zu einer Einheitlichkeit, selbst im nationalen Mafistabe. 
Man sage nicht: Ausschliefilich Naturgriinde (Klima etc.) hatten solche Differen- 
zierungen bestimmt. Diese haben, besonders anfangs, sicher eine betrachtliche 
Rolle gespielt. Es ware aber eine sehr gekiinstelte Fragestellung, wollte man die 
Unterschiede der »Kiichen« in Osterreich, Bayern oder Wiirttemberg vor allem 
auf Naturursachen zuriickfiihren. Und man kann leicht beobachten, dafi in den 
Anfangsperioden der Auslandsreisen sehr viele die fremde Kost einfach widerwar- 
ag fanden. Dagegen kann man heme, bei starkerer Entfaltung des Weltmarkts, des 
Weltverkehrs leicht beobachten, wie die »Kiichen« sich allmahlich internationali- 
sieren. Der Prozefi, den Goethe mit dem Ausdruck: Weltliteratur auf hohem 
ideologischen Niveau signalisierte, dringt extensiv wie intensiv immer starker ins 
Alhagsleben der menschlichen Nahrung ein. Dafi das heute vielfach die Formen 
der Manipuliertheit, der Prestigekonsumtion etc. aufnimmt, zeigt gerade den 
hohen Grad der Vergesellschaftlichung auch auf diesem Gebiet. 
Dieselbe Entwicklungsrichtung kann man auf einem anderen entscheidenden 
Gebiet des biologischen Lebens feststellen: auf dem der Sexualita't. Wir haben 
bereits auf die grofien sozialen Wandlungen im Verhaltnis von Mann und Frau 
(Matriarchat etc.) hingewiesen. Ohne Frage wirken diese, indem sie das typische 
Verhalten im gesellschaftlichen Leben radikal verandern, auf das Verhaltnis der 
Geschlechter zueinander ebenfalls radikal ein; wer der Herrschende, wer der 
Unterworfene ist etc., ist in diesem Verhaltnis keine »aufierliche« gesellschaftliche 
Frage, die die sexuelle Beziehung nur »aufierlich«, nur auf der Oberflache 
modifizieren wiirde, sondern derartige Umstellungen lassen typisch bejahte wie 
verneinte menschliche Verhaltensweisen spontan entstehen, die tief darauf einwir- 
ken, was das eine Geschlecht am anderen als sexuell anziehend oder abstofiend 
empfindet. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dafi - wenn man die uberwaltigende 
Mehrheit der Menschen betrachtet - die sexuelle Anziehung etwa der Geschwister 
aufeinander als ausgestorben betrachtet werdei kann. In alledem kommt ein 



weiterer richtiger Wesenszug der gesellschaftlichen Reproduktion in bezug auf die 
Sexualitat zum Ausdruck: Die gegenseitige sexuelle Anziehung kann ihren 
wesentlich korperlichen, biologischen Charakter nie verlieren, aber der sexuelle 
Verkehr nimmt mit der Intensivierung der gesellschaftlichen Kategorien immer 
mehr Inhalte in sich auf, die sich zwar mit der korperlichen Anziehung mehr oder 
weniger organisch synthetisieren, ihr gegeniiber aber doch einen heterogenen - 
direkt oder vermittelt - gesellschaftlich-menschlichen Charakter haben. Wie jede 
Entwicklung innerhalb der Reproduktion des gesellschaftlichen Seins, aufiert sich 
auch diese ungleichmafiig. Es geniigt an die Homosexualitat der Polis-Biirger zu 
erinnern, deren erotisch-ethischen Charakter die friihen Dialoge Platons schil- 
dern, an die Rolle der Hetaren in der sich auflosenden Polis-Kultur, an die Erotik 
in der mittelalterlichen asketischen Spiritualitat etc. Die Ungleichmafiigkeit der 
Entwicklung entsteht auf diesem Gebiet aus der Doppelseitigkeit der Gesetzlich- 
keit im gesellschaftlichen Sein: Einerseits treibt das allgemeine Gesetz unaufhalt- 
sam in die Richtung, die Kategorien dieses Seins in gesellschaftliche - von 
Menschen geschaffene, auf das Menschenleben intentionierte - zu verwandeln, 
andererseits besitzen die hier zum Ausdruck kommenden Tendenzen keinerlei 
teleologischen Charakter, obwohl sie aus den einzelnen teleologischen Setzungen 
der gesellschaftlich tatigen Menschen sich zu allgemein-objektiven Tendenzen 
zusammenfassen. Sie laufen also in die Richtungen, die ihnen die teleologische 
Setzungen hervorrufenden Bedurfnisse angeben, da aber diese in ihrer iiberwalti- 
genden Mehrheit iiber sich selbst im unklaren sind, da jede teleologische Setzung 
mehr und andere Kausalketten in Bewegung setzt, als in der Setzung selbst bewufit 
intentioniert war, geht diese gesellschaftlich gewordene Synthese iiber alle 
Einzelsetzungen hinaus, realisiert — allgemein objektiv - mehr, als in ihnen 
enthalten war, tut dies jedoch in den meisten Fallen so, dafi die in den Folgen fur 
die Einzelmenschen sich ergebenden Realisierungsmoglichkeiten vom allgemei- 
nen Gang der Entwicklung oft verschieden zu sein, ja ihr gegensatzlich zu sein 
scheinen. So war es mit der Entstehung der modem-burgerlichen erotischen 
Innerlichkeit in der christlichen spiritualistischen Askese, die aber doch, letzten 
Endes, ihre historische Vorbereitung bildete; ohne »Vita nuova« keinWerther. So 
ist es heute mit der schrankenlosen und seelisch entleerten Sexideologie und 
-praxis. Die biirgerlich erotische Innerlichkeit hat ja die Unterdriickung der Frau 
nie wirklich iiberwinden konnen; daraus ist eine grofie Skala des falschen 
Bewufitseins von ehrlicher Uberspanntheit bis zur Heuchelei entstanden. Die 
Entwicklung der Industrie wirkt aber, tendenziell, in die Richtung einer solchen 
faktischen Aufhebung. Schon Kollontai hat zur Zeit der russischen Revolution die 
Ideologic vom »Glas Wasser« verkiindet. Sie ist eine spontane Reaktion gegen die 
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sexuelle Ungleichheit, so wie die Maschinenstiirmerei eine spontane Reaktion 
gegen die Un'menschlichkeiten war, die auf die Einfiihrung des Maschinenwesens 
in die Industrie notwendig erfolgten. Wenn man also die Mode des reinen Sex - 
mit Recht - sehr kritisch ansieht, darf man auch diese Stelle in der Entwicklung 
nicht iibersehen, obwohl natiirlich auch hier Manipulationskategorien wie Presti- 
gekonsumtion etc. eine grofie Rolle spielen. 

Es ist wohl nicht notig, in der Analyse weiterzugehen, um die gesellschaftliche 
Bedingtheit jener Inhalte und Formen klar zu erblicken, die in entwickelten 
Gesellschaften die rein biologische Sexualitat sozial iiberlagem, umformen, 
modifizieren. Wir haben uns dabei an die grofien historischen Tendenzen 
gehalten, man vergesse aber nicht, dafi deren Erscheinungsformen bis tief ins 
Korperliche herunterreichen und von der Kleidung bis zur Kosmetik das Funktio- 
nieren der sexuell-erotischen Instinkte entscheidend beeinflussen, die wiederum 
mit der Entwicklung hochst wichtiger menschlicher Beziehungen sehr eng 
verbunden sind. Fourier war der erste, der in den Wandlungen des Sexualverhalt- 
nisses, in den Beziehungen von Mann und Frau, in der Stellung der Frau in der 
Gesellschaft den Mafistab und die jeweilige Entwicklungsstufe des Menschenge- 
schlechts erblickte. Marx nimmt diesen Gedankenf aden wieder auf und sagt in den 
»Okonomisch-philosophischen Manuskripten« : »Das unmittelbare, natiirliche, 
notwendige Verhaltnis des Menschen zum Menschen ist das Verhaltnis des 
Marines zum Weibe. In diesem natiirlichen Gattungsverhaltnis ist das Verhaltnis 
des Menschen zur Natur unmittelbar sein Verhaltnis zum Menschen, wie das 
Verhaltnis zum Menschen unmittelbar sein Verhaltnis zur Natur, seine eigene 
natiirliche Bestimmung ist. In diesem Verhaltnis erscheint also sinnlich, auf ein 
anschaubares Faktum reduziert, inwieweit dem Menschen das menschliche 
Wesen zur Natur oder die Natur zum menschlichen Wesen des Menschen 
geworden ist. Aus diesem Verhaltnis kann man also die ganze Bildungsstufe des 
Menschen beurteilen. Aus dem Charakter dieses Verhaltnisses folgt, inwieweit 
der Mensch als Gattungswesen, als Mensch sich geworden ist und erfafit hat; das 
Verhaltnis des Mannes zumWeib ist das natiirlichste Verhaltnis des Menschen. In 
ihm zeigt sich also in[wie]weit das natiirliche Verhalten des Menschen menschlich 
oder inwieweit das menschliche Wesen ihm zum natiirlichen Wesen, inwieweit 
seine menschliche Natur ihm zur Natur geworden ist.. In diesem Verhaltnis zeigt 
sich auch, in[wie]weit das Bediirfnis des Menschen zum menschlichen Bediirfnis, 
inwieweit ihm also der andre Mensch als Mensch zum Bediirfnis geworden ist, 
inwieweit er in seinem individuellsten Dasein zugleich Gemeinwesen ist.« D Dafi 
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der Ausdruck Natur in diesen Darlegungen von Marx nicht das blofie biologische 
Sein meint, bedarf wohl keines ausfiihrlichen Kommentars. Der Terminus Natur 
ist hier ein aus dem gesellschaftlichen Sein herauswachsender Wertbegriff. Er 
bezeichnet die spontan-freiwillige Intention des Menschen, in sich die Bestim- 
mungen des Menschengeschlechts zu verwirklichen. Natiirlich enthalt der Aus- 
druck Natur zugleich den Hinweis auf die unaufhebbare biologische Basis des 
menschlichen Daseins. 

Womoglich noch deutlicher tritt die spezifische Eigenart des gesellschaftlichen 
Seins im Tatigkeitskomplex hervor, den wir als Erziehung zu bezeichnen pflegen. 
Natiirlich gibt es auch dazu bei den hoheren Tierarten bestimmte Analogien. 
Diese verblassen jedoch, wenn man bedenkt, dafi die Hilfe, die erwachsene Tiere 
ihren Sprofilingen geben, sich darauf reduziert, bestimmte Verhaltensweisen, die 
fur ihr Leben standig unerlafilich bleiben, mit artgemafier Geschicklichkeit sich 
ein fur allemal anzueignen. Das Wesentliche der Erziehung der Menschen besteht 
aber im Gegenteil darin, sie dazu geeignet zu machen, auf die in ihrem Leben 
spater auftretenden neuen, unvorhersehbaren Ereignisse und Situationen ange- 
messen zu reagieren. Das bedeutet zweierlei: Erstens, dafi die Erziehung des 
Menschen - im weitesten Sinne genommen - nie wirklich ganz abgeschlossen ist. 
Sein Leben kann unter Umstanden in einer ganz anders gearteten Gesellschaft mit 
ganz anderen Anforderungen an ihn enden, als jene waren, fur welche ihn seine 
Erziehung - im engeren Sinne - vorbereitet hat. Kann er darauf nur mit dem 
Verhalten des Hebbelscnen Meister Anton: »Ich verstehe die Welt nicht mehr« 
reagieren, so ist seine Existenz eine gescheiterte, und es ist in diesem Zusammen- 
hang einerlei, ob sie tragisch, komisch oder einfach miserabel wird. Diese 
Tatsache zeigt schon, dafi es zwischen Erziehung im engeren und weiteren Sinne 
keine gedanklich genau ziehbare, keine metaphysische Grenze geben kann. 
Unmittelbar praktisch ist sie allerdings gezogen, freilich je nach Gesellschaften 
und Klassen in aufierst verschiedenen Weisen. Wenn wir jetzt nur iiber die 
Erziehung im engeren Sinne einige Bemerkungen machen, so tun wir es vorersr, 
um auf jenen heute verbreiteten Irrtum nochmals hinzuweisen, ais entsprange die 
langsamere Entwicklung des Menschen zum selbstandigen Exemplar seiner 
Gattung aus seiner biologisch fundierten Eigenart. Allerdings wirkt schon die 
blofie Lange des Erziehungsprozesses auf die biologische Beschaffenheit des 
Menschen zuriick. Wir haben aber bereits bei der Betrachtung von »Hunger und 
Liebe« gezeigt, dafi die primaren Motive der Wandlung sozialen und nicht 
biologischen Charakters sind. Wenn heute in den Fabriken, wie am Anfang des 
19. Jahrhunderts, keine kleinen Kinder mehr arbeiten, so hat das nicht biologische 
Griinde, sondern die der Entwicklung der Industrie und vor allem des Klassen- 
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kampfs. Wenn heute in den zivilisierten Landern allgemeine Schulpflicht herrscht 
und die Kinder relativ lange keine Arbeit leisten, so ist auch diese fiir die 
Erziehung freigegebene Zeitspanne ein Produkt der industriellen Entwicklung. 
Jede Gesellschaft beansprucht eine bestimmte Menge von Kenntnissen, Fertigkei- 
ten,Verhaltensweisen etc. von ihren Mitgliedern; Inhalt, Methode, Dauer etc. der 
Erziehung im engeren Sinn sind die Folgen der so entstandenen sozialen 
Bediirfnisse. Naturlich haben derartig veranderte Umstande, wenn sie lange 
genug wahren, auf die physische und psychische Beschaffenheit der Menschen 
bestimmte Riickwirkungen. Der sich so lange erhaltende Typus des englischen 
Aristokraten ist aber weit weniger ein Produkt der Vererbung als der Pragung, die 
die Erziehung von Eton bis Oxford-Cambridge ihnen gibt. Uberhaupt sollte man 
bei der Betrachtung des langen Konserviertbleibens von Klassen- oder Berufsty- 
pen vor allem an solche Pragungen denken, wobei dann selbstverstandlicherweise 
die - vielf ach spontane - Erziehung im weiteren Sinne eine zumindest gleichwerti- 
ge Rolle spielt wie die im engeren Sinne. Lockert sich jene oder geht sie gar sozial 
einer Auflosung entgegen, so verliert die »Vererbung« ihre Fahigkeit, Typen 
hervorzubringen. Man kann einen solchen Auflosungsprozefi in den »Budden- 
brooks« von Thomas Mann lehrreich beobachten, um zu sehen, wie jede durch 
Erziehung im weiteren Sinn reproduzierte Tradition zum Untergang verurteilt ist, 
sobald die Reproduktion der Gesamtgesellschaft ihr die Moglichkeiten der 
Entfaltung, des Beeinflussens, der gegenwartigen und kiinftigen realen Alternati- 
ven entzieht; dafi dieses Versagen der aus Erziehung hervorgegangenen Tradition 
sich so gegensatzlich zeigen kann, wie bei Thomas und Christian Buddenbrook, 
verstarkt nur die allgemeine Gesetzlichkeit, die sich hier aufiert: Mit den friiheren 
Generationen konfrontiert riicken Thomas und Christian zu einem einheitlichen 
Typus des Versagens zusammen. 

So weist die Problematik der Erziehung auf ihr fundierendes Problem zuriick: Ihr 
Wesen besteht darin, die Menschen daraufhin zu beeinflussen, dafi sie auf neue 
Alternativen des Lebens in der gesellschafdich beabsichtigten Weise reagieren. 
Dafi diese Absicht sich - partiell - ununterbrochen verwirklicht, hilft, die 
Kontinuitat imWandel der Reproduktion des gesellschaftlichen Seins zu erhalten; 
dafi sie - partiell - auf lange Sicht ebenso ununterbrochen scheitert, ist der 
psychische Reflex nicht nur dessen, dafi diese Reproduktion sich in ungleichmafii- 
ger Weise vollzieht, dafi sie stets neue und widerspruchsvolle Momente, auf die 
auch die zielbewufiteste Erziehung nur unzureichend vorbereiten kann, produ- 
ziert, sondern auch dessen, dafi in diesen neuen Momenten - in ungleichmafiiger 
und widerspruchsvoller Weise - die objektive Hoherentwicklung des gesellschaft- 
lichen Seins in seiner Reproduktion zum Ausdruck gelangt. Wie bis jetzt immer, 
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betonen wir auch hier, dafi die Hoherentwicklung im objektiv-ontologischen und 
nicht im wertenden Sinn gemeint ist. Unmittelbar handelt es sich darum, dafi das 
gesellschaftliche Sein sich selbst reproduzierend immer gesellschafthcher wird, 
dafi es das eigene Sein immer starker und intensiver aus eigenen, gesellschaftlichen 
Kategorien aufbaut. Dieser unmittelbar formal-ontologisch scheinende Aspekt 
des Reproduktionsprozesses ist aber - ebenfalls objektiv ontologisch - zugleich 
ein Prozefi der Integration der einzelnen menschiichen Gemeinschaften, der 
Prozefi der Verwirklichung eines nicht mehr stummen Menschengeschlcchts und 
damit der der sich immer vielseitiger (immer gesellschafthcher) entfaltenden 
menschiichen Individuality. 

Indem der Prozefi der Arbeit, Neues, neue Bediirinisse, neue Wcge zu ihrer 
Befriedigung aufdeckend und verwirklichend, fortschreitet, setzt or gesellschaft- 
lich nicht nur im steigenden Mafie seine eigene Ausbreitung, seine Vervollkomm- 
nung, sondern simultan damit eine nicht nur technische. sondern auch gesell- 
schaftliche Arbeitsteilung durch. Es kann hier unmoglich unsere Aufgabe sein, 
diesen Prozefi historisch zu schildern. Es konnen hier nur einigc cntscheidende 
Momente hervorgehoben werden, in denen dieser Reproduktionsprozefi der 
Arbeit und die aus ihr herauswachsende Arbeitsteilung die Strukrur des gesell- 
schaftlichen Seins ontologisch neu pragt. Die urspriinghche Arbeitsteilung ist 
sicher eine blofi gelegentliche und darum ein blofi techmsches Zusammenwirken 
bei bestimmten Verrichtungen oder Kooperationen. Wahrscheinlich dauert es 
ziemlich lange, bis die Arbeitsteilung sich in bestimmten Berufen verfestigt oder 
gar zu einem besonderen gesellschaftlichen Gebilde wird, das den einzelnen 
Menschen bereits als selbstandige Form des gesellschaftlichen Seins gegeniiber- 
steht und so auf ihre ganze Lebensweise zuriickwirkt. Marx streift dieses Problem 
in seinen Aufzeichnungen zur »Deutschen Ideologie«: »Die Individuen sind 
immer von sich ausgegangen, gehen immer von sich aus. Ihre Verhaltnisse sind 
Verhaltnisse ihres wirklichen Lebensprozesses. Woher kommt es, dafi ihre 
Verhaltnisse sich gegen sie verselbstandigen? dafi die Machte ihres eigenen Lebens 
ubermachtig gegen sie werden? Mit einem Wort: die Teilung der Arbeit, deren 
Stufe von der jedesmal entwickelten Produktivkraft abhangt.« 6 Die Arbeitsteilung 
erscheint so als Folge der Entwicklung der Produktivkrafte, jedoch als eine Folge, 
die ihrerseits Ausgangspunkt einer weiteren Entwicklung bildet, die zwar aus den 
einzelnen teleologischen Setzungen der Einzelmenschen unmittelbar entstanden 
ist, jedoch, wenn einmal vorhanden, den Einzelmenschen als gesellschaftliche 
Macht, als wichtiger Faktor ihres gesellschaftlichen Seins, dieses beeinfiussend, ja 
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bestimmend gegeniibersteht, die ihnen gegeniiber einen selbstandigen Seinscha- 
rakter annimmt, obwohl sie aus ihren eigenen Arbeitsakten entstanden ist. Wir 
denken dabei vor allem an zwei die urspriinglich einheitliche Gesellschaft scharf 
differenzierende Komplexe: an die Teilung von geistiger und korperlicher Arbeit 
und an die vpn Stadt und Land, die sich freilich mit der Entstehung von Klassen 
und Klassengegensatzen ununterbrochen kreuzen. 

Der Weg zur ersten ist keimhaft bereits in der primitivsten Arbeitsteilung 
enthalten: Die notwendigen teleologischen Setzungen nehmen, wie wir gesehen 
haben, zwei Formen auf: Setzungen, die eine Verwandlung von Naturgegenstan- 
den (im weitesten Sinne des Wortes, also auch Naturkraft mitinbegriffen) fur 
Menschenzwecke zu verwirklichen trachten, und solche, die auf das Bewufitsein 
anderer Menschen einwirken wollen, urn sie zu gewiinschten Setzungen zu 
veranlassen. Je mehr sich die Arbeit und mit ihr die Arbeitsteilung entwickeln, 
desto selbstandigere Formen erhalten die teleologischen Setzungen der zweiten 
Art, desto mehr konnen sie sich zu einem eigenen Komplex der Arbeitsteilung 
entwickeln. Diese Entwicklungstendenz der Arbeitsteilung kreuzt sich gesell- 
schaftlich notwendig mit der Entstehung der Klassen; teleologische Setzungen 
dieser Art konnen spontan oder institutionell in den Dienst einer Herrschaft iiber 
die von ihr Geknechteten gestellt werden, daher die so haufige Verbindung der 
selbstandig gewordenen geistigen Arbeit mit den Systemen der Klassenherrschaft, 
obwohl ihre Anfange alter sind, obwohl im Laufe des Klassenkampfes, wie schon 
das »Kommunistische Manifest* bemerkt, gerade ein Teil der Vertreter der 
geistigen Arbeit mit einer gewissen gesellschaftlichen Notwendigkeit auf die Seite 
der rebellierenden Unterdriickten ubertritt. Auch diese Frage kann hier unmog- 
lich behandelt werden. Wir haben sie blofi erwahnt, urn zu zeigen, dafi die 
gesellsehaftliche Reproduktion sich zwar letzten Endes in den Handlungen der 
einzelnen Menschen verwirklicht - unmittelbar erscheint im Menschen die 
Realitat des gesellschaftlichen Seins -, diese zu verwirklichenden Handlungen 
fugen sich jedoch zwangslaufig zu Relationskomplexen von Menschen zusam- 
men, die, einmal entstanden, eine bestimmte eigene Dynamik besitzen, d. h. mcht 
nur unabhangig vom BewuGtsein der einzelnen Menschen da sind, sich reprodu- 
zieren, sozial wirksam werden, sondern auch den Alternativentscheidungen mehr 
oder weniger, direkt oder indirekt entscheidende Impulse geben. Die wechselsei- 
tige Beriihrung und Beeinfiussung solcher Komplexe mufi also immer eine 
bestimmte Vieldeutigkeit haben, wenn ihre Haupttendenzen auch von den 
allgemeineren Gesetzm'afiigkeiten der Gesamtreproduktion der betreffenden 
Formation, von ihrer Struktur, ihrer Entwicklungsrichtung, ihrer Entwicklungs- 
stufe etc. abhangen. Jedenfalls entsteht dabei in der gesellschaftlichen Reproduk- 



tion eine Differenzierung zwischen den Menschen, fur die wiederum keincrlei 
Anaiogien in der Sphare des Lebens zu finden sind. Gerade weil die entscheiden- 
den Umstande, die den Alternativentscheidungen der Menschen Inhalt, Form und 
Richtung geben, letzten Endes Ergebnis von menschlichen Tatigkeiten sind, 
entstehen innerhalb der Menschengattung qualitative Differenzierungen sehr 
weit- und tiefgehender Art, so dafi zuweilen der Anschein entsteht, als ware ihre 
Einheit in Frage gestellt. Das ist natiirlich nur ein Schein, den die gesellschaftlich- 
geschichtliche Entwicklung friiher oder spater ais solchen entlarvt. Jedoch, sein 
blofies Vorhandensein als sozial wirksamer Schein zeigt wieder den qualitativen 
Unterschied zwischen gesellschaftlichem und biologischem Sein auf. In diesem ist 
namlich eine derartige, auch nur scheinhafte Spaltung innerhalb einer Gattung 
nicht moglich; Differenzierungen konnen nur auf biologischer Basis entstehen, 
dann entstehen aber neue Gattungen, die freilich ebenso stumm sind wie die vor 
der Spaltung oder Umformung. Auch in solchen Fallen erweist sich also die 
Menschengattung als eine sich - ungleichmafiig und widerspruchsvoll - entfalten- 
de gesellschaftlich-geschichtliche Kategorie. 

Ahnlich ist es um die andere in der Menschheitsgeschichte von einer bestimmten 
Stufe an durchlaufende Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land bestellt. Die 
Anfange der Siedlungen, aus denen spater Stadte werden, kommen aus Griinden 
der Produktion und der Sicherheit zustande. (Auf diesen letzteren Gesichtspunkt, 
auf die okonomisch-soziale Beziehung der Verteidigung, der Eroberung etc. zur 
Produktion werden wir spater zu sprechen kommen.) Hier niuf? vor allem 
hervorgehoben werden, dafi die Stadt ein Komplex ist, der aus sehr komplexen, 
untereinander heterogenen Momenten entsteht und sehr komplexe, oft aufieror- 
dentlich heterogene gesellsehaftliche Funktionen erfullt. Man kann also, was eine 
Stadt ist, unmoglich mit einer Definition umschreiben: Die Stadte des alten 
Orients, der Polis-Zeit, des Mitteialters, der verschiedenen Stadien des Kapitalis- 
mus etc. konnen von keinem fixierten Standpunkt aus einfach auf einen Nenner 
gebracht werden. Und dennoeh ist es klar, daf? mit dem Entstehen der ersten 
Stadte ein wichtiger Schritt zur Vergesellschaftung des gesellschaftlichen Seins 
getan wurde, der nie wieder riickgangig gemacht werden konnte, obwohl die 
politischen, okonomischen, militarischen Funktionen der Stadte einem ununter- 
brochenen Wandel unterworfen waren, obwohl es zuweilen iange Perioden des 
Verfalls der Stadte gab. Ebenso abwechsiungsreich ist die Wechselbeziehung 
zwischen Stadt und Land, die Veranderungen von der Okonomie bis zur Sitte im 
Sein der Landbevolkerung seit und infolge der Entstehung der Stadte. Dafi damit 
die Geformtheit des gesellschaftlichen Seins durch iiberwiegend gesellsehaftliche 
Kategorien gesteigert wird, leuchtet von selbst ein. Stadt ist iiberhaupt em 
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Komplex, der keine Analogie zu irgendeinem niedrigeren Sein haben kann, in 
welchem selbst die einfachsten Lebensfunktionen bereits gesellschaftlich vermit- 
telt auftreten, in welcher die Gebiindenheit an die Natur im Erloschen begriffen 
ist. (Selbst ein Garten, ein Park in der Stadt ist ein vorwiegend gesellschaftliches 
Gebilde.) 

Auch der gesellschaftliche Prozefi der Trennung von korperlicher und geistiger 
Arbeit erhalt durch die blofie Existenz der Stadt eine weitere Steigerung. Je mehr 
die Stadt zum Mittelpunkt der Industrie wird, je mehr die industrielle Produktion 
eines Landes das quantitative und qualitative Ubergewicht iiber die landwirt- 
schaftliche erhalt, desto starker konzentrieren sich alle Zweige der geistigen 
Arbeit in den Stadten, desto abgeschnittener wird, fur lange Zeiten, das Land von 
den Fortschritten der Kultur. Damit parallel zeigt die Entwicklung, dafi die Zahl 
der Menschen, die die landwirtschaftliche Produktion in Bewegung setzen, im 
Vergleich zu der industriellen, kommerziellen etc., also wesentlich stadtischen 
Bevolkerung standig abnimmt. Die Menschheit entfernt sich also immer entschie- 
dener von ihrer Ausgangslage, als der unmittelbare Stoffwechsel mit der sie 
unmittelbar umgebenden Natur die Arbeit samtlicher Menschen in Anspruch 
nahm. Unter den verschiedenen Vermittlungen, die 1 diese ursprungliche Unmit- 
telbarkeit verdrangen, die mit der Zeit zu eigenen Gebilden, Institutionen 
werden, wird die Stadt zu einem der wichtigsten relativ selbstandig gewordenen 
Komplexe, und zwar je mehr sie ihren Ubergangscharakter abstreift (der antike 
Stadtstaat war lange Zeit eine Konzentration von wesentlich landwirtschaftlich 
beschaftigter Bevolkerung, und unter vollig gegensatzlichen Umstanden zeigt 
auch die mittelalterliche Stadt manche ahnliche Ziige), je mehr sie in jeder Hinsicht 
zum wirklichen sozialen Gegenpol des Landes wird. Diese Entwicklung mufite 
wenigstens erwahnt werden, denn sie zeigt von einer anderen Seite an, wie die 
okonomisch-soziale Entwicklung, auf den verschiedenen Gebieten in verschiede- 
ner Weise, uberall und immer den stets reiner und ausschliefilicher gesellschaftlich 
werdenden Aufbau des gesellschaftlichen Seins im Prozefi der Reproduktion auf 
immer hoherer Stufe hervorbringt. Diese Tendenz fallt in keiner Weise aus dem 
von uns bereits vielfach aufgezeichneten Gesamtbild heraus: Auch sie ist eine 
ungleichmafiige und widerspruchsvolle, indem auch hier entschiedene Fortschrit- 
te auf dem Gebiet der objektiven Gesamtstruktur simultan mit und unzertrennlich 
von gesellschaftlichen Erscheinungsweisen zum Ausdruck gelangen, in denen die 
notwendige und typische menschliche Reaktion auf die Haupttendenz zu dieser in 
einem mehr oder weniger schroffen Gegensatz steht. Auch hier waltet also eine 
Gegensatzlichkeit zwischen objektiv-okonomischem Fortschritt und seinen see- 
lisch-kulturellen Erscheinungsweisen. Darum sagt schon der junge Marx iiber den 
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Gegensatz zwischen Stadt und Land: »Er ist der krasseste Ausdruck der Subsum- 
tion des Individuums unter die Teilung der Arbeit, unter eine bestimmte, ihm 
aufgezwungene Tatigkeit, eine Subsumtion, die den Einen zum bornierten 
Stadttier, den Anderen zum bornierten Landtier macht und den Gegensatz der 
Interessen Beider taglich neu erzeugt.* 7 Natiirlich bezieht sich diese Feststellung 
vor allem auf die Typen des allgemeinenVerhaltens; ebenso natiirlich gibt es auf 
alien Stufen - je nach Ort, Zeit etc. verschieden - menschliche Uberwindungep. 
dieser Verzerrungen, die aber selbstredend doch nie einfach individuelle sind, 
sondern Losungstendenzen, welche die jeweilige konkrete gesellschaftliche Lage 
den Menschen eroffnet. Erfiillung oder Versagen sind Akte, Verhaltensweisen, 
die sich in den Einzelmenschen abspielen; die gesellschaftlichen Bestimmungen, 
die sie hervorbringen, konnen unbeschadet ihrer gesellschaftlichen Objektivitat 
nur in solchen individuellen Formen, nur im Medium der Individualist real zum 
Ausdruck gelangen. 

Mit alien diesen Formen der gesellschaftlichen Entfaltung der Arbeitsteilung 
kreuzt sich ihre historisch wichtigste Form, die der Differenzierung der Klassen. 
Wir haben bereits darauf hingewiesen, dafi ihr Ursprung im. allmahlich entstande- 
nen, spezifischen Gebrauchswert der Arbeitskraft liegt, mehr produzieren zu 
konnen, als zu ihrer Reproduktion notig ist. Es ist nun die Entwicklung der 
Produktion, ihre spezifischen Formen und Schranken, die die Art der Kiassendif- 
ferenzierung, der gesellschaftlichen Funktion und Perspektive der Klassen be- 
stimmt, allerdings in der Form einer Wechselwirkung, denn die Art der Beschaf- 
fenheit der Klassen, ihrer Beziehung zueinander wirkt entscheidend auf die 
Produktion zuriick (Produktionsschranken der Sklavenwirtschaft). So sehr aber 
auch die Klassen einzeine, okonomisch objektiv bestimmte gesellschaftliche 
Komplexe bilden, konnen diese Komplexe nur aufeinander bezogen existieren, als 
Reflexionsbestimmungen, und zwar als solche, bei denen das Bewufitsein dieses 
Reflexionsverhaltnisses eine bestimmte, zuweilen ausschlaggebende Rolle spielt. 
»Dieser Mensch ist z. B. nur K6nig«, sagt Marx, »weil sich andre Menschen als 
Untertanen zu ihm verhalten. Sie glauben umgekehrt Untertanen zu sein, weil er 
Konig ist.« 8 Ist das hier mit einer gewissen ironischen Zuspitzung ausgedriickt, so 
gibt es verschiedene Ausspriiche von Marx, in denen klar wird, dafi er das 
Bewufitwerden der Klassenlage als entscheidende Bestimmung, wenn auch nicht 
fur das Dasein, so doch fur das Sosein des Klassenverhaltaisses ansieht. So heifit es 
im »Elend der Philosophie« : »Die okonomischen Verhaltnisse haben zuerst die 



7 Ebd., S. 33-40; mew 3, S. jo. 

8 Kapital I, S. 24, Anmerkung; Mt:w 23, S. 



140 



2ur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



Masse der Bevolkerung in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat 
fiir diese Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So 
ist diese Masse bereits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich 
selbst. In dem Kampf . . . findet sich diese Masse zusammen, konstituiert sie sich 
als Klasse fiir sich selbst.« 9 Im »Achtzehnten Brumaire« erscheint diese Bewufit- 
heit geradezu als Kriterium des Klassenseins; Marx sagt dort tiber die Bauern- 
schaft : »Insof ern Millionen von Familien unter okonomischen Existenzbedingun- 
gen leben, die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung von denen der 
anderen Klassen trennen und ihnen feindlich gegeniiberstellen, bilden sie eine 
Klasse. Insofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den Parzellenbauern 
besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit, keine nationale 
Verbindung und keine politische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden sie 
keine Klasse.« 10 Natiirlich wiirde man seine Intentionen vollig verkennen, wenn 
man aus diesem Grenzfall, der vor allem vom politischen und nicht vom 
okonomisch-sozialen, nicht vom ontologischen Gesichtspunkt eine derart extre- 
me Formulierung erhieh, darauf schliefien wiirde, dafi Klassensein etwas an die 
Bewufitheit Gebundenes ist. Schon die friihere Fassung des Problems als Fiirsich, 
das sich aus dem Ansich entwickelt, zeigt die eigentlich gemeinte Proportion an: 
das objektiv Seiende an der Klasse als herausgewachsen aus den konkreten 
Produktionsverhaltnissen, aus der Struktur der betreffenden Formation. Dafi die 
Bewufitheit eine objektiv modifizierende Funktion am gesellschaftlichen Sein der 
Klasse auszuiiben fahig ist, kann nur fiir jene iiberraschend wirken, die gewissen 
vulgarmarxistischen Traditionen entsprechend einen »rein objektiven« Unterbau 
und einen ebenso »rein subjektiven« Uberbau als marxistische Gesellschaftsauf- 
fassung betrachten; da das nachste Kapitel sich mit diesem Fragenkomplex 
prinzipiell befassen wird, konnen und miissen wir auf ihn hier nicht naher 
eingehen. 

Hier mufi nur eine Seite des Problems ein wenig naher betrachtet werden, das, was 
wir friiher mit Marx als Reflexionsbeziehung im Klassensein betrachtet haben. 
Vom Standpunkt der Ontologie des gesellschaftlichen Seins bedeutet das vorerst 
soviel, dafi jede Klasse als sozialer Komplex nur in einer bestimmten Gesellschaft 
vorhanden sein kann, dafi deshalb ihre relativ selbstandige Existenz eine unauf- 
hebbare Bezogenheit auf diese Gesellschaft in ihrer Gesamtheit und auf die 
anderen Klassen derselben Gesellschaft in sich begreift, dafi eine Klasse nur in 
praktischer Wechselwirkung mit den anderen Klassen ihrer Formation sozial da 



9 Marx: Das Elend der Philosophic, a. a. O., S. 162; MEW 2, S. 180. 
10 Marx: Der achtzehnte Brumaire, a. a. O., S. 117; mew 8, S. 189. 
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ist. Es kann also nichts falscher sein, als bestimmte Klassenverhaltnisse von dieser 
ihrer Stellung in der jeweiligen Totalitat isoliert zu betrachten. Sklaverei ist z. B. 
die herrschende Klassenform der Antike; ihre Uberreste am Anfang des Mittelal- 
ters sind eine folgenlose Episode; die Negersklaverei in Amerika ist dagegen ein 
Bestandteil des entstehenden Kapitalismus trotz ihrer offenkundig anachronisti- 
schen und monstrosen Art. 11 Das hat zur Folge, dafi das Rfiflexionsverhaltnis 
einerseits die Totalitat jener Gesamtgesellschaft voraussetzt, in welcher die 
verschiedenen Klassen zueinander in Reflexionsbeziehungen stehen, andererseits, 
dafi das Reflexionsverhaltnis ein praktisches ist, die Synthese, die Gesetzlichkeit 
etc. jener Handlungen gesellschaftlicher Art, die aus dem Klassendasein fiir die 
beteiligten Menschen folgen. Marx hat dies sehr klar ausgedriickt, als er dem 
Idealismus Bruno Bauers gegeniiber das Motto von Loustalets Zeitschrift aus der 
franzosischen Revolution zitiert: »Les grands ne nous paraissent grands / Que 

parce que nous sommes a genoux / Levons nous ! — «* Und er kommentiert 

diesen Satz so: »Aber um sich zu heben, geniigt es nicht, sich in Gedanken zu 
heben, und fiber dem wirklichen, sinnlicben Kopf das wirkliche, sinnliche Joch, 
das nicht mit Ideen wegzuspintisieren ist, schweben zu lassen.« 12 Aus den friiher 
zitierten Stellungnahmen von Marx ist es klar ersichtlich, dafi er bei dieser 
Betonung der Wirklichkeit, bei dieser Ablehnung ihrer blofi gedanklichen 
Umwandlung als relevant fiir die Wirklichkeit keineswegs eine Irrelevanz des 
Gedanklichen iiberhaupt vertritt. Es handelt sich blofi darum, dafi er auch hier fiir 
das gesellschaftliche Sein die abstrakt falschen Alternativen des mechanischen 
Materialismus (die Wirklichkeit geht ihren gesetzmafiigenWeg, vollig unabhangig 
davon, was sich im Bewufitsein der Menschen abspielt) und des philosophischen 
Idealismus (es ist der menschliche Gedanke, der das Sein bestimmt, verandert etc.) 
als beiderseits falsch ablehnt und die ontologische Stelle des Gedankens in den 
Seinszusammenhangen, Seinsrelationen, Seinswandlungen etc. des gesellschaftli- 
chen Seins stets konkret untersucht. Es kommt auch hier auf die von uns langst 
festgestellte Konstellation an: Die Bewegung des gesellschaftlichen Seins besteht 
letzten Endes aus dem Zusammenwirken von einzelnen verwirklichten Alterna- 
tiventscheidungen. Freilich miissen diese einerseits wirkliche Entscheidungen 
sein, die sich unmittelbar oder vermittelt in wirkliche Handlungen umsetzen, 
andererseits fallen die materiellen Folgen solcher Entscheidungen sowohl in den 
Einzelfallen wie in den Gesamtsynthesen zumeist ganz anders aus, als dies die 
Einzelnen - auch noch so viele Einzelne - vorgestellt, beabsichtigt haben. Eine 

1 1 Marx: Das Elend der Philosophie, S. 93-94: MEW 4, S. 1S0 f. 

12 Marx Werke III, S. 254; MEW 2, S. 87. 

:; " Die Grofien erscheinen uns nur grofi, weil wir auf den Knien liegen. Erheben wir uns! 
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ausfiihrliche Analyse der hier entstehenden Probleme wird erst im folgenden 
Kapitel moglich. 

Gerade die Klassenkampfe in der Gesellschaft wurden am haufigsten dazu 
benutzt, das gesellschaftliche Sein als eine Art von Narursein zu interpretieren. 
Auf die zumeist reaktionaren Absichten, die mit solchen Theorien verbunden 
sind, gehen wir hier nicht ein, obwohl ihre hartnackige Wiederholung selbst in 
Perioden, in denen nicht einmal der Schein ihnen eine gewisse Plausibilitat 
verleiht, deutlich auf ihre Interessiertheit, wahre Zusammenhange zu ignorieren, 
auf derartige soziale Quellen hinweist. Wenn wir von Schein sprachen, meinten 
wir das Klassensein friiherer Gesellschaften, wo dieses durch den Narurakt der 
Geburt erworben wurde (Kasten, Stande), obwohl auch in solchen Fallen blofi die 
Zugehorigkeit des jeweiligen Individuums zu einer bestimmten sozialen Schicht 
durch einen nicht gesellschaftlichen Zufall erworben wurde, und die soziale 
Gliederung selbst, etwa in Kasten, Stande etc., das Produkt einer okonomisch- 
sozialen Entwicklung war. Wir sprechen von Zufall, weil die gesellschaftliche 
Subsumtion des Individuums unter die allgemeinen Gesetze der gesellschaftlichen 
Entwicklung vom Individuum aus einen unaufhebbar zufalligen Charakter haben 
mufi. Aber selbst wenn dieser Schein bereits vollig verschwunden ist, wie im 
Kapitalismus, tauchen solche Theorien der gedanklichen Riickverwandlung des 
Gesellschaftlichen ins Naturhafte immer wieder auf, so z. B. im sogenannten 
sozialen Darwinismus, der den Kampf urns Dasein als gemeinsames Gesetz von 
Natur und Gesellschaft nachzuweisen bestrebt war. Alle diese Theorien iiberse- 
hen, dafi es im eigentlichen Kampf urns Dasein sich unmittelbar und wirklich um 
Leben oder Tod im biologischen Sinn, um Toten und Fressen oder Verhungem 
handelt, wahrend alle Klassenkampfe in der Gesellschaft um die Aneignung jener 
Mehrarbeit gehen, die den spezifischen Gebrauchswert der menschlichen Arbeits- 
kraft bildet. (Das Toten im Krieg hat, wenn er nicht aus kannibalischen Griinden 
gefiihrt wird, mit dem Kampf urns Dasein in der Natur nichts zu tun. Der Krieg 
selbst ist, wie wir sparer sehen werden, eine - sich zuweilen relativ selbstandig 
machende — Folgeerscheinung der eben angedeuteten okonomisch-sozialen Re- 
produktion.) Diese Lage besteht selbst fur die grausamsten Formen der Sklaverei; 
das Minimum an Moglichkeiten der Reproduktion des eigenen Lebens fur den 
Sklaven bei der aufiersten Steigerung der erprefiten Arbeitsleistung bedeutet doch 
nichts weiter, als dafi dieser Anteil an der Mehrarbeit der Sklaven derart 
iiberspannt wurde, dafi er eine durchschnittliche Reproduktion des Sklavenlebens 
stark einschrankte; sein okonomisch-sozialer Charakter zeigt sich darin, dafi diese 
Art der Produktion nur bei einer fast unbeschrankten Sklavenzufuhr moglich war 
und mit ihrem Abnehmen auch absterben mufite. (Entwicklung im spateren 



romischen Kaiserreich.) Andererseits zeigt etwa die Okonomie des Friihkapitalis- 
mus, dafi bei einem unerschopflich scheinenden Arbeiterangebot ein soiches 
Hochtreiben der Ausbeutung auch sogenannten »freien« Menschen gegeniiber 
moglich war. 

Abgesehen von solchen Irrlehren - gleichviel ob sie bona fide oder mala fide 
entstanden sind - zeigt die Entwicklung der Klassen und ihres Verhaltnisses 
zueinander dieselbe Tendenz, die wir bei anderen sozialen Komplexen beob- 
achten konnten: den zunehmenden gesellschaftlichen Charakter des Seins und 
seiner Relationen. Seit der Aufklarung und insbesondere seit Hegel pflegt man 
diese Entwicklung als eine, die in die Richtung der Freiheit fiihrt, darzustellen. 
Das Problem der Freiheit ist sozial zu vielseitig und zu vieldeutig, um auf dem 
jetzigen Niveau unserer Analysen behandelt werden zu konnen. Soweit diese 
Frage jetzt, also rein und allgemein ontologisch dargelegt werden kann, er- 
scheint sie in der Form, dafi im Ausmafie des immer klareren und eindeutigeren 
Zum-Ausdruck-Gelangens der allgemeinen okonomischen Gesetze - also mit 
Zuriickweichen der Naturschranke - die Stellung des einzelnen Individuums in 
der Gesellschaft immer offenkundiger dem Zufall unterworfen ist. Diese Bezie- 
hung des Einzelfalles zum allgemeinen Gesetz ist eine allgemeine ontologische 
Tatsache. Man pflegt freilich an ihr zumeist achtlos vorbeizugehen, denn das 
zufallige Schicksal etwa der Einzelmolekiile interessiert niemand, nur die Art, 
wie das allgemeine Gesetz sich durchsetzt, erweckt Erkenntnisinteresse. Nun 
ist aber diese Beziehung von allgemeinem Gesetz und Einzelfall iiberall, auch 
gesellschaftlich gultig. Wenn z.B. nach Marx in der Wirtschaftskrise die Ein- 
heit der kapitalistischen Produktion, ihre richtigen Proportionen gewaltsam 
durchgesetzt werden lj , so bedeutet dies konkret, dafi der Tausc'hwert des 
Besitzes von X oder Y entwertet und er selbst dadurch zugrunde gerichtet 
wird. Kann aber der Zufall, ob Miiller oder Schulze das Schicksal eines solchen 
X erleiden werden, aufgehoben werden? Wir glauben: nicht. Und es schein! 
uns, dafi je reiner und entfalteter die Gesellschaftlichkeit des Reproduktions- 
prozesses wird, desto nackter tritt diese Zufalligkeit auf. Dabei entsteht zwei- 
fellos ein Schein der Freiheit, der insofern ein blofier Schein ist, als mit der 
zunehmenden Vergesellschaftung des gesellschaftlichen Seins das Individuum 
immer zahlreicheren sachlichen Zusammenhangen, Relationen etc. unterworien 
wird. 14 Die weiteren Folgen dieser Lage miissen wir spateren Darlegungen 
uberlassen. 



13 Marx: Theorien iiber den Mehnverc, a. a. O. II, S. 26S und 274: mi : mc 26. 2. S. *= 

14 Marx Werke v, S. 65-66; met 3, S. 76 f. 



i 4 4 



2«r Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



Aber abgesehen davon, wie diese Frage der Freiheit entschieden wird, bedarf der 
hier als Ausgangspunkt dienende Zufall einer gewissen Konkretion. Es handelt 
sich in den eben gemachten Bemerkungen urn zwei objektiv heterogene Arten der 
Zufalligkeit. Die erste entstarnmt daraus, dafi die Beziehung der Geburt eines 
Menschen im biologischen Sinn zu der gesellschaftlichen Lage, die dieselbe 
Geburt vermittelt, nur eine zufallige sein kann. Damit wird freilich keine 
Gesetzmafiigkeit der Vererbung, die wir noch sehr wenig kennen, geleugnet; diese 
beriihrt jedoch die hier gemeinte spezifische An der Zufalligkeit nicht. Die 
Zufalligkeit in der Beziehung von allgemeinem Gesetz und seinen Einzelobjek- 
ten hat, wie schon gezeigt, im gesellschaftlichen Sein einen ganz anderen 
Charakter, wo das einfache Einzelne der unorganischen Natur sich zu einem 
Einzelsubjekt entwickelt, das zu teleologischen Setzungen befahigt und gezwun- 
gen ist. Diese sind natiirlich nicht imstande, die Allgemeinheit des Gesetzes und 
seine generell - vom Standpunkt der betroffenen Einzelmenschen - zufalligen 
Wirkungen zu verandern, sie schaffen aber fur den Einzelnen doch einen 
Bewegungsspielraum, der die Wirkungen des allgemeinen Gesetzes auf ihn bis 
zu einem gewissen Grad modifizieren kann. Denn selbstverstandlich ist bei den 
geschilderten Krisenwirkungen das okonomische Verhalten der Einzelnen fiir sie 
selbst nicht gleichgiiltig; ihr Handeln kann sie zu einem Ausweichen vor den 
katastrophalen Folgen fiihren oder im Gegenteil mitten in die Katastrophe 
hinein. Bei Beurteilung dieses Spielraums muli natiirlich einkalkuliert werden, 
dafi samtliche Folgen der teleologischen Setzungen fiir keinen Setzenden vollig 
sichtbar werden konnen; das engt blofi diesen Spielraum ein, hebt ihn aber nicht 
ganzlich auf. 

Es ist, so glauben wir, nicht nutzlos, auf solche Zufalligkeiten, die fiir den 
einzelnen Menschen unaufhebbare Gegebenheiten seines Lebens sind, hinzu- 
weisen, denn damit wird sichtbar, wie wenig die allgemeinen Gesetze der 
Okonomie, die Inhalt, Form, Richtung, Tempo etc. der Reproduktion bestim- 
men, in ihrem konkreten Verwirklichtwerden einen mechanistisch allgemeinen 
Charakter haben. Es ist aber ebenso wichtig, einzusehen, dafi die Unzahl von 
Zufallsspielraumen in ihren realen Auswirkungen einen wichtigen Teil des 
gesellschaftlichen Lebens der Menschen ausmacht. Zum Verstandnis der so 
entstehenden dynamischen Struktur mufi Rolle und Bedeutung sowohl von 
Zufall wie von Notwendigkeit in ihrem dicht verschlungenen Ineinander richtig 
begriffen werden. Die Tatsache, dafi dabei eine gewisse Polarisation zu entste- 
hen scheint, dail die Gesellschaft in ihrer Ganzheit ein Vorherrschen des 
Gesetzes, der Notwendigkeit, das Leben der Individuen dagegen das der be- 
sonders gearteten Zufalligkeiten unmittelbar zeigt, darf zu keiner iiberspannt 
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rationalisierten Polaritat verfiihren. Das Verschlungensein von Gesetz und Zu- 
fall ineinander ist vielmehr eine durchgehende Beschaffenheit sowohl des Gan- 
zen wie seiner Bestandteile. Unsere spateren Betrachtungen werden zeigen, dais 
aus den komplizierten, zugleich gesetzmafiigen und zufaliigen Wechselbezie- 
hungen von Komplexen zueinander innerhalb des Gesamtkomplexes des gesell- 
schaftlichen Seins an beiden Polen, sowohl bei den einzelnen Menschen wie in 
der Totalitat der Gesellschaft, ihr Geradesosein als letzthin bestimmende onto- 
logische Kategorie zum Vorschein kommt. Hier kann diese Ankunft unserer 
Betrachtungen nur noch deklarativ angekiindigt werden, weil diese Kategorie 
blofi durch das Insichfassen der mannigfaltigsten Bestimmungen ihren echten 
synthetischen Seinscharakter erhalten kann und mit dem zugleich als Anfang 
und als Ende gesetzten empiristischen Geradesosein fast nur das bezeichnende 
Won gemeinsam besitzt. Hier soil dieser Abschiufi nur darum erwahnt wer- 
den, damit das immer wieder betonte unlosbare Zusammen von prinzipieil 
gegensatzlichen und heterogenen Kategorien etwas von seinem paradoxen Cha- 
rakter verliere. 

Die Komplexitat des gesellschaftlichen Seins bedeutet keineswegs seinen Mangel 
an Giiederung, nur darf man diese nicht in der konveruioneil gewordenen 
philosophischen Weise verstehen. Soweit die Philosophic Systeme zu schaffen 
unternahm, waren diese - direkt angesehen - stets reinlich homogemsierte 
Ordnungen statischer Oder dynamischer An, in denen eine genau abgemessene 
Hierarchie zu herrschen pfiegte. Diese strenge Ordnung widerspncht sich selbst 
in den meisten Fallen, indem die Ordnungsprinzipien - sehr oft nicht oder nicht 
vollig bewufit - aus stillschweigenden Homogenisierungen hererogener Prin/.i- 
pien entstehen. In der Darstellung Hegels haben wir zu zeigen versucht, dafi die 
logischen Prinzipien des Aufbaus sich ununterbrochen mit ontologischen kreuzen 
und mischen, dafi diese falsch homogenisierte Heterogenic oit ontoiogisch 
richtig Erfafkes in die Zwangsjacke einer logizistischen Hierarchie preik und 
damit sich selbst entfremdet. Solche Entstellungen dereigenen Intentionen liefien 
sich natiirlich auch in ailen Phiiosophien aufweisen. Unsere Betrachtungen 
entnehmen ihren Ausgangspunkt und ihre Methode der Marxschen materiaiisti- 
schen und dialektischen, ontologischen gedanklichen Widerspiegelung QerW'irk- 
iichkeit. Der Materialismus in der Ontologie bedeutet nicht blofi ihre Reinigung 
vom Getriibtwerden durch logische und erkenntnistheoretische Kategorien, 
sondern auch und vor allem die unmifiverstandliche Trennung der ontologischen 
und wertsetzenden Gesichtspunkte. Die alte Ontologie, die entweder eine 
untergehende Religion philosophisch zu ersetzen unternahm, wie die der spaten 
Antike, oder direkt aus theologischenVoraussetzungen heraus entwickelt wurce. 
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wie die der Scholastik, schafft notwendigerweise eine hierarchische Abstufung der 
Seinsformen, worin das hochste Sein (Gott) als das echteste Sein zugleich den 
Gipfel der Werthierarchie bilden mufi ; man denke an die Verkniipfung von Sein 
und Vollkommenheit im ontologischen Gottesbeweis. Natiirlich mufi auch die 
materialistische Ontologie demWesen der Wirklichkeit entsprechend Seinsstufen 
anerkennen. Die Kennzeichen und Kriterien einer solchen Abstufung diirfen aber 
hier ausschliefilich der Charakteristik des Seins als Sein entnommen werden. Das 
bedeutet erstens, dafi gefragt werden mufi: Welche Seinsstufe kann ohne die 
andere ein Sein besitzen und welche setzt- seinsmafiig- das Sein der anderen Stufe 
voraus. Wenn so gefragt wird, sind die Antworten klar und leicht iiberprufbar: 
Die unorganische Natur setzt keinerlei biologisches oder gesellschaftliches Sein 
voraus. Sie kann vollig selbstandig existieren, wahrend das biologische Sein eine 
besondere Beschaffenheit des Unorganischen voraussetzt und ohne ununterbro- 
chene Wechselwirkung mit ihm keinen Augenblick das eigene Sein zu reproduzie- 
ren imstande ist. Ebenso setzt das gesellschaftliche Sein organische und unorgani- 
sche Natur voraus und kann ohne diese beiden als Grundlage die eigenen, von 
beiden verschiedenen Kategorien unmoglich entwickeln. Aus alledem wird eine 
Anordnung der Seinsstufen ohne Wertgesichtspunkte, ohne die Frage der ontolo- 
gischen Prioritat, der ontologischen Unabhangigkeit und Abhangigkeit mit diesen 
zu vermengen, moglich. 

Zweitens zeigt sich in einer solchen rein ontologischen Untersuchung die 
Abhangigkeit einer Seinssphare von der anderen als darauf basiert, dafi in der 
abhangigen qualitativ neue Kategorien der sie fundierenden gegeniiber auftreten. 
Diese neuen Kategorien vermogen jene, die ihre Seinsbasis beherrschen, niemals 
vollig aufzuheben. Aus ihren Wechselbeziehungen entstehen vielmehr Transfor- 
mationen, die die gesetzlichen Zusammenhange des die neue Seinssphare fundie- 
renden Seins aufbewahren, jedoch in neue Zusammenhange einfiigen, an ihnen 
unter Umstanden neue Bestimmungen aktuell werden lassen, ohne - selbstver- 
standlich — imstande zu sein, diese Gesetzlichkeiten dem Wesen nach umzuwan- 
deln. Die neuen Kategorien, Gesetze etc. der abhangigen Seinssphare erscheinen 
als neu und selbstandig denen der fundierenden gegeniiber, setzen jedoch, gerade 
in ihrer Neuheit und Selbstandigkeit, diese stets als Grundlage ihres Seins voraus. 
Daraus folgt drittens, woriiber in anderen Zusammenhangen schon vielfach die 
Rede war, dafi die Entfaltung der kategoriellen Eigenart einer abhangigen Sphare 
nie auf einen Schlag fertig und vollendet zustande kommt, sondern selbst das 
Ergebnis eines historischen Prozesses bildet, in welchem die stetige Reproduktion 
der neuen Seinsform in immer entwickelter, eigenstandiger, in ihren Zusammen- 
hangen — relati v — auf sich selbst gestellter Weise die fur sie spezif isch charakteristi- 



schen Kategorien, Gesetze etc. hervorbringt." Da ihre treibenden Krafte hochst 
komplizierte Wechselwirkungen innerhalb von Komplexen und zwischen Kom- 
plexen sind, da nicht nur innerhalb der jeweils neuen Seinssphare heterogene 
Tendenzen aufeinander einwirken, sondern auch die Beziehungen des fundieren- 
den Seins zum sich darauf aufbauenden Wechselwirkungen von heterogenen 
Tendenzen zeitigen, miissen diese historischen Prozesse notwendigerweise emen 
widerspruchsvollen und ungleichmafiigen Charakter haben. 
Hinreichend weite Strecken einer solchen Entwicklung betrachtet, ergeben sich 
jedoch prinzipiell genau feststellbare gesetzliche Tendenzen der Ennvicklung. In 
der Philosophic zeigen sich immer wieder grofie Schwierigkeiten in ihrer richtigen 
Erkenntnis. Vor allem, weil, wie wir bereits gezeigt haben, Notwendigkeit, 
Richtung, Tempo etc. solcher Tendenzen nur post festum erkennbar sind. Wenn 
man aber nicht, nach dem Vorschlag von Marx, in der Anatomie des Menschen 
den Schliissel zur Anatomie des Affen sucht, liegt die falsche Schlufifolgerung, den 
Prozefi selbst als teleologisch auf das Spatere gerichtet aufzufassen, logisch und 
erkenntnistheoretisch nahe. In den Prozessen selbst kann jedoch keinerlei teleoio- 
gische bewegende Kraft entdeckt werden. Auf jeder einzelnen Etappe, im 
Ubergang zur anderen konnen nur Kausalzusammenhange und aus solchen 
bestehende Wechselwirkungen festgestellt werden. Selbst im geselischaftlichen 
Sein, wo der teleologische Charakter der von den Menschen vollzogenen F.mzel- 
setzungen zweifelsfrei feststeht, sind ihre Nachwirkungen, das Zusammenwirken 
vieler solcher Einzelsetzungen, ihre realen Wechselwirkungen stets rein kausalen 
Charakters. Das Wesen solcher teleologischer Setzungen besteht ja, wie wir es be; 
der Behandlung der Arbeit gesehen haben, gerade dann, Kausalketten in Bewe- 
gung zu setzen, deren — kausal bestimmte— Konsequenzen vielfach iiber das in der 
teleologischen Setzung selbst Enthaltene hinausgehen. Man darf also niemals in 
den evolutionar ausgerichteten Tendenzen solcher Bewegungsnchtungcn, weder 
im geselischaftlichen Sein noch in der organischen Natur, erne real wirksame 

1 5 Wenn wir hier von einem solchen historischen Prozefi der Seinsspharen nur in bezug aut die 
abhangigen. auf organische Natur und Gesellschaft sprechen, so tun wir dies deshalb. weil die 
Wissenschaft bis jetzt nur in diesen Spharen eine historische Entwicklung als zweifelsfrei beweisbare 
Tatsache nachweisen konnte. Wir wissen zwar, dafi einzelne Komplexe auch der unorganischen 
Natur ihre Geschichte haben; so unserc Erde, dcren wichrige Ktappen die Geologic bereits vielfach 
aufgedeckt hat. Wie weit aber die Geschichtlichkeit fur die Totalitat der unorganischen Natur eenau 
nachweisbar und aufzeigbar ist, ist hcute noch nicht wissenschaftlich konkret darlegbar geworden. 
Es besteht die Hoffnung, dafi die konsequente Anv/endung der Atnmphysik aul die Astronomic- hier 
unser Wissen auch in dieser Hinsicht verbreitern und vertiefen wird. Marx hat iedefalK fur die 
Allgemeinbeit der Historizitat als ontologischen Prinzips keine Grcnzen anerkannt. AVir kennen 
nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte.- Werkc v, S. 567: UF^ 1 3, S. 1 S\ 
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Teleologie annehmen. Die post festum feststellbare Richtung der Reproduktions- 
prozesse kann leicht zur Annahme einer Teleologie verleiten, das richtige Denken 
mufi aber solcher Verfuhrung resolut widerstehen. Wenn wir auch die dabei 
waltenden konkreten Gesetzlichkeiten noch lange nicht zureichend erkannt 
haben, steht auf beiden Seinsstufen die Tatsache einer solchen Entwicklungsrich- 
tung unbezweifelbar fest: Das, was wir als das Zuriickweichen der Naturschranke 
im gesellschaftlichen Sein wiederholt dargelegt haben, das standige quantitative 
wie qualitative Erstarken der spezifisch gesellschaftlichen Krafte, Relationen, 
Kategorien, Gesetze etc., erweist sich als der Prozefi, in welchem die Bestimmun- 
gen des gesellschaftlichen Seins immer reiner gesellschaftlich werden, immer 
starker ihre Gebundenheit an naturhafte Bestimmungen ablegen. Ein ahnlicher 
Prozefi zeigt sich auch in der organischen Natur als das immer reinere, immer 
spezifischere Biologisch-Werden der biologischen Bestimmungen. Die Ahnlich- 
keit hort naturlich mit dieser allgemeinen Bewegungsrichtung auf; die einzelnen 
Bestimmungen, ihre Verhaltnisse, ihre Wachstumstendenzen haben bereits kei- 
nerlei Ahnlichkeit mehr. 

Man kann allerdings solche Prozesse gedanklich auch wertend erfassen. Es zeigt 
sich jedoch alsbald, dafi der Wertgesichtspunkt hier nicht aus dem Wesen der 
Sache entspringt, dafi er willkiirlich, rein gedanklich gewahlt und von aufien auf 
einen heterogenen Stoff angewendet wurde; weshalb es auch in der Geschichte des 
Denkens oft vorkam und auch heute vorkommt, dafi man das Naturhafte mit 
Wertpradikaten versieht und das Gesellschaftlich-Werden der Gesellschaft nega- 
tiv bewertet. Betrachtet man dagegen solche Prozesse rein ontologisch, d. h. als 
innere Entwicklungstendenzen einer Seinsart, so kann man dem Geradesosein des 
gesellschaftlichen Seins in seiner gedanklichenWiderspiegelung wesentlich naher- 
kommen. Und der rein ontologische Gesichtspunkt erweist sich auch hier als 
kritisch fundiert, im Gegensatz zur oben angegebenen Willkiir der Wertung. 
Denn wir haben bei der ontologischen Analyse der Arbeit bereits feststellen 
konnen, dafi der Wert zwar einen einheitlichen, aus dem Sein entspringenden Sinn 
innerhalb des gesellschaftlichen Seins besitzt, dafi er hier eine unvermeidlich zu 
vollziehende praktische Verhaltensart ist, die notwendig aus den spezifischen 
Bestimmungen des gesellschaftlichen Seins herauswachst und fiir ihr spezifisches 
Funktionieren unvermeidlich ist, dafi er aber sowohl der unorganischen wie der 
organischen Natur gegeniiber ein blofi subjektives und darum uniiberwindlich 
willkurliches Setzen bleiben mufi. Naturlich wird die Lage sofort eine andere, 
sobald nicht mehr von der Natur an sich, sondem vom Stoffwechsel der 
Gesellschaft mit der Natur die Rede ist. Die Arbeit selbst sowie alle komplizierte- 
ren gesellschaftlichen Formen der Praxis vollziehen die objektiv norwendigen 



teleologischen Setzungen auch an jenen Naturgegenstanden, die in den Umkreis 
dieses Stoffwechsels gehoren, und aus ihnen entspringen mit Seinsnotwendigkeit 
Werte und Wertungen. Wenn Marx erwa im Zusammenhang der Geldtrage von 
Gold und Silber spricht, sagt er: »Gold und Silber sind von Natur nicht Geld, aber 
Geld ist von Natur Gold und Silber.« Vorher werden die von der Okonomie 
bestimmten sachlichen Kriterien dargelegt, die einen Naturgegenstand dazu 
geeignet machen, okonomisch als Geld zu funktionieren; so "Gleichformigkeit 
der Qualitat«, so die Eigenschaft -relativ viel Arbeitszeit ... in kleinem Umfang 
einzuschliefien« usw. Da die Natureigenschaften von Gold und Silber diesen 
Kriterien entsprechen, ist das Geld »von Natur Gold und Silber*. Marx zeigt 
auch, wie aus diesem Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur auch die 
asthetische Werthaftigkeit von Gold und Silber abgeleitet werden kann. 1 '' 
Mit solcher Methode mufi man auch ontologisch an die Analyse der inneren 
Struktur des gesellschaftlichen Seins herantreten. D. h., man mufi untersuchen, 
welche Kategorie bzw. Kategorienkomplex eine ontologische Prioritat vor der 
anderen hat, welche kann ohne die andere existieren, wessen Sein setzt dagegen 
das Sein des anderen ontologisch voraus. Wenn wir nun in diesem rein ontologi- 
schen Sinn das gesellschaftliche Sein betrachten, so drangt sich uns sogleich die 
Wahrnehmung auf, dafi ohne biologische Reproduktion der Menschen kein 
gesellschaftliches Sein moglich ist. Dieser Punkt des Zusammenhangs von organi- 
scher Natur und gesellschaftlichem Sein ist zugleich die ontologische Basis fiir alle 
komplizierteren und vermittelteren Kategorien dieser Semsstufe. Die Menschen 
haben sich unendlich lange Zeit noch vorwiegend biofi biologisch reproduziert. 
ohne in diesem Reproduktionsprozefi die eigentiich gesellschaftlichen Gegen- 
standlichkeitsformen hervorgebracht zu haben. Dagegen ist es einfach unvorstell- 
bar, diese Formen als existent zu denken, ohne die biologische Reproduktion der 
Menschen als ihre Seinsgrundlage anzunehmen. Man hat also diesem Seinsmo- 
ment die ontologische Prioritat vor dem anderen zuzusprechen, ebenso wie auf 
hoherer Stufe der Entwicklung der Gebrauchswert (der okonomisch, arbeitsma- 
Sig verarbeitete Naturgegenstand) eine ontologische Prioritat vor dem Tausch- 
wert hat; wieder ist die Existenz, das Funktionieren des Gebrauchswerts ohne 
Tausch, also ohne Tauschwert moglich und war durch lange Perioden hindurch 
Wirklichkeit, wahrend ein Tauschwert ohne Gebrauchswert nicht zu existieren 
imstande ist. 

Diese ontologische Prioritat der biologischen Reproduktion des Menschenlebens 
hat eben deshalb eine - gleichfalls ontologische - Prioritat jeder anderen mcnschli- 

1^ Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, a. 3. O., S. 156-157 und 159; Miw 1 }, S. izK-i;2. 
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chen Tatigkeit, jeder anderen Praxis gegeniiber. Die Arbeit, in welcher, wie wir 
gezeigt haben, die ontologische Eigenart des gesellschaftlichen Seins zuerst zum 
Ausdruck gelangt, steht selbstverstandlicherweise zunachst und fiir sehr lange 
Perioden im unmittelbaren Dienst dieser Reproduktion. Diese ist aber zugleich 
die ontologische Genesis des gesellschaftlichen Seins, in dem samtliche Momente 
der biologischen Reproduktion des Menschenlebens immer starker einen gesell- 
schaftlichen Charakter erhalten, Bestimmungen ins Leben rufen, die - gerade 
seinsmafiig - keinerlei Analogien mehr mit der biologischen Reproduktion des 
Lebens haben (gekochtes Essen, Kleidung etc.) und andererseits, infolge der 
Dialektik der dazu notigen Arbeit, Arbeitsteilung etc. auch jene Tatigkeiten in den 
Reproduktionsprozefi einfiigen, die mit der biologischen Reproduktion nur weit 
vermittelt zusammenhangen, die bereits eine immer reinere gesellschaftliche 
Beschaffenheit besitzen (Sprache, Tausch etc.). Wenn deshalb Marx die fiir den 
historischen Materialismus methodologisch ausschlaggebende Prioritat der Oko- 
nomie nachweist, so geht er von dieser ontologischen Grundtatsache aus: »Wir 
miissen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit anfangen, dafi wir die erste 
Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte konstatie- 
ren, namlich die Voraussetzung, dafi die Mehschen imstande sein miissen zu 
leben, um >Geschichte machen< zu konnen. Zum Leben aber gehort vor allem 
Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges andere. Die erste 
geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser 
Bediirfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine 
geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie 
vor Jahrtausenden, taglich und stiindlich erfullt werden mufi, um die Menschen 
nur am Leben zu erhalten. « 17 

Es bedarf keiner sehr ausfuhrlichen Darlegung, dafi es sich hier um eine 
ontologische und nicht um eine erkenntnistheoretische, logische oder gar wissen- 
schaftstheoretische Ableitung handelt. Die Seinsprioritat der biologischen Repro- 
duktion des Menschen als Ausgangspunkt seiner okonomischen Tatigkeit, diese 
als die ontologisch-genetische Grundlage seiner nunmehr immer reiner werden- 
den gesellschaftlichen Aktivitaten: das ist der ontologische Grund, der den 
dialektischen Materialismus, die allgemeine Philosophic des Marxismus mit seiner 
Theorie der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung, mit dem historischen 
Materialismus unlosbar verbindet; dieses Band wird dadurch noch starker und 
fundierter, weil, wie wir bereits gezeigt haben, auch die Geschichtlichkeit selbst 
ein fundamental ontologisches Prinzip der Weltanschauung des Marxismus ist. 

17 Marx Werkc v, S. 17; MEW 3, S. 28. 



Diese Zusammenhange, wenn wir alle anderen Erkenntnisprinzipien vor der 
Entscheidung dieser Seinsfrage, mit Recht, zuriickstellen, zeigen einerseits die 
ontologische Prioritat des Seins klar auf, andererseits geben sie der historischen 
Entwicklung der komplizierteren, von der okonomischen Tatigkeit dem unmit- 
telbaren Schein nach vollig unabhangigen menschlichen Tatigkeiten ebenfalls ein 
klar erfafibares ontologisches Fundament. Der historische Materialismus erhalt 
dadurch seine innere Notwendigkeit, sein wissenschaftlich solides Begriindetsein 
erst auf der Basis einer dialektisch-materialistischen Ontologie. ls 
Das nicht-ontologische Herantreten an eine eminent ontologische Frage hat aber 
noch weitere philosophische Verwirrungen zur Folge. Die erkenntnistheoretische 
Orientierung der Methode — je mehr sie unter dem EinfluS Kants steht, desto 
mehr - fiihrt zwangslaufig zu einer unzulassigen Vermengung der Problemkreise 
von Sein und Wert. Dabei ist interessant zu beobachten, daS, obwoh! Kant selbst 
die Logik des ontologischen Gottesbeweises schroff ablehnte, in seiner Nachfolge 
sich eine Konvergenz zwischen Seinsprioritat und Werthohe immer starker 
auszubilden begann. Und zwar in doppelter Richtung: Diejenigen, die bei alien 
erkenntnistheoretischen Verwasserungen der Marxschen Methode dem histori- 
schen Materialismus doch treu bleiben und die Prioritat des Okonomischen im 
gesellschaftlichen Leben nicht aufgeben wollten, gaben der ontologischen Priori- 
tat des Okonomischen einen Wertakzent, behandelten den ganzen Uberbau und 
insbesondere alles Ideologische mit einer gewissen philosophischen Verachtung, 
zuweilen mit dem nicht immer bewufiten Akzent, als handele es sich dabei um ein 
bloSes Epiphanomenon der allein wirksamen und wichtigen Okonomie gegen- 
iiber; diejenigen dagegen, bei denen die Wertbetonung zur iiberwiegenden 
Tendenz wurde, schoben aus solchen Griinden die gesellschaftlichen Gesetze, 
ebenfalls oft unbewufit, verachtlich beiseite und machten aus der ontologisch 

18 Die Theoretiker der Zweiten Internationale haben alic diese Fragcn - unter dem Einflufs des 
Kantianismus und des Positivismus - rein erkenntnistheoretisch betrachtet. So haben sie den 
historischen Materialismus entweder dogmatisch erstarren Iasscn odcr idealistisch aufgelost. Erst mit 
Lenin setzt die Bewegung zum richtigcn Vcrstandnis der Marxschen Konzeption wieder ein. Da er 
aber selbst, zwar sachlich immer von einer materialistisch-dialektischen Ontologie ausgeht und seine 
Intcntioncn auf diese richtct, in scinem sprachlichcn Ausdruck jedoch sich nicht immer von den 
erkenntnistheoretischen Formen losiost, ist seine Wiederhersteilung der Marxschen Ontologie oft 
mifideutet worden. Teils ist in der Stalinschen Periode ein seucr Dogmatismus entstanden, teils 
haben die Oppositioncn gegen den Dogmatismus nicht den Weg zur echten Marxschen Ontologie 
gcfunden und vcrsuchten, den historischen Materialismus unabhangig vom dialektischen, unabhan- 
gig von einem ontologisch materialistisch-dialektischen Weltbild philosophisch zu begriinden. Diese 
Bestrebungen waren deshalb zum Scheitern verurteilt; so die meinen in »Geschichte und Klassenbe- 
wufitsein«, (GLtt', Bd. 2), so die Sartrcs in -Critique de !a raison dia!ectique«. 



i5 2 



7.ur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



Die Reproduktion. Allgemeine Probleme 



1 53 



fundierten Entwicklung bei Marx eine Art Wertenrwicklung, wobei es von 
unserem Standpunkt gleichgiiltig bleibt, ob dazu der Kantsche unendliche 
Progrefi oder eine Geschichtsphilosophie nach der Art Hegels das Modell abgibt. 
Es ist interessant, dafi man beide philosophischen Tendenzen einer solchen 
Verzerrung der Marxschen Methode sowohl bei politisch links wie rechts 
Eingestellten finden kann. 

Marx selbst statuiert dagegen eine sehr genaue Unterscheidung zwischen Sein und 
Wert, wobei aus unseren friiheren Darlegungen klar hervorgeht, dafi er beide nie 
einander blofi erkenntnistheoretisch kontrastiert wie die Kantianer als Sein und 
Sollen, sondern dem Wert, der Wertsetzung, der Wertverwirklichung den ihnen 
gebiihrenden Platz in der Ontologie des gesellschaftlichen Seins zuweist. Dies ist 
leicht zu sehen, wenn wir nochmals an seine beriihmte und entscheidende 
Aufierung iiber Reich der Norwendigkeit und Reich der Freiheit erinnern. Marx 
sagt dariiber: »Wie der Wilde mit der Natur ringen mufi, um seine Bediirfnisse zu 
befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so mufi es der 
Zivilisierte, und er mufi es in alien Gesellschaftsformen und unter alien moglichen 
Produktionsweisen. Mit seiner Enrwicklung erweitert sich dies Reich der Natur- 
notwendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die Reproduk- 
tivkrafte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin 
bestehn, dafi der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen 
ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche 
Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu 
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen 
Natur wiirdigsten und adaquatesten Bedingungen voliziehn. Aber es bleibt dies 
immer ein Reich der Norwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche 
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das 
aber nur auf jenem Reich der Norwendigkeit als seiner Basis aufbluhn kann. Die 
Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.«" 

Die konkreten Folgerungen, die sich aus dieser Gegeniiberstellung fur Gesell- 
schaft und Menschen ergeben, werden wir erst im letzten Kapitel behandeln 
konnen. Hier kommt es allein darauf an, einzusehen, dafi das Reich der Freiheit, 
worin Marx den hochsten Wert, die Wertaufgipfelung der gesellschaftlichen 
Entwicklung erblickt, nicht okonomischen Charakters ist, ja aus dem Bereich der 
Okonomie, der, wie Marx gerade hier entschieden behauptet, immer ein Reich der 
Notwendigkeit bieiben mufi, heraustritt. Selbst die aufierste und beste Humani- 
sierung der okonomischen Praxis - »unter den ihrer menschlichen Natur wiirdig- 

19 Kapital in, II, S. 35 j; MEW 25, S. 828. 



sten und adaquatesten Bedingungen« - kann an diesem ihrem ontoiogischen 
Wesen nichts andern. Das Reich der Freiheit charakterisiert Marx dadurch, dag es 
jenseits von diesem beginnt, dafi in ihm die menschliche Kraftentwicklung als 
Selbstzweck gilt, was im Rahmen der okonomischen Praxis einen Widerspruch 
darstellen wiirde, indem die Kraftentfaltung als Selbstzweck im Gegensatz zu 
ihrer Struktur steht. (Dafi individuelle Falle moglich sind, in denen diese Praxis 
sich subjektiv als Verwirklichung des menschlichen Selbstzwecks auswirkt, kann 
die objektive Beschaffenheit der in ihr vorhandenen, anders strukturierten 
teleologischen Setzungen nicht aufheben.) Die Kraftentfaltung als Selbstzweck 
setzt den gesellschaftlichen Wert der vollen Entfaltung der menschlichen Person- 
lichkeit voraus, reprasentiert also einen Wert. Unsere spateren Betrachtungen 
werden, genauer und ausfuhrlicher als bisher moglich war, zeigen, dafi, wie die 
Individualist selbst, so auch die Werthaftigkeit in ihrer vollen Entfaltung ein 
Produkt der gesellschaftlichen Enrwicklung ist und deshaib in alien ihren 
konkreten Aufierungen - je hoher stehend, je einzigartiger diese sind, desto mehr 
- jeweils eine bestimmte Hohe der Produktion ontologisch voraussetzt; wir haben 
in anderen Zusammenhangen bereits gezeigt, dafi die objektive Entwicklung der 
Produktivkrafte mit der der menschlichen Fahigkeiten eine bestimmte, wenn auch 
sich ungleichmafiig und widerspruchsvoll aufiemde, notwendige Simultaneitat 
aufweist. Marx, der hier das Reich der Freiheit mit der Mufie in Zusammenhans: 
bringt, weist blofi darauf hin, dafi die, nur durch die Entwicklung der Produktiv- 
krafte moglich gewordene,Verkiirzung der geselischaftlich notwendigen Arbeits- 
zeit ihre Grundbedingung ist. Damit ist aber der ontologisch abgeleitete Charak- 
ter der hochsten menschlichen Werte aus der ontologisch primaren okonomischen 
Praxis, aus der wirklichen Reproduktion des wirklichen Menschen klargestelk. Es 
kommt dabei von selbst ans Tageslicht, dafi diese ontologische Abhangigkeit des 
Werts nur sein Entstehen, sein Wesen, seine Stellung im System der menschlichen 
Praxis genau bestimmt, seinen Charakter als Wert jedoch keineswegs absc'nwacht. 
ja im Gegenteil, durch die Einsicht in die seinshafte Notwendigkeit semer Genesis 
und Geltung nur steigert. 

Man kann diese gerade seinsmafiig untrennbare Einheit von realer, wertneutraler 
okonomischer Entwicklung und objektiv geltenden Werten bei einer anderen 
einwandfrei feststellbaren generellen Tendenz der Sichentfaltung der Gesell- 
schaftlichkeit des gesellschaftlichen Seins ebenso klar beobachten: bei dem 
Entstehen der Menschheit als nicht mehr stummer Menschengattung. Die allge- 
meinen Umrisse dieses Phanomens sind uns aus friiheren Darlegungen bekannt. 
Das grundlegende Faktum dabei ist die okonomische Integration der Menschheit 
in der Form des Weitmarkts, der eine tatsachliche, wenn auch vieltach verrmtteke. 
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aber selbst fur das individuelle Bewufitsein unabweisbare Verbindung zwischen 
alien die Menschheit verkorpemden Menschen schafft. Dieser Prozefi und sein 
Ergebnis, die in Verwirklichung befindliche Menschengattung, sind wegen ihres 
gesellschafdichen Charakters nicht stumm. Biologisch betrachtet, existiert ja eine 
Menschengattung, seitdem sie sich objektiv von den Primatenarten abgelost hat 
und objektiv zu einer eigenen Garxung geworden ist. Wenn man jedoch diese 
Gattung in ihrer blofi objektiven biologischen Totalitat betrachtet, so erweist sie 
sich als ebenso stumm wie jene, aus der sie entsprungen ist. Die Stummheit kann 
erst aufhoren, wenn infolge der objektiven und subjektiven Ergebnisse der 
teleologischen Setzung in der Arbeit, in der Arbeitsteilung etc. die Grundlagen 
der phylogenetischen Reproduktion aufhoren, blofi biologisch zu sein, wenn sie 
von immer starkeren, immer dominierender werdenden gesellschafdichen Be- 
stimmungen iiberdeckt, modifiziert, umgebildet etc. werden. Arbeit und Arbeits- 
teilung wiirden jedoch, isoliert betrachtet - was freilich gerade hier ein irrefiihren- 
der Fehler ware -, die Stummheit der Gattung nur objektiv aufheben; eine echte 
Aufhebung kann nur stattfinden, wenn die nicht mehr stumme Gattung nicht nur 
an sich vorhanden ist, sondem ihr eigenes Fursichsein erlangt. (Dafi dieser Prozefi 
sich in der Wirklichkeit so abspielt, dafi immer grofiere menschliche Gemein- 
schaften fur ihre Mitglieder zu einer nicht mehr stummen Verkorperung der 
Gattung werden, ist uns bekannt.) 

Dazu ist aber im gesellschafdichen Sein eine Bewufitheit iiber das in der 
gesellschafdichen Reproduktion entstehende Ansich notig, und zwar eine, die die 
jeweils entstandene Verkorperung des Menschengeschlechts als zum eigenen - 
auch individuellen - Sein gehorige bejaht, also sich durch eine Wertsetzung zum 
so entstandenen Wert bekennt. Je breiter, hoher und tiefer sich solche gesell- 
schafdichen Gebilde entfalten, je starker die gesellschaftliche Wechselwirkung 
zwischen ihnen ist, desto mehr kann sich das Bewufitsein der Menschen dem - 
vorerst blofi gedanklichen - Setzen der Menschheit als gesellschaf tlich-phy logene- 
tische Einheit des Menschengeschlechts annahern. Es ist evident und wurde hier 
verschiedentlich dargelegt, dafi die Entwicklung des Weltmarkts die reale Basis 
dieser Einheit bietet, und insofern nahert sich bereits der bisher zuriickgelegte 
Gang der Geschichte schon stark der Verwirklichung dieser Einheit des Men- 
schengeschlechts. Das bezieht sich aber vorlaufig nur auf ihr Ansichsein. Die 
Widerspriichlichkeit der ungleichmafiigen Entwicklung aufiert sich auf diesem 
Gebiet in einer doppelten Form: Einerseits entsteht zwar normalerweise und fur 
die gesellschaftliche Praxis ausschlaggebend die bejahende Bewertung der real 
erreichten Form der Integration in der Richtung auf ein Ansich des Menschenge- 
schlechts; es ist aber fur einzelne moglich, den Trend der Geschichte gedanklich 
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vorwegnehmend eine Intention auf das einheitliche Fursichsein des Menschenge- 
schlechts, oft sogar nicht ohne bedeutsame gesellschaftliche Wirkung, zum 
Ausdruck zu bringen. Andererseits dagegen, woriiber ebenfalis schon die Rede 
war, entsteht eine Abwehrbewegung gegen diese Hoherentwickiung. em Be- 
kampfen des Morgen im Namen des Heute. 

In beiden Bewegungen, die historisch aufierordentlich abwechslungsreiche For- 
men annehmen, handek es sich um Bejahungen und Verneinungen von Werten, 
um objektive Konflikte zwischen objektiven Werten; beide entwachsen notwen- 
dig aus dem Boden, den die jeweilige okonomisch-soziale Entwicklung geschaffen 
hat. Wenn also auch viele Wertungen ihrer Gegenwart schroff widersprechen, so 
bedeutet dies keine apriorische Unabhangigkeit des Werts von der Wirklichkeit. 
wie die Kantianer meinen, sondem ist ein Beispiel mehr dafur, dafi die allgcmeine 
Entwicklung in ihrer Notwendigkeit die Widerspriiche in i'nren - gieichfalls 
seienden - Erscheinungsformen mit inbegreift, dafi die echte Totaiitat einer 
Seinsstufe ohneVerstandnis fur solche Widerspriichlichkeiten unmoglich adaquat 
erfafit werden kann. DerWeltmarkt ist die unumgangliche Basis fur die Verwirkli- 
chung der fur sich seienden Einheit des Menschengeschlechts: cr kann aber nur 
deren Ansich - das freilich mit Notwendigkeit - hervorbringen. desscn Verwand- 
lung und Erhohung zum Fursichsein kann nur als bewufite Tat des Menschen 
selbst zustande kommen. Die Verwirklichung des wahren Werts durch richtige 
Wertsetzungen ist ein unentbehrliches Moment dieses Prozesses. Dabei wird die 
Wichtigkeit dieser menschlichen Aktivitat, die Echtheit ihres aktiven Charakters 
um nichts herabgesetzt oder abgeschwacht, weil sie nur in Menschen aktuell zu 
werden vermag, die von den realen und objektiven Bestimmungen des allgemei- 
nen Prozesses selbst zu solcher Aktivitat geformt und fur sie geeignet gemacht 
wurden, denen dieser Prozefi jene unabweisbaren Alternativen stellt, die sie 
wertend, wertentwickelnd oder werthemmend beantworten. 



2. Komplex aus Komplexen 

Das gesellschafdiche Sein ist nur seiend in seiner ununterbrochenen Reproduk- 
tion, seine Substanz als Sein ist dem Wesen nach eine ununterbrochen sich 
andemde, sie besteht gerade darin, dafi der nie aufhorende Wandei in der 
Reproduktion die spezifisch substantiellen Ziige des gesellschaftlichen Seins in 
quantitativ und qualitativ stets gesteigerter Weise immer erneut hervorbringt. Da 
das gesellschafdiche Sein aus der organischen Natur entsprungen ist, bewahrt es 
zwangslaufig die steten ontologischen Kennzeichen seines Ursprungs. Dieses - im 
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realen Reproduktionsprozefi immer wieder gekiindigte und immer durch Veran- 
derungen wiederhergestellte - Verbindungsglied beider Seinsspharen ist der 
Mensch als biologisches Wesen. Dessen - biologische - Reproduktion ist nicht 
nur die unumgangliche Voraussetzung des gesellschaftlichen Seins, sondern auch 
der eine Pol im Reproduktionsprozefi selbst, dessen anderen Pol die Totalitat der 
Gesellschaft selbst bildet. Diese unlosbare Verbundenheit des gesellschaftlichen 
Seins mit der organischen Natur zeigt zugleich den qualitativen Unterschied der 
beiden Seinsspharen auf. Denn die biologische Reproduktion der Lebewesen in 
der organischen Natur ist mit dem Prozefi ihres Seins schlechthin identisch. 
Natiirlich verwirklicht jedes Lebewesen sein Sein in einer bestimmten konkreten - 
organischen und unorganischen - Umgebung, deren Gleichbleiben oder Wandel 
entscheidend auf den biologischen Reproduktionsprozefi sowohl im ontogeneti- 
schen wie im phylogenetischen Sinn einwirkt. Jedoch bei alien stets vorhandenen 
Wechselwirkungen zwischen Lebewesen und Umgebung ist das ubergreifende 
Moment hier doch, wie die Umgebung auf die Lebewesen einwirkt, wie sie ihre 
Reproduktion fordert, zulafit oder verhindert; dadurch ist das Sich-Erhalten oder 
Aussterben der Arten, Gattungen etc. letzthin bestimmt. Dabei spielt natiirlich 
die Fahigkeit der Lebewesen, sich einem solchen Wandel biologisch anzupassen, 
eine nicht zu unterschatzende Rolle, die ausschlaggebende treibende Kraft ist 
jedoch der objektive Wandel selbst. Die Historizitat der organischen Welt ist in 
ihren wesentlichen Entwicklungsphasen von der geologischen Geschichte der 
Erde nicht trennbar. Das einzelne Lebewesen steht in seinem Reproduktionspro- 
zefi einerseits dieser Totalitat der unorganischen und organischen Natur gegen- 
iiber, andererseits im Verhaltnis konkreter Wechselwirkungen mit einzelnen, 
organischen und unorganischen, Teilmomenten dieser Totalitat. Da unmittelbar 
der Anschein entsteht, als ob die Auswahl dieser Momente von der Beschaffenheit 
der Organe der Lebewesen bestimmt ware, entstehen Theorien, wie die Uexkiill- 
sche von der Umwelt der Lebewesen. In Wirklichkeit konnen reale Krafte und 
Gegenstande, die das betreffende Lebewesen organisch unfahig ist, wahrzuneh- 
men, sein Geschick entscheidend bestimmen; der vom Organismus determinierte 
Kreis der Wechselwirkungen mit der Umwelt ist nur ein kleiner Teil der real 
wirksamen Momente. Jedenfalls ist aber - da es unmoglich unsere Absicht sein 
kann, diese ontologische Lage ausfiihrlich darzustellen - die Wechselwirkung des 
Lebewesens mit seiner Umwelt so beschaffen, dafi diese darin das ubergreifende 
Moment abgeben mufi, steht es doch direkt innerhalb der gesamten Umwelt, und 
sein Reproduktionsprozefi vermag keine permanent vermittelnden Teilkomplexe 
zwischen sich selbst und der Totalitat auszubilden. So besteht zwischen der 
Reproduktion des einzelnen Lebewesens und seiner Umwelt nur in verschwin- 



dendem Ausmafie eine echte Wechselwirkung. Die Reproduktion in der organi- 
schen Natur ist die der einzelnen Lebewesen, die freilich immer mit der 
phylogenetischen Reproduktion unmittelbar zusammenfallt. Die Stummheit der 
Gattung griindet sich gerade auf diese unmittelbare Identitat. 
Das gesellschaftliche Sein zeigt dagegen als Grundstruktur die Polarisation zweier 
dynamischer, im immer erneuten Reproduktionsprozefi sich setzender und 
aufhebender Komplexe: des Einzelmenschen und der Gesellschaft selbst. Was den 
Menschen betrifft, so ist er vorerst und unmittelbar, aber letzten Endes unaufheb- 
bar ein biologisch existierendes Wesen, ein Snick der organischen Natur. Schon 
diese seine Beschaffenheit macht aus ihm einen Komplex; das ist ja die Grund- 
struktur eines jeden Lebewesens, auch des primitivsten. In der organischen Natur 
geht dabei, wie friiher gezeigt wurde, die Entwicklung so vor sich, dafi die 
urspriinglich noch einfach physischen oder chemischen Impulse der Aufienwelt 
im Organismus ihre objektive Gestalt in spezifisch biologischen Erscheinungs- 
weisen erhalten; so werden aus Luftschwingungen, die urspriinglich als solche 
rein physikalisch wirkten, Tone, so wird aus chemischen Wirkungen Geruch und 
Geschmack, so entstehen in den Sehorganen die Farben etc. Das Menschwerden 
des Menschen setzt eine biologische Hochentwicklung solcher Tendenzen vor- 
aus, bleibt jedoch dabei nicht stehen, sondern bringt von dieser Basis ausgehend 
bereits rein gesellschaftliche Gebilde: auditiv Sprache und Musik, visuell bildende 
Kiinste und Schrift hervor. Diese Feststellung erganzt das, was friiher iiber 
Nahrung und Sexualitat ausgefiihrt wurde. Der Mensch bleibt zwar unaufhebbar 
ein biologisch determiniertes Lebewesen, teilt den notwendigen Kreislauf eines 
solchen (Geburt.Wachstum, Tod), verandert jedoch radikal den Charakter seiner 
Wechselbeziehung zur Umwelt, indem durch die teleologische Setzung in der 
Arbeit ein aktives Einwirken auf die Umwelt entsteht, indem durch diese die 
Umwelt in bewufiter und gewollter Weise Verwandlungen unterworfen wird. 
Aber selbst auf primitiver Stufe, auf welcher ein entscheidender Einflufi auf die sie 
bildende Natur noch unmoglich ist, schiebt sich zwischen Naturumgebung und 
wirkenden Wandlungsspielraum fur die Reproduktion des Menschen ein Kom- 
plex gesellschaftlich wirksamer Bestimmungen, dem in der Reaktion des Men- 
schen auf die Veranderungen in der Natur eine letzthin entscheidende Rolle 
zukommt. Man denke etwa an die letzte Eiszeit in Europa und an ihr Aufhoren. 
Von der organischen Natur aus betrachtet ist hier das Aussterben oder Abwande- 
rung von Tierrassen, das Zugrundegehen und Neuwachsen von Pflanzen feststell- 
bar. Gesellschaftlich erscheint, infolge spezifisch einmaligen giinstigen Bedingun- 
gen fur bestimmte Gesellschaften auf dem Niveau des Sammlers, der Jagd, der 
Fischerei ein einmaliger kultureller Aufschwung (Hohlenmalerei in Sudfrankreich 
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und Spanien). Das Aufhoren der Eiszeit vernichtet zwar die Grundlagen dieser 
Kulturen und damit diese selbst, die Reaktion der arbeitenden, in kleinen 
Gesellschaften integrierten Menschen ist jedoch nunmehr keine blofi passiv- 
biologische Anpassung an die veranderten Umstande, sondern eine Neuorientie- 
rung ihrer aktiv-gesellschaftlichen Reaktionen, der Ubergang aus der Periode des 
Sammelns in die der Agrikultur, der Viehzucht und zu allem weiteren, was aus 
dieser Wendung erfolgt. Die einzelnen Produkte dieses Neuanfangs stehen 
vielfach niedriger als die der vorangegangenen gliicklichen Episode, sie enthalten 
aber in sich Moglichkeiten einer Hoherentwicklung, die jener gesellschaftlich- 
strukturell versagt waren. Die allgemeinsten Gesetzlichkeiten der gesellschaftli- 
chen Entwicklung aufiern sich also bereits in dieser friihen Evolutionskrise: die 
Prioritat der Produktionsweise vor den aus ihr folgenden hoheren Objektivatio- 
nen, die Ungleichmafiigkeit der Entwicklung imVerhaltnis der Produktion selbst 
zu ihren gesellschaftlichen Erscheinungsweisen. 

In alledem wird ein fundamentaler ontologischer Tatbestand des gesellschaftli- 
chen Seins offenkundig: Der Mensch als nicht blofi biologisches Lebewesen, 
sondern als zugleich arbeitendes Mitglied einer gesellschaftlichen Gruppe steht 
nicht mehr in einem unmittelbarenVerhaltnis zu der ihn umgebenden organischen 
und unorganischen Natur, ja nicht einmal zu sich selbst als biologisches Lebewe- 
sen, sondern alle diese unvermeidlichen Wechselwirkungen werden durch das 
Medium der Gesellschaft vermittelt; und zwar, da die Gesellschaftlichkeit des 
Menschen sein aktives, praktisches Verhalten zu seiner gesamten Umwelt bedeu- 
tet, in einer Weise, die die Umwelt und ihre Wandlungen nicht einfach hinnimmt 
und sich ihnen anpafit, sondern auf sie aktdv reagiert, den Veranderungen der 
Aufienwelt eine der eigenen Praxis gegeniiberstellt, in welcher die Anpassung an 
die Unaufhebbarkeit der objektiven Wirklichkeit und die ihr entsprechenden 
neuen Zielsetzungen eine untrennbare Einheit bilden. Selbstredend verandert sich 
auch der Mensch selbst, indem er seine Beziehung zu der ihn umgebenden Natur 
verandert. Es ist aber ein gewaltiger Unterschied, ob dieses Anderswerden ein 
spontan-unbeabsichtigter biologischer Prozefi der Anpassung an neue Naturtat- 
bestande ist, oder die Folge einer eigenen gesellschaftlichen Praxis, auch wenn 
dabei nur die einzelnen unmittelbaren Akte absichtlich-gewollt sind und die 
Gesamtumwandlung daraus mit gesellschaftlich spontaner Notwendigkeit ent- 
springt. Denn in diesem Fall erfolgt alles nicht unmittelbar, sondern in einer 
gesellschaftlich geregelten Weise; es entstehen neue Formen der Arbeit, daraus 
neue Formen der Arbeitsteilung, die ihrerseits neue Formen in den praktischen 
Relationen zwischen den Menschen zur Folge haben, die dann, wie wir dies bei 
der Analyse der Arbeit gesehen haben, auf die Beschaffenheit der Menschen selbst 
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zuriickwirken. Man mufi aber klar sehen, dafi die sich so vollziehenden Anderun- 
gen an den Menschen selbst einen primar gesellschaftlichen Charakter haben; 
soweit sich diese biologisch (und dementsprechend: psychologisch) auswirken, 
beinhalten sie Anpassungen des physischen Daseins des Menschen an seine 
neugewordene soziale Kondition. Also auch wenn eine Veranderung der anorga- 
nischen Natur den urspriinglichen Anstofi zu solchen Veranderungen ergab (Ende 
der Eiszeit), handelt es sich nicht um direkte Einwirkungen, wie dies bei den nicht 
menschlichen Lebewesen der Fall ist, sondern um gesellschaftlich vermittelte. Das 
so oft erwahnte Zuriickweichen der Naturschranke verdeutlicht sich jetzt, wenn 
wir den Reproduktionsprozefi des gesellschaftlich gewordenen Menschen be- 
trachten, dahin, dafi die Gesellschaft hier zu einem unausschaltbaren Medium der 
Vermittlung zwischen Mensch und Natur geworden ist. 

Soil dieser ausschlaggebende ontologische Tatbestand in seiner ganzen Bedeutung 
verstanden werden, so miissen wir ihn noch durch einige erganzende Bemerkun- 
gen konkretisieren. Erstens ist mit der anfanglichsten, unbeholfensten teleologi- 
schen Setzung in der Arbeit ein Prozefi angedreht, dessen Entwicklungsdynamik 
- wenn die von ihm selbst ins Leben gerufene Gesellschaft keinen uniiberwindli- 
chen strukturellen Widerstand leistet - an sich unbeschrankt ist. Eine teieologi- 
sche Setzung bringt immer neue hervor, bis aus ihnen kompiexe Totalitaten 
entstehen, die immer umfassender, immer ausschliefilicher gesellschaftlich die 
Vermittlung zwischen Mensch und Natur besorgen. Jedoch, wie das eben 
angefuhrte Beispiel zeigt, vermag schon ein - vom Standpunkt dieser Vermittlun- 
gen gesehen - primitives, lochriges Zusammenwirken solcher Setzungen derartige 
Funktionen irgendwie zu erfullen. Die standige Reproduktion von Arbeit. 
Arbeitsteilung etc. macht dieses Medium der Vermittlung immer verschlungener. 
immer dichter, das gesamte Sein der Menschen umgreifender, so dafi es in vielen 
Einzelfallen nicht mehr unmittelbar ersichtlich, nur durch Analysen aufdeckbar 
ist, dafi bestimmte Wandlungen des Menschen, seiner Tatigkeit, seiner Beziehun- 
gen etc. im Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur ihren seinsmafiigen 
Ursprung haben. Zweitens lohnt es sich, auf die Veranderung des Menschen selbst 
in solchen Prozessen einen Blick zu werfen, denn dabei wird die Dialektik des 
bewufit Gewollten und des spontan von der Entwicklung in den Menschen 
Hervorgerufenen sichtbar. Man pflegt diese Sachlage von zwei entgegengesetzten 
Gesichtspunkten aus falsch zu beurteilen: Einerseits isoliert man die aktive Rolle 
des Menschen in diesem Prozefi, lost die Alternativstruktur seiner Praxis von den 
diese real auslosenden Tatsachen der Wirklichkeit sowie von ihren objektiven 
Wirkungen und Riickwirkungen auf die Subjekte dieser Tatigkeiten los, wodurch 
eine unabklarbare, unfundierte Autonomie als Grundlage seines Seins und 
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Werdens konstruiert wird, andererseits macht man die Veranderungen dadurch 
ratselhaft, dafi man dem »Milieu« eine mechanisch-unwiderstehliche Macht 
zuspricht. In Wirklichkeit werden die Alternativen konkret vom Stoffwechsel der 
Gesellschaft mit der Natur gestellt. Der Mench mufi bei Strafe des Untergangs auf 
sie mit aktiven Alternativentscheidungen, mit neuen teleologischen Setzungen 
reagieren. In ihrer praktischen Durchfiihrung werden nun in ihm Moglichkeiten 
(im schon friiher dargestellten Aristotelischen Sinn der Dynamis) freigesetzt und 
aktualisiert. Indem nun die richtig gestellten und beantworteten Alternativen - 
richtig in dem Sinn, dafi sie den »Forderungen des Tages« entsprechen - 
gesellschaftlich fixiert in die gesellschaftliche Reproduktion der Menschen einge- 
baut werden, so werden sie damit zu Bestandteilen des Kontinuums der Repro- 
duktion von Einzelmenschen und Gesellschaft gemacht, sie verfestigen sich 
zugleich als Wachsen der Lebensfahigkeit der Gesellschaft in ihrer Ganzheit sowie 
als Ausbreitung und Vertiefung der individuellen Fahigkeiten der Einzelmen- 
schen. 

Diese Beschaffenheit der Reproduktion ist schon darum aufierst bezeichnend fur 
die Eigenart des gesellschaftlichen Seins, weil darin der besondere Charakter 
seiner Kontinuitat zum Ausdruck kommt. Kontinuitat ist naturgemafi das 
Wesenszeichen eines jeden Seins. Jedoch in der organischen Natur - um jetzt nur 
die nachstliegende Seinssphare mit dem gesellschaftlichen Sein zu kontrastieren - 
existiert die Kontinuitat rein objektiv, blofi an sich in der Form der phylogeneti- 
schen Reproduktion, die zwar unmittelbar in der ontogenetischen zum Ausdruck 
gelangt, jedoch in einer fur die sie verwirklichenden Einzelwesen vollig transzen- 
dentenWeise. Die von uns vielfach behandelte Stummheit der Gattung im Bereich 
des organischen Lebens ist blofi eine Zusammenfassung dieser hochst komplizier- 
ten Sachlage. Wenn wir nun demgegenuber die Reproduktion des Gattungsmafii- 
gen im gesellschaftlichen Sein nicht mehr als notwendig stumm betrachten, so 
wiirden wir durch Uberspannung diese wichtige Wahrheit in eine Falschheit 
verwandeln, wiirden wir den Kontrast als den von nicht bewufit, nicht bewufit- 
seinsfahig und von schon bewufit formulieren. Die reale ontologische Umwand- 
lung des stummen Ansich der Gattungsmafiigkeit der organischen Natur in das 
nicht mehr stumme Fiirsich im gesellschaftlichen Sein ist etwas viel Breiteres, 
Umfassenderes als der nackte psychologische oder erkenntnistheoretische Gegen- 
satz von bewufit und nicht bewufit. Man nehme das »Urphanomen« der 
Gesellschaftlichkeit, die Arbeit. In ihr aufiert sich sofort in voller Klarheit die 
qualitative Trennung der beiden Seinsarten. Ist jedoch die teleologische Setzung 
der Arbeit — vom Standpunkt der Gattung — schon bewufk? Zweifellos nicht (das 
Produkt und der Prozefi sind jedoch - gesellschaftlich — nicht immer stumm). 



Arbeit ist allerdings ohne Bewufitheit unmoglich; diese beleuchtet jedoch zu- 
nachst nichts mehr als den einzelnen Akt der Arbeit. Dafi sich in ihr die 
Gattungsmafiigkeit des Menschen, und zwar in einer ontologisch noch nie 
dagewesenen Weise, verkorpert, fiihrt in den einzelnen Arbeitsakten noch keine 
Bewufitheit iiber den Realzusammenhang mit sich. Die Arbeit, schon als Akt des 
einzelnen Menschen, ist ihrem Wesen nach gesellschaftlich, im arbeitenden 
Menschen vollzieht sich seine gesellschaftliche Selbstverallgemeinerung, die 
objektive Erhohung des partikularen Menschen ins Gartungsmafiige. 
Es ist also, wenn es gestartet ist, eine paradoxe Lage paradox zu beschreiben, das 
nicht mehr stumme Menschengeschlecht in einer noch stummen Erscheinungs- 
weise, das Fiirsichsein der Gartung auf der Stufe seines eigenen blofien Ansich- 
seins vorhanden. Diese Ausdriicke miissen darum paradox wirken, weil sie einen 
dem Wesen nach dynamischen Enrwicklungsprozefi mit Kategorien zu erfassen 
suchen, deren Sinn auf Entwicklungsstufen und nicht auf den Enrwicklungspro- 
zefi selbst hinzielt. Wir wissen ja, dafi das eigentliche Fiirsichsein des Menschen- 
geschlechts, seine vollig aufgehobene Stummheit bis jetzt noch nicht verwirklicht 
ist. Andererseits steht es ebenfalls fest, dafi der biofie Akt der Arbeit das 
Sichselbstsetzen des Menschen, sein Menschwerden bedeutet und damit den 
vollzogenen Absprung von der gattungsmafiig stummen Tierheit. Die Verbin- 
dung von Anfang und Ende bildet die Weltgeschichte der Menschheit, die voile 
Entfaltung des Fursichseins der Menschengattung. Dieses kann sich nur in 
bewufiter Form sich selbst angemessen verwirklichen: Die nicht mehr stumme 
Menschengattung mufi als solche auch im Bewufitsein der Menschen gegenwartig 
sein. Auf dem kontinuieriichen Weg bis dahin kann sich dieses Bewufitsein nur in 
Ausnahmefallen adaquat verwirklicht zeigen, auch dann vorerst in einer blofien 
wertsetzenden, scheinsubjektiven Weise und nicht als Bewufitsein eines erreich- 
ten, wertverwirklichenden, diese Formen noch hoher aufbauenden Seins. Die 
Paradoxic unserer friiheren Formulierung reduziert sich also darauf, dafi die 
Entwicklung der Menschengattung der Prozefi der Entfaltung eines Seienden ist, 
kein Sprung aus einer Seinsform in die andere; der Sprung ist vielmehr mit der 
Menschwerdung der Menschheit vollzogen, seither geht, trotz Riickfalle, revolu- 
tionarer und gegenrevolutionarer Erschiitterungen, im strikt ontologischen Sinn 
ein evolutionarer Prozefi vor sich. Es sollte damit bezeichnet werden, dafi das 
Fiirsichsein des Menschengeschlechts schon in der Menschwerdung des Men- 
schen an sich da ist, dafi bereits die primitivste Arbeit diese neue Beziehung des 
einzelnen zum Geschlecht - an sich - verkorpert. Dafi innerhalb dieses Prozesses 
auch sprunghafte Ubergange vorhanden sein konnen, sogar miissen — so vor allem 
in der Entstehung des Reichs der Freiheit -, kann diesen ontologischen Tatbestand 
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dem Wesen nach nicht andern ; handelt es sich ja hier bereits um tjbergangsformen 
innerhalb des gesellschaftlichen Seins, wahrend dort von dem Entstehen und 
Sichkonstituieren des gesellschaftlichen Seins, der Menschengattung selbst die 
Rede war. 

Dieser notwendige Exkurs hat uns scheinbar von der Frage, die uns gegenwartig 
beschaftigt, von den neuen Formen der Kontinuitat des gesellschaftlichen Seins im 
Gegensatz zu denen der organischen Natur etwas abgelenkt. Wir meinen blofi 
scheinbar, denn die Behandlung dieser hochst wichtigen Zwischenfrage gibt erst 
unserem Problem die notige Beleuchtung. Wir sahen einerseits, dafi die neue 
Form der Kontinuitat im gesellschaftlichen Sein unmoglich ohne Bewufitsein 
entstehen kann; erst durch das Ins-Bewufitsein-Heben der neuen Seinsform kann 
diese ein neues Fiirsichsein erlangen. Wir sahen aber zugleich, dafi man die 
Prozefiartigkeit des Prozesses und damit die adaquate Form der neuen Kontinui- 
tat gedanklich vergewaltigen wiirde, wenn man auch diese Bewufitheit nicht als 
etwas allmahlich, prozefiartig, kontinuierlich Entstehendes, sondern als von 
Anfang an fertig Vorhandenes auffassen wiirde. Der Grund, warum ein solcher 
Weg verfehlt ware, liegt nicht im Bewufitsein selbst, sondern in seinem Objekt, im 
objektiven Prozefi, dessen Produkt und dessen ihn zugleich vollendender Aus- 
druck das Bewufitsein ist; ein Prozefi, dessen Kontinuitat Formen und Inhalte des 
Bewufitseins leitet und lenkt, die aber ohne eine Umsetzung ins Bewufitsein sich 
nicht als das verwirklichen konnten, was sie dem Wesen nach sind. In der 
Kontinuitat des Prozesses mufi sich also das Bewufitsein kontinuierlich entwik- 
keln, mufi das bereits Erreichte als Basis fur das Kommende, als Sprungbrett fiir 
das Hohere in sich aufbewahren, mufi stets die jeweils erreichte Stufe ins 
Bewufitsein heben, jedoch in einer Weise, die zugleich - der Moglichkeit nach - 
dazu offensteht, der Kontinuitat die Wege in die Zukunft nicht zu versperren. Als 
solches Organ der Kontinuitat reprasentiert das Bewufitsein stets eine bestimmte 
Entwicklungsstufe des Seins und mufi deshalb deren Schranken als eigene 
Schranken in sich aufnehmen, ja es kann sich selbst - dem Wesen nach - letzten 
Endes nur dieser Stufe entsprechend konkretisieren. Indem diese Gegenwartig- 
keit, Gegenwartsgebundenheit des Bewufitseins zugleich Vergangenheit und 
Zukunft verbindet, sind auch seine Schranken, Unvollkommenheiten, Be- 
schranktheiten etc. tragende, unentbehrliche Momente jener neuen Kontinuitat, 
die im gesellschaftlichen Sein entsteht. 

Schon das bisher Dargelegte erhellt die sich hier ergebende Lage, dafi namlich das 
richtige Verhaltnis zwischen dem allgemeinen Prozefi in seiner objektiven Konti- 
nuitat und jenem Bewufitsein, das deren Realitat endgiiltig verfestigt, unmoglich 
angemessen erfafit werden kann, wenn man das Bewufitsein nicht ontologisch, als 
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reales Moment der gesellschaftlichen Entwicklung zu begreifen sucht, sondern 
ihm eine erkenntnistheoretische oder gar psychologische Interpretation als sein 
Wesen primar erfassende geben will. In beiden Fallen mufite man einzelne 
Momente des in der Realitat real funktionierenden Bewufitseins von der Totalitat 
seines Wirkens abtrennen und in einer kiinstlich konstruierten Isolierthek 
betrachten. Wenn man etwa die - an sich hochst wichtige - Frage der Richtigkeit 
des Bewufitseinsinhalts in solcher Weise untersucht und dabei auch noch die 
Dialektik des Absoluten und Relativen richtig wiirdigt, kommt man noch immer 
nicht zu einer echten Beantwortung des hier vorliegenden Problems. Denn weder 
die erkenntnismafiige Richtigkeit oder Falschheit eines Bewufitseinsinhalts, noch 
weniger seine psychologische Aufrichtigkeit oder Verlogenheit etc. trifft auf das 
hier Wesentliche auf, auf die wirkliche Rolle des Bewufitseins in der Kontinuitat 
des gesellschaftlichen Prozesses. Solche Eigenschaften des Bewufitseins erlangen 
erst ihre nicht zu unterschatzende Wichtigkeit, wenn diese Rolle bereits klar 
bestimmt wurde. Um durch die Widerspiegelung der Gegenwart, durch die 
praktische Stellungnahme zu ihren konkreten Alternativen und zu ihren Erfah- 
rungen, die Vergangenheit mit der Zukunft und mit den von ihr einst gestellten, 
noch unbekannten Aufgaben verbinden zu konnen, mufi das Bewufitsein eine 
spontane Intention auf die beste Reproduktion jenes Einzellebens besitzen, dem 
es zugehort, dessen Forderung seine unmirtelbare Lebensaufgabe ist. Das Be- 
wufitsein, das uns also jetzt beschaftigt, ist das des Ailtagsmenschen, des 
Alltagslebens, der Alltagspraxis. In diesem Bereich ist, wie ich an anderer Stelie 
ausfiihrlich dargelegt habe 1 , die unmittelbare Verknupftheit von Theorie und 
Praxis das zentral charakteristische Wesenszeichen; damit wird die unmittelbare 
Kontinuitat der Reproduktionsbedingungen des jeweiligen Einzellebens das 
ausschlaggebende Moment fiir das Interesse an der Wirklichkeit, fiir die Auswah! 
des Festzuhaltenden an ihr etc. Man darf aber nicht vergessen, dafi dabei subjektiv 
bewufitseinsmafiig zwar die Reproduktion des partikularen Einzelmenschen die 
Vorherrschaft besitzt, dafi aber die praktischen Akte des Menschen - unabhangig 
davon, ob dieser Zusammenhang ins Bewufitsein der einzelnen gehoben wird - in 
lhrer iiberwaltigenden Mehrzahl objektiv der Sphare der Gattungsmafiigkeit 
angehoren. (Man denke an das iiber die Arbeit Ausgefiihrte.) Dadurch entsteht, 
nicht nur im objektiven Gesamtprozefi, der dem Alltagsleben zugrunde liegt, 
sondern auch in den bewufitseinsmafiigen AufieruHgen des Alltagslebens, eine 
untrennbare und nicht abgrenzbare Vereinigung des Partikular-Einzelnen und 
Gesellschaftlich-Gattungsmafiigen. Wenn dies bereits in den Einzelakten not- 
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wendig vorhanden ist, so selbstredend noch weit starker in jenen Wechselwirkun- 
gen, die aus dem Zusammenwirken der Menschen (Arbeitsteilung etc.) zwangs- 
laufig entspringen. Nur ist dabei bemerkenswert, dafi in der Summierung, im 
Synthetisieren solcher Einzelakte zu gesellschaftlichen Richtungen, Tendenzen, 
Stromungen etc. die gesellschaftlichen Momente notwendig eine Suprematie 
erlangen, dafi sie die blofien Partikularitaten in den Hintergrund drangen, ja oft 
verschwinden lassen, so dafi auch auf den einzelnen, wenn er solchen Tendenzen 
im Alltagsleben begegnet, was natiirlich ununterbrochen geschieht, diese bereits 
als gesellschaftliche Krafte einwirken, und - einerlei ob seine Reaktion auf sie eine 
bejahende oder verneinende ist - das gesellschaftlich-gattungsmafiige Moment in 
ihm verstarken. Diese Summierungen und Synthesen sind es nun, in denen die 
Kontinuitat des Gesellschaftlichen pragnant und wirkungsvoll zum Ausdruck 
gelangt. Sie verkorpern eine Art von Gedachtnis der Gesellschaft, das die 
Errungenschaften von Vergangenheit und Gegenwart aufbewahrt und aus ihnen 
Vehikel, Voraussetzungen, Anhaltspunkte fur die Hoherentwicklung in der 
Zukunft macht. 

Es ist klar, dafi eine solche kontinuierliche Bewegung im Bewufitsein der 
Menschen ihr Medium finden mufi, es ist aber ebenso klar, dafi dieses Bewufitsein 
als faktischer Bestandteil des gesellschaftlichen Seins zu betrachten ist und niemals 
adaquat mit abstrakten erkenntnistheoretischen Mafistaben gemessen werden 
kann. Im Rahmen der von uns geschilderten Bewegung hat also das Bewufitsein 
eine spezifisch dynamische seinsmafiige Funktion, in welcher sich die Besonder- 
heit des gesellschaftlichen Seins jeder anderen Seinsform gegeniiber deutlich zeigt: 
Indem das Bewufitsein als Medium, als Trager und Aufbewahrer der Kontinuitat 
auftritt, erhalt diese ein sonst nicht vorhandenes Fiirsichsein. Sie hat natiirlich ihre 
eigentiimlichen, fiir sich seienden Formen in der unorganischen und organischen 
Natur - sind doch z. B. Gebun und Tod als Erscheinungsweisen des Entstehens 
und Vergehens in der objektiven Kontinuitat ein Wesenszeichen blofi der 
letzteren -, jedoch die aktive Rolle des Bewufitseins in der Kontinuitat des 
gesellschaftlichen Seins ist eine qualitativ bedeutendere, ist viel mehr als ein blofies 
Registrieren dessen, was objektiv, unabhangig von dem Apperzipiertwerden 
durch die Beteiligten in solchen Prozessen auftaucht und untertaucht. Dadurch, 
dafi das Bewufitsein als vermittelndes Medium der Kontinuitat figuriert, hat es auf 
diese qualitativ andernde Riickwirkungen. Die Aufbewahrung der vergangenen 
Tatsachen im gesellschaftlichen Gedachtnis beeinflufit ununterbrochen jedes 
spatere Geschehen. Dadurch wird die objektive Gesetzlichkeit des Prozesses 
keineswegs aufgehoben, wohl aber, zuweilen sogar entscheidend, modifiziert. 
Denn zu den objektiv produzierten und objektiv wirksamen Voraussetzungen 



eines jeden weiteren Schrittes treten die bewufitseinsmafiig aufbewahrten und auf 
die neue Situation praktisch angewendeten bewufitseinsmafiig bearbeiteten Erfah- 
rungen der Vergangenheit erganzend hinzu. Die im Bewufitsein festgehaltene 
Ejorttinuitat ist deshalb vielfaltiger, bestimmungsreicher etc., als sie ohne diese 
Komponente sein konnte. Auch die Ungleichmafiigkeit des Prozesses erfahrt 
dadurch eine weitere Steigerung, da der Alternativcharakter der menschlichen 
Praxis hier eine bedeutsame Rolle spielt; aus der bewufitseinsmafiigen Aufbewah- 
rung der Vergangenheit folgt namlich keineswegs mit mechanischer Direktheit 
ihre Anwendung selbst in einer dazu giinstigen Lage; die Anwendung ist immer 
mehr als ein blofies Ja oder Nein zu einer gesellschaftlichen Alternative, auch das 
Wie, Wieviel etc. der Anwendung hat stets einen alternativen Charakter. (Man 
denke an die Verschiedenheiten bei der Rezeption des romischen Rechts in 
verschiedenen Staaten.) Aus solchen Griinden darf in diesem Zusammenhang das 
wirkende Bewufitsein nicht erkenntnistheoretisch betrachtet werden, denn das 
Richtig oder Falsch seiner Inhalte erscheint hier in einer eigenartigen gesellschaft- 
lich-geschichtlichen Dialektik. Einerseits mufi das gesellschaftlieh wirkende 
Bewufitsein bestimmte, im gegebenen Zeitmoment wichtige reale Momente 
richtig widerspiegeln und in die menschliche Praxis umsetzen, um als historischer 
Faktor sich durchsetzen zu konnen. Andererseits konnen und miissen diese 
Bewufitseinsinhalte, da sie konkret geseUschaftlich-geschichtlichen Ursprungs 
sind und in einer konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Lage Gegenstande 
von Altemativentscheidungen werden, von den irrtumem, Beschranktheiten etc. 
ihrer Genesis, ihrer Aufbewahrung durch das Gedachtnis der Gesellschaft, ihrer 
Anwendungsmoglichkeiten unmoglich frei sein. In diesem Sinne konnen auch 
ganz oder teilweise unrichtige Abbildungen der Wirklichkeit hochst bedeutsame 
Faktoren der historischen Entwicklungen werden. Ja sehr oft fiihrt gerade diese 
ihre Wirksamkeit, die daraus entspringenden Probleme zur hoheren Stufe einer 
angemessenen Erkenntnis der Wirklichkeit. 

Diese Analyse der Kontinuitat im gesellschaftlichen Sein fiihrt notwendig zur 
Sprache als zu einem wichtigen Komplex innerhalb dieser Komplexitat des 
gesellschaftlichen Seins. Der Weg, den wir gegangen sind, konnte vielleicht ein 
methodologisches Mifiverstandnis hervorrufen, namlich den Anschein, als ob 
unsere Darlegungen darauf hinausliefen, die Sprache irgendwie philosophisch zu 
»deduzieren«. In Wahrheit ist das, was hier versucht wird, das strikte Gegenteil 
einer Deduktion. Wenn wir die eigenartige Kontinuitat des gesellschaftlichen 
Seins begreifen wollen, miifiten wir versuchen, jene Voraussetzungen aufzudek- 
ken, die sie ermoglichen, um damit auf die allerallgemeinsten Eigenschaften jenes 
Mediums zu sprechen zu kommen, ohne welches sie nicht wirklich werden 
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konnte. Indem wir bei dieser Analyse die gesamte gesellschaftliche Wirklichkeit in 
Betracht gezogen haben, indem wir aus ihrer realen Bewegung die notwendigen 
ontologischen Folgerungen gezogen haben, auch hier nach der Marxschen 
Methode, dafi diese erst post festum erfafit werden konnen, gehorte natiirlich auch 
die Sprache zu jenen geselJschaftlichen Tatsachen, deren Sein unsere Darlegung 
bestimmt hat. Dafi wir diese Analyse ohne direkte Bezugnahme auf die Sprache 
und auf ihren spezifischen Problemkreis durchgefuhrt haben, hat fur das Folgende 
den Vorteil, dafi vor ihrer Behandlung selbst wenigstens einige jener gesellschaftli- 
chen Bediirfnisse, die sie zu befriedigen hat, einige jener Funktionen, mit deren 
Hilfe sie diese erfullt, uns wenigstens in abstrakten Umrissen bereits bekanntge- 
worden sind. 

Wir konnen deshalb mit unseren Betrachtungen gleich in der Mine dieses 
Problemkomplexes einsetzen, wenn wir die Sprache als Organ und Medium der 
Kontinuitat im gesellschaftlichen Sein ansehen. Das ist schon darum so wichtig, 
weil damit die ontologische Genesis der Sprache gleich von einem Zentralpunkt 
aus beleuchtet wird. Wie in so vielen wichtigen Momenten des gesellschaftlichen 
Lebens der Menschen, wird dieses genetisch unverstandlich, wenn man nicht auf 
jene Errungenschaften der biologischen Entwicklung einen Blick wirft, die bei 
den hoheren Tieren vorhanden sind, wobei freilich zugleich mit der Feststellung 
des genetischen Zusammenhangs auch das qualitativ Neue erkannt werden mufi, 
das im Menschwerden des Menschen, in seinem Gesellschaftlichwerden enthalten 
ist. Wenn wir nun die angeblichen Ansatze zu einer Sprache im Tierreich 
betrachten, so unterliegt es keinem Zweifel, dafi bei hoheren Tieren Kommunika- 
tionen, sogar sehr exakte, vorhanden sind. Im Zuammenhang mit ihrem Nah- 
rungsuchen, mit ihrem Geschlechtsleben, mit dem Schutz vor Feinden etc. 
entstehen bei einer ganzen Reihe von Tieren Zeichen, zumeist auditiver Art (wir 
sagen zumeist, weil z. B. das sogenannte Tanzen der Bienen ein sehr exaktes 
Mitteilungssystem durch visuelle Zeichen ist), mit deren Hilfe in diesen entschei- 
dend wichtigen Augenblicken ihrer biologischen Reproduktion sie deren Anfor- 
derungen zu erfiillen instand gesetzt werden. Diese Art der Kommunikation unter 
Tieren mufi schon darum besonders hervorgehoben werden, weil sie nicht nur 
vom entstehenden Menschen zunachst wesentlich unverandert iibernommen 
wurde, sondern auch auf den hochsten Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung 
in Funktion bleibt. Es ist sogar interessant, zu beobachten, dafi diese Art der 
Kommunikation durch vollig eindeutige visuelle oder auditive Zeichen mit der 
hoheren Entfaltung der Gesellschaftlichkeit, mit der Ausbreitung und Intensivie- 
rung des Verkehrs zwischen den Menschen nicht etwa abnimmt oder gar 
verschwindet, sondern im Gegenteil sich immer mehr ausbreitet. Man denke etwa 



an die griinen und roten Lampen im Eisenbahnverkehr, auf den Strafienkreuzun- 
gen der Grofistadte, an die Zeichen, die auf den Wegen den Autoverkehr regeln, 
an die Flaggenzeichen der Schiffe etc. etc. In alien diesen Fallen - bei den 
Menschen ebenso wie bei den Tieren - handelt es sich darum, dafi ein bestimmtes 
unverwechselbares Zeichen die unbedingte Notwendigkeit eines bestimmten 
Reagierens darauf vorschreibt. Die Reaktion soil dabei eine automatisch unbe- 
dingte sein. Dafi man unter keinen Umstanden bei roten Lampenzeichen iiber die 
Strafie gehen soil, soil keine Angelegenheit des Nachdenkens oder des Entschlie- 
fiens sein, ebensowenig, wie das Sichverstecken der Kiicken, wenn die Mutterhen- 
ne das Zeichen gibt, dafi ein Raubvogel naht. Ohne noch den Charakter solcher 
Zeichen naher zu betrachten, kann man in beiden Fallen feststelien, dafi sie stets 
bestimmte einzelne, isolierte Momente des Lebens signalisieren und miteinander 
in keiner Art von Kontinuitaten bildenden Zusammenhangen stehen. Huxley hat 
richtig fur diese Zeichen der Tiere festgestellt, dafi sie sich nur in Intervallen 
aufiern 2 , und sicher wird niemand behaupten, dafi etwa die Strafienzeichen fur die 
Autofahrer, die hochst systematisch ausgedacht wurden, in der Wirklichkeit 
anders als in Intervallen auftreten. 

Dieser intermittierende Charakter der Zeichen hangt bei den Tieren damit 
zusammen, dafi der grofite Teil ihres Lebens sich mit biologisch spontaner 
Notwendigkeit abspielt und deshalb kein Bediirfnis einer Kommunikation durch 
besondere Zeichen erweckt. In der entwickelten Geseilschaft entstehen Zeichen 
fur spezifisch abgesonderte Gebiete je einer gleichartigen Tatigkeir, bei welcher 
die vom normalen mechanisierten Ablauf abweichenden, aber haufig wiederkeh- 
renden Momente durch spezifische Zeichen als solche signalisiert werden. 
(Einbahnstrafie im Autoverkehr.) Diese Funktion der Zeichen bringt es von selbst 
mit sich, dafi auch sie nur in Intervallen auftauchen und miteinander nie zu einer 
Kontinuierlichkeit verbunden werden konnen. Das Zeichen ist also in beiden 
Fallen an eine oft wiederkehrende, aber immer einmalige, ein ganz bestimmtes 
Reagieren erfordernde Situation gebunden, sein genaues und darum erfolgreiches 
Befolgen setzt also kein wirkliches Erfassen der realen Komponenten der Lage, 
keine unterschiedliche Reaktion auf sie voraus. Bei den Tieren entsteht dieser 
»Automatismus« aus der biologischen Anpassung an die Umgebung. bei den 
Zeichen in der Geseilschaft handelt es sich darum, dafi bestimmte Reaktionsarten 
im Interesse der vereinfachten Regelung des Verkehrs etc. ein fur allemal genau 
fixiert werden. (Es versteht sich von selbst, dafi dieses Fixieren des Zusammen- 
hangs zwichen Zeichen und Reaktion darauf h;er nicht mehr biologischen 

2 Julian Huxley und Ludwig Koch: Animal language. Xe^ _ York. iski. S. y. 
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Charakters ist, sondern ein gesellschaftliches Sollen, das normalerweise durch 
fixierte bedingte Reflexe »automatisch« funktioniert, sonst aber, wenn notig, mit 
den Zwangsmitteln von Sine, Recht etc. durchgesetzt wird.) In beiden Fallen 
handelt es sich um das Ausbilden von fest fixierten bedingten (oder unbedingten) 
Reflexen. Die Schranken solcher Zeichenmitteilungsformen werden im tierischen 
Leben genau sichtbar, da sie die alleinige, die entwickelteste Weise ihres Verkehrs 
miteinander bilden. Diese Schranke besteht darin, dafi zum genauesten Furiktio- 
nieren der Zeichen keineswegs eine Erkenntnis des von ihm bezeichneten 
Gegenstands notig ist. Fluxley sagt richtig, dafi ein Schimpanse seinen Hunger 
durch Zeichen ausdriicken kann (auch dies hochstwahrscheinlich erst im Umgang 
mit Menschen in der Gefangenschaft), dal5 er imstande ist, auf eine Banane zu 
zeigen, dafi er aber, wenn keine Banane gegenwartig ist, nicht aufiern kann: Ich 
■will eine Banane. J Zwischen Zeichen und Wort ist also ein Abgrund vorhanden, 
der nur durch einen Sprung genommen werden kann; zwischen beiden bestehen 
keine vermittelnden, iiberbriickenden Mitteilungsobjektivationen. Das Zeichen 
setzt eine bekannte Welt voraus, sonst konnte es gar nicht zum Leitfaden des 
Handelns werden. 

Hegel sagt nun richtig: »Das Bekannte iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, 
nicht erkannt.** Er bezeichnet damit genau die Bedeutung des hier angedeuteten 
Sprunges: Wie jede Praxis des Menschen, von der Arbeit ausgehend und sie 
weiterbildend, einVorstofi ins Unbekannte ist, um dieses zu erkennen (erst wenn 
es einmal erkannt ist, kann es fur das Alltagsleben der Menschen zu etwas 
Bekanntem werden), wobei jedes Erkennen seine extensive und intensive Auswei- 
tung mit sich fiihrt, so ist nun die Sprache ein wichtiges Organ dieser Praxis, jeder 
aus ihr entspringenden Erkenntnis. Das Leben des Tieres spielt sich dagegen im 
Rahmen des blofi Bekannten ab, das Unbekannte ist natiirlich objektiv da, wird 
aber nicht wahrgenommen; wie die Anpassung an die gegenwartige Wirklichkeit, 
in der das zum Leben Wesentliche bekanntgeworden ist, d. h. durch eine 
Wechselwirkung zwischen Lebewesen und Umgebung geregelt wurde, wissen 
wir nicht genau; fur unsere Zwecke geniigt die Tatsache, dafi eine normale 
biologische Reproduktion sich auf solcher Basis zu vollziehen pflegt. Indem nun 
die Arbeit, auch die primitivste, subjektiv wie objektiv stets Neues schafft, 
entstehen vollig neue Reproduktionsbedingungen fur das gesellschaftliche Sein, 
Die Rolle des Bewufitseins in diesem Reproduktionsprozefi haben wir soeben in 
ihren allerallgemeinsten Ziigen angedeutet. Es ist nun klar, dafi erst in der Sprache 



im subjektiven Sinn ein Organ, im objektiven ein Medium, ein Komplex entsteht, 
mit dessen Hilfe in so radikal veranderten Umstanden eine Reproduktion sich 
vollziehen kann: eine Aufbewahrung der Kontinuitat der Gattung innerhalb einer 
ununterbrochenen Wandlung aller subjektiven wie objektiven Momente der 
Reproduktion. Wir haben gesehen, dafi dazu ein Umsetzen dieser Wandlungen 
ins Bewufitsein unentbehrlich ist, und zwar in doppelter Hinsicht als Aufbewah- 
ren und als Weiterbilden, wobei diese beiden Momente im Reproduktionsprozefi 
notwendig zusammenfliefien und einander, wenn auch oft widerspruchsvoll, 
erganzen: Die Aufbewahrung kann zwar Tendenzcn zum endgiiitigen Fixieren 
des einmal Errungenen ausbilden und tut es auch oft im Laufe der Geschichte, die 
Hauptnchtung seiner Funktion besteht aber doch darin, das in der Vergangenheit 
Erworbene zur Grundlage einer Weiterentwicklung, einer Losung neuer von der 
Gesellschaft gestellten Fragen zu machen. Diese Gedoppeltheit der Funktion des 
Aufbewahrens ist jedoch nicht etwas primar Bcwufitseinsmafiiges; es ist die 
objektive, okonomisch-soziale Entwicklung der Gesellschaft selbst, die ihre 
Mitglieder vor neue Alternativentscheidungen stellt oder ihren Horizont bei dem 
bereits Erreichten abschliefit. Die Funktion des Bewufitseins in diesem Prozefi 
besteht vor allem darin, dafi es beide Aufgaben zu erfulien imstande ist. wobei 
man natiirlich wieder nicht an ein mechanisches Sichanschmiegen an den jeweili- 
gen Gesellschaftszustand denken darf. Da die Alternativen sich unmittelbar im 
Bewufitsein zu Entscheidungen verdichten, mufi diese Struktur, weiche Motive 
immer die letzthin ausschlaggebenden werden, sich auch in der sozialen Funk- 
tion des Aufbewahrens durchsetzen: Das Bewufitsein kann unter Umstanden 
ebenso konservativ hinter dem gesellschaftlich aktuell Notigen zuriickbleiben 
und auf das Weiterschreiten hemmend einwirken wie revolutionar neue Schritte 
fprdern, deren materielle Verwirklichung gesellschaftlich noch nicht herangereift 
ist. 

Diese Beschaffenheit des Bewufitseins wird uns im nachsten Kapitel in eingehen- 
der Weise beschaftigen. Hier mufite sie darum wenigstens erwahnt werden, weil 
diese gleichzeitige Abhangigkeit des Bewufitseins vom objektiven Gang der 
okonomisch-sozialen Entwicklung und ihre relative, in manchen Fallen sehr 
weitgehende Unabhangigkeit von ihm zum Verstandnis der Sprache unentbehr- 
lich ist. Engels kniipft richtig die Entstehung der Sprache an die der Arbeit und 
stellt ebenfalls richtig fest, dafi sie entstehen mufi, wenn die Menschen einander 
etwas zu sagen haben. 3 In diesem Etwas-zu-sagen-Haben steckt eine doppelte 



3 Ebd., S. 24. 

4 Hegel: Phanomenologie des Geistes, Werke 11, Leipzig 1909, S. 25; hwa, S. 35. 



S Engels: Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen, in: .MEGA, Anti-Diihring. Dialektik der 
Natur, a. a. O., S. 696; MEW 20, S. 444 f. 
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Dialektik. Erstens ist darin eine prinzipiell nie vollstandig gekannte Umwelt 
vorausgesetzt; in einer, worin nur das Bekannte das Medium der gattungsmafiigen 
Reproduktion bildet, wie bei den Tieren, wickelt sich der Verkehr zwischen den 
einzelnen Exemplaren normalerweise ohne derartig besondere Mitteilungsformen 
auszubilden ab; fur besondere Grenzfalle entstehen die von uns bereits analysier- 
ten Zeichen. Erst mit dem Entdecken und Hervorbringen des Neuen, des bis 
dahin Unbekannten im Arbeitsprozefi, im Beniitzen seiner Produkte etc. entste- 
hen im Bewufitsein neue, vielfaltige Inhalte, die gebieterisch eine Kommunikation 
erfordern. Das Bewufitsein ist jedoch in seinem unmittelbaren Ansichsein vollig 
an das Einzelwesen gebunden, in dessen Gehirn es entsteht; die Stummheit der 
Gattung bei den Tieren driickt sich gerade darin aus, dafi diese Gebundenheit der 
Gehirnprodukte an das Einzelexemplar sich in den biologischen Reproduktions- 
prozefi - die schon behandelten interimistischen Falle ausgenommen - reibungs- 
los einfiigt. Indem nun der Mensch fur das von ihm hervorgebrachte Neue, fiir die 
neuen Verfahrensweisen seiner Produktion, fiir die Kooperation in solchen 
Aktivitaten etc. die Sprache zustande kommen lafit, schafft er ein Medium des 
menschlichen Verkehrs auf dem Niveau der neuen Gattungsmafiigkeit. Wir haben 
bereits bei Behandlung der Arbeit gesehen, dafi sie, unabhangig von der Art der 
Bewufitseinszustande, die sie begleiten, gattungsmafiigen Charakters ist, objektiv 
ein Sich-Erheben iiber die blofie Partikularirat des unmittelbaren Einzelwesens. 
Diese objektive Tendenz erfahrt in der Sprache eine weitere Steigerung: So sehr 
das unmittelbare Interesse des menschlichen Bewufitseins von Einzelgegenstan- 
den bestimmt ist, sich auf solche richtet, ist in der Sprache von Anfang an eine 
objektive Intention auf die Gesetzmafiigkeit des Subjekts, auf die Objektivitat im 
von ihr bezeichneten Gegenstand wirksam. Man vergesse nicht, dafi jedes 
einf achste, alltaglichste Wort stets die Allgemeinheit des Gegenstandes ausdriickt, 
die Gattung, die Art, nicht das Einzelexemplar, ja dafi es sprachlich einfach 
unmoglich ist, fiir die Einzelheit irgendeines Gegenstandes ein diese eindeutig 
bestimmendes Wort zu finden. Natiirlich ist es moglich, mit einer Geste auf ein 
sinnlich gegenwartiges Objekt als auf das Gemeinte hinzuweisen; sobald jedoch 
iiber dieses als abwesendes eine sprachliche Aussage gemacht werden soil, erweist 
sich das Wort als dazu unfahig; erst die entwickelte Syntax ist imstande, die 
Einzelheit in der sprachlichen Reproduktion des sinnlichen Hinweises zu be- 
zeichnen, d.h. das sinnliche Aufzeigen des Gegenwartigen sprachlich zu um- 
schreiben (etwa: der alte Tisch, der im Zimmer unserer Mutter steht). Sonst kann 
die Sprache bestenfalls zu einer Annaherung kommen, zu einer moglichst 
konkretisierten Bezeichnung der Art etc., zu der der betreffende Gegenstand 
innerhalb seiner Gattung gehort, also, um uns philosophisch auszudriicken: Die 
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Besonderheit als Annaherung an die Einzelheit tritt in solchen Fallen in den 
Vordergrund des sprachlichen Ausdrucks. 

Es ist nicht unbeabsichtigt geschehen, dafi wir bei Beschreibung eines hochst 
elementaren Tatbestandes philosophische Kategorien wie Allgemeinheit, Beson- 
derheit und Einzelheit herangezogen haben. Wir wollten damit an einem drasti- 
schen Beispiel zeigen, wie friih, auf wie primitiver Stufe die wichtigsten Katego- 
rien der Erkenntnis der Wirklichkeit bereits praktisch auftauchen miissen. 
Allerdings ohne die geringste Bewufitheit iiber die theoretische Tragweite dessen, 
was ihre primitivsten Entdeckungen in der Wirklichkeit implicite enthalten. Marx 
sagt mit Recht, dafi die Kategorien »Daseinsformen, Existenzbestimmungen« 
sind, darum konnen sie praktisch auftauchen und gebraucht werden, lange bevor 
sie als solche erkannt werden. Wir haben bereits bei der Behandlung der Arbeit auf 
ahnliche Zusammenhange hingewiesen, die alle die tiefe Erkenntnis von Marx 
bestatigen, dafi die Praxis vieles Theoretische bereits setzt und anwendet, ohne 
eine Ahnung ihrer theoretischen Bedeutung sich bewufitmachen zu konnen. »Sie 
wissen das nicht, aber sie tun es«, sagt Marx. 6 Und Engels weist wiederholt auf den 
Helden der Moliereschen Komodie, der sein ganzes Leben lang Prosa sprach, 
ohne zu wissen, dafi er es tat. In dieser Eigenart der Beziehung von menschlicher 
Praxis und Theorie driickt sich ein Doppeltes aus. Vom Standpunkt der Aufien- 
welt betrachtet, die Tatsache, dafi die Kategorien, die wir in unseren Theorien 
gebrauchen, Abbilder der Gegenstandlichkeiten der objektiv wirklichen Welt 
sind. Im Gegensatz zu Theorien, die den mimetischen Charakter der Erkenntnis 
abzuschwachen versuchen und etwa der objektiven Wirklichkeit ein stofflich- 
inhaltliches Ansichsein zusprechen, jedoch ihre Formen als Produkte des Geistes 
allein auffassen, betont Marx, dafi die Gegenstandlichkeit aller Objekte von ihrem 
materiellen Sein nicht abtrennbar ist. 7 Diese Auffassung der an sich seiendenWelt 
rundet sich theoretisch dadurch ab, dafi die Gegenstandlichkeit samtlicher 
seienden Objekte und Relationen eine extensive und intensive Unendlichkeit von 
Bestimmungen besitzt. Erst von hier aus kann auch die subjektive Seite des 
praktischen wie theoretischen Bewaltigungsprozesses der Wirklichkeit adaquat 
begriffen werden: In der Praxis werden immer reale Gegenstandlichkeiten erfafit 
(und es ist selbstverstandlich, dafi sie unmoglich praktisch erfafit werden konnten, 
wenn diesem Erfassen nicht eine Abbildung, eine gedankliche Reproduktion im 
handelnden Subjekt vorangegangen ware), zugleich mufi iiber jede Praxis festge- 
stellt werden, dafi sie niemals - prinzipiell niemals - die Totalitat der Bestimmun- 



6 Kapita] I, S. 40; MEW 23. S. 88. 

7 Mara Werke m, S. 161; meweb i, S. 579. 
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gen als ihfe Erkenntnisgrundlage besitzt. Jede Praxis und jede mit ihr verbundene 
Theorie steht objektiv vor dem Dilemma: auf das — unmogliche — Erfassen der 
Totalitat der Bestimmungen angewiesen und gerichtet zu sein, bei einem spontan 
notwendigen partiellen Verzicht auf die Erfullung solcher Forderungen. Vom 
Standpunkt einer erkenntnistheoretischen Kritik der mit der Praxis verbundenen 
Theorie beschreibt Lenin sehr plastisch die sich hier ergebende Lage: »Um einen 
Gegenstand wirklich zu kennen, mufi man alle seine Seiten, alle Zusammenhange 
und >Vermittlungen< erfassen und erforschen. Wir werden das niemals vollstandig 
erreichen, die Forderung der Allseitigkeit wird uns aber vor Fehlem und vor 
Erstarrung bewahren.« 8 

Wie jede menschliche Praxis stand und steht die Sprachschopfung der Menschen, 
ihre ununterbrochene Reproduktion innerhalb der gesellschaftlichen Praxis, das 
»stirb und werde« all seiner Einzelmomente, das Sich-Erhalten eines komplexarti- 
gen Seins als Totalitat unter der Herrschaft dieses Dilemmas. Jeder sprachliche 
Ausdruck enthalt in sich, einerlei, wieweit dies bewufit wird, den Versuch, dieses 
Dilemma optimal zu losen. Dabei ist fur die Sprache als Instrument des Verkehrs 
der Menschen miteinander im Gegensatz zur Arbeit an sich, die den Stoffwechsel 
der Gesellschaft mit der Natur vermittelt, das Problem ganz anders gestellt. Denn 
die Suprematie des Gattungsmafiigen in der Arbeit stellt sowohl in ihrem Objekt 
dessen allgemeine wiederkehrende Ziige in den Mittelpunkt und die Beriicksichti- 
gung des einzelnen reduziert sich auf das Bestreben, im gegebenen Fall die 
Fehlerquellen moglichst unwirksam zu machen, wie ihr audi auf der subjektiven 
Seite die Tendenz innewohnt, dem objektiv Optimalen, also Gattungsmafiigen in 
der Durchfuhrung den blofi partikular einzelnen Methoden gegeniiber die 
Vorherrschaft zu sichem. Dafi das Optimale der Regel nach zuerst als Einzellei- 
stung entsteht, widerspricht dieser Sachlage nicht; es setzt sich eben deshalb auf 
die Dauer durch, weil es seinem wesentlichen Inhalt nach gattungsmafiig, einer 
Verallgemeinerung fahig und nicht blofi partikular war. 

Ganz anders steht diese Frage fur die Sprache. Sie ist urspriinglich das gesellschaft- 
liche Instrument, jene teleologischen Setzungen zur Geltung zu bringen, die das 
Ziel haben, andere Menschen zu bestimmten teleologischen Setzungen anzulei- 
ten. Auch dabei bleibt das gattungsmafiige Handeln in der Arbeit mit alien ihren 
objektiven Bestimmungen das letzthinnige Ziel, der Weg dazu fiihrt jedoch iiber 
das Bewufitsein anderer Menschen, in denen diese Gattungsmafiigkeit, dieses 
Uberholen der eigenen Partikularitat erst mit verschiedensten Mitteln in verschie- 
denster Weise wachgerufen werden soil. Hier tritt die Notwendigkeit jenes 

8 Lenin Samtliche Werke, a. a. O., XXVI, S. 160-161; Dtf 32, S. 85. 



allgemeinen Charakters der Worter, der uris bereits bekannt ist, noch klarer und 
abgestufter hervor. Zu den Tendenzen, di^ bereits in der Arbeit selbst sichtbar 
wurden, tritt der personliche Appell an den Menschen. Unmittelbar kann sich 
dieser an einen einzelnen Menschen richtenj und tut es auch oft in der Wirklichkeit, 
es ist aber bemerkenswert, dafi er auch injdiesem Fall sich - sprachlich - in der 
Sphare der Allgemeinheit, des Gattungsmafiigen bewegen mufi. Selbst wenn ein 
rein personlicher, iiberwiegend emotionalbr Tadel, ein Lob, eine Beschimpfung 
den Inhalt des sprachlichen Aktes ausmafcht, kann dem anderen nur mitgeteilt 
werden, in welche Gruppe der Menschen er sich durch sein Verhalten einfiigt; ob 
man ihn als Helden oder als Schuft bezeichnet, die Sprache kann das nur durch 
dieses Einreihen des Individuums in einej solche Verhaltensgruppe ausdriicken. 
Gesellschaftlich angesehen ist das freilichj nicht wenig. Denn fur den einzeinen 
Menschen ist es lebenswichtig, wie seine Mitmenschen ihn, seine Tatigkeit, seine 
Verhaltensart einschatzen, wie sie ihn selbst in die jeweilige Gesellschaft einord- 
nen. Es ist kein Zufall, dafi in der noch sehr iebensnahen griechischen Ethik Lob 
und Tadel, sowie die Reaktionen auf sie, ?ine so grofie Rolle spielten. Natiirlich 
wird dieser Prozefi parallel mit der Entwicklung der Gesellschaft immer kompli- 
zierter, immer verfeinerter, »individualisieh:er«. Man vergesse aber nicht, dafi mit 
alledem die gebrauchten Worter hochstens eine verscharfte, sich dem Einzelfall 
starker annahernde Nuanciertheit erhalten konnen, was jedoch an der hier 
aufgezeichneten Grundstruktur der Sprdche nichts Entscheidendes zu andern 
vermag. Der Ausdruck: »Du bist ein Schuft« kann unter bestimmten Umstandcn 
eine gewisse Anerkennung ausdriicken, ebenso wie der: »Das hast du wieder gut 
gemacht« einen Tadel usw. Aber mit allien diesen nuancierten Schattierungen. 
Vorbehalten etc. bleibt doch die Grundstruktur, das Einordnen der partikularen 
Tat und ihres Titers in eine bestimmte Ipasse der Verhaltensarten unverandert 
bestehen. 

Es ist selbstverstandlich, dafi die Entwicklung der Sprache sich auch mit dieser 
Verfeinerung nicht begniigen kann. Je vermittelter im Laufe der gesellschaftlichen 
Entwicklung dieses Anleiten des anderen zu einer teleologischen Setzung wird, je 
mehr sich die urspriingliche Gemeinschaft aus blofi partikularen Einzelnen sich zu 
der von Individualitaten, von Personlichkeiten entwickelt, desto mehr mufi der 
sprachliche Ausdruck auch seinerseits auf Individualisierung gerichtet werden. 
Dazu entstehen ganze Reihen von sprachlichen Ausdruckstormcn, die w;r hier 
natiirlich nicht einmal aufzahlen, geschweige denn analysieren konnen. Man dart 
aber nicht aufier acht iassen, dafi dabei das Heranziehen nicht sprachlicher 
Ausdrucksmittel in striktem Sinne eine wijehtige und wirksamc Roile spjelt, so die 
Betonungsnuancen in der gesprochenenl Sprache, so die begleitenden Gesten. 
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Gesichtsausdriicke usw. Es entsteht auch im Sprechen und Zuhoren eine zuneh- 
mende Nuancierung, die ich in meiner Asthetik als Gebiet der Menschenkenntnis 
(richtige Kenntnis des individuellen Partners) beschrieben und als deren Organ ich 
dort das Signalsystem i' bezeichnet habe. 5 Das hat innerhalb der Sprache einen 
inneren Kampf gegen ihre gattungsmafiige Allgemeinheit zur Folge, um sich dem 
Ausdruck des Individuell-Einzigartigen anzunahern. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, diesen Kampf, seine Etappen, seine Mittel 
zu schildern, es kommt nur noch darauf an, zu sehen, dafi in der Sprachentwick- 
lung auch ein anderer Kampf vollig entgegengesetzter Richtung vor sich geht. Der 
eben geschilderte hatte zur Voraussetzung, dafi in der Sprache als dem Versuch, 
innerlich unendliche Gegenstande in fester Form zu widerspiegeln und zu 
fixieren, notwendig Vieldeutigkeiten im Sinn der Worter, der Wendungen etc. 
entstehen miissen. Diese ergeben einen Teil des Spielraums fur die oben geschil- 
derten Tendenzen in der Richtung auf Individualisierung. Soil dagegen - was ein 
zumindest ebenso wichtiges Bediirfnis des gesellschaftlichen Verkehrs der Men- 
schen ist - das Festhalten der allgemeinen Bestimmungen als die wichtigste 
gesellschaftliche Funktion der Sprache ausgebildet werden, so mufi die Vieldeu- 
tigkeit des Sinnes in den Wortern als eine zu iiberwindende schwache Seite der 
Sprache betrachtet werden. Es bedarf keiner ausfiihrlichen Erorterung, dafi, 
sobald aus der Arbeit die Wissenschaft als Faktor des gesellschaftlichen Lebens 
entwickelt wird, sobald die juristische Regelung des gesellschaftlichen Verkehrs 
zu einem wichtigen Bestandteil der Existenz der Gesellschaften geworden ist, 
dieses Bediirfnis der Zahmung, der Zuriickdrangung der Mehrdeutigkeit im Sinne 
der Worter, der Aussagen etc. eine immer wachsende Starke erhalt. Die Definition 
als eindeutiges Determinieren des Sinnes in den Aussagen ist bestrebt, diese 
Vieldeutigkeit aus der Sprache zumindest der Wissenschaften zu entfernen. Auch 
hier kann es nicht unsere Aufgabe sein, auf die dabei entstehenden Richtungen 
oder Streitigkeiten einzugehen, ihre Ergebnisse kritisch zu iiberpriifen. Wir 
konnen nur einerseits feststellen, dafi die — immer nur relativ erreichbare — 
Eindeutigkeit des wissenschaftlichen Wortgebrauchs eine Lebensfrage fiir das 
Wirken und Bestehen der Wissenschaften ist, dafi aber andererseits der Versuch, 
die Vieldeutigkeit der Sprache vollig zu eliminieren, in einen Verzicht auf 
sprachliche Mitteilungen iiberhaupt, auf die Existenz der Sprache als Sprache 
miinden wiirde. So gibt es neopositivistische »Ultras«, bei denen das Sprachliche 
auf die friiher charakterisierten »Zeichen« reduziert und dadurch aus der Wirk- 
lichkeit ein purer Gegenstand der Manipulation gemacht wird. So entsteht die 

9 G. Lukacs: Eigenart des Asthetischen, a. a. O., H, S. n ff.; GLW 12, S. 11 ii. 



weit-ehend lebensfremde »Sprache« der Jurisprudent, so wird aus der »Inada- 
quatheiu der Sprache zum reinen Denken eine .sprachkritischc- Skeps 1S entwik- 

keltusw. . , .. _ , j- 

Worauf es uns jetzt biofi ankommt, ist die Feststellung. dafi die Sprache die 
Erfullung eines gesellschaftlichen Bediirfnisses ist, das se.nsmafiig. mtolge der 
Beziehung der Menschen zur Natur und zueinander entsteht und gerade m dieser 
Verdoppelung entgegengesetzter Forderungen, gerade in dieser d.alekt.schen 
Widerspruchlichkeit praktisch verwirklicht werden mufi und kann. Die Doppel- 
bewegung in entgegengesetzten Richtungen charakterisiert deshalb die Entwick- 
lung einer jeden lebenden Sprache. Einerseits sch.eben sich Ausdrucke des 
Alltagslebens ununterbrochen in eine Sphare der weiteren Verallgememerung 
hinaus, ununterbrochen erhalten Worter der Ailtagssprache eine solche hochst 
verallgemeinerte Bedeutung (es geniigt, wenn man an das Wort aligemein denkx. 
aber auch die lateinisch-griechischen Termini der hochsten Verallgememerungen 
waren einst in der lebendigen Sprache Ausdrucke fur Alltagserscheinungen). 
Andererseits und gleichzeitig geht eine entgegengesetzte Bewegung in der Rich- 
tung auf individualislerendes Bestimmen vor sich, als Entstehen neuer Worter 
oder als neue Bedeutungsnuancen der bereits gebrauchten. Freihch sind diese 
Tendenzen vorwiegend in der dynamischen Totalitat ihrer gesamten Entwicklung 
wirksam. Jeder vereinzelte Gebrauch der Sprache wirft - von der einen oder der 
anderen Seite- die hier angedeutete Problematik auf, und in keinem Einzeliall Qes 
Lebens kann eine vollig unproblematische AnrworT gefunden werden. Erst die 
Versuche der Uberwindung der Widerspriiche ergeben in ihrer Gesamtheit die 
wesentliche Beschaffenheit der Sprache: ihr Dasein, ihre Bewegung, und zwar in 
einer Weise, dafi sie als ein immer geeigneteres - nie vollkommenes - Mittel zur 
Erfullung beider Bediirfnisse reproduziert wird. Die Widerspruchlichkeit beider 
Richtungen entstammt aus dem gesellschaftlichen Sein des Menschen. Die 
Bewegung in ihrer Widerspruchlichkeit wird dadurch zur Grundlage aer Eigen- 
art, der unerschopflichen Fruchtbarkeit der Sprache. 

Dabei mufi stets betont werden: Die Allgemeinheit, die aus dem Sichverwirkh- 
chen des Menschen zum menchlichen Gattungswesen in seiner gesellschaitl.chen 
Praxis entstammt, ist und bleibt in dieser Wechselwirkung das iibergreifende 
Moment. Denn die neue Kontinuitat, die das gesellschaftliche Sein charaktensiert, 
kann sich nur durchsetzen, wenn alle Momente der Praxis, die diesem Fortschntt. 
dieser objektiven Steigerung der Gattungsmagigkeit dienen, die sie tordem. auch 
subjektiv, auch im Bewufitsein der Menschen aufbewahrt werden, wenn sie nicht 
blofi an sich vorhanden sind, sondern gerade in ihrem vom Bewufitsein testgehal- 
tenen Ansichsein sich in Bewegung auf das Fiirsichsein des Gattungsmafiigen 
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befinden. Kontinuitat ist aber nie ein blofies Festhalten des einmal Errungenen 
sondern auch, ohne diese Fixierung aufzugeben, ein ununterbrochenes Dariiber- 
hinausgehen, wo auf jeder Stufe diese Dialektik des Aufhebens, die widerspruchs- 
voiie Einheit des Aufbewahrens und des Weiterschreitens wirksam wird Will 
man also die Sprache im Kontext des gesellschaftlichen Seins begreifen, so mufi 
man in ihr das Medium erblicken, ohne welches eine solche Kontinuitat sich 
unmoglich verwirklichen konnte. Urn jedoch diese ihre gesellschaftliche Funktion 
erfullen zu kom.cn, mufi die Sprache einen - relativ - m sich geschlossenen 
Komplex bi den. Nur weil sie nicht blofi die bewegte und fortschreitende 
Bewufitheit des gesamten gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses zum Trager 
der lebendigen Beziehung zwischen den Menschen umformen kann, sondern auch 
samthche Lebensaufierungen der Menschen in sich aufnimmt und ihnen eine 
mitteilungsfah.ge Gestalt verleiht, also nur weil sie einen ebenso totalen alles 
umfassenden, feststehenden und immer bewegten Komplex bildet, wie die 
geseHschaftliche Wirklichkeit selbst, die sie widerspiegelt und kommunizierbar 
macht, ist die Sprache imstande, dieses gesellschaftliche Bedurfnis zu befriedigen 
Letzten Endes also deshalb, weil sie ebenso einen totalen und dynamischen 
Komplex bildet wie die von ihr abgebildete Wirklichkeit selbst 
Wie bei anderen Seinsformen, konnen wir auch innerhalb der Sprache eine 
Bewegung beobachten, in welcher die spezifischen Eigentumlichkeiten ihrer 
Seinsart in immer re.nerer Weise zum Ausdruck gelangen. Die Aufhebung der 
Stummheit der Gattung kann nur vor sich gehen, wenn das Bewufitsein aufhort 
em Epiphanomenon des b.ologischen Seins zu sein, wenn es an der Ausbildung 
der besonderen Wesensart des gesellschaftlichen Seins tatig beteiligt ist. Es ist 
ohne weiteres klar, dafi der Sprache in diesem Reproduktionsprozefi eine 
elementar fundierende und aktiv fordernde Rolle zukommt. Schon das bewufit- 
seinsmafiige Fixieren der emmal errungenen neuen Aktivitatsformen im Stoff- 

wechselderGesellschaftmitderNaturgibtdiesemProzefiinsemerUmwandlung 
und Hoherentwicklung zugleich eine grofiere Festigkeit und Elastizitat, eine 
tendentiell genauere Eindeutigkeit in den Bestimmungen und erne abgestuftere 
Varmionsmoghchkek in den Entwurfen und ihren Durchfiihrungen, als je ein 
bloB naturhaftes Wachstum geben konnte. Die Sprache ist das gegebene Organ zu 
einer solchen Reproduktion der Kontinuitat im gesellschaftlichen Sein. Sie ist es 
bereits, auch als sie nur als gesprochene Sprache funkuonierte und das Tragen der 
Kontinuitat in mundlicher Uberlieferung bewerkstelligte. Es folgt aber aus ihrem 
Wesen - darin ist sie eine echtgeborene Erscheinungsweise des gesellschaftlichen 
Seins -, dafi diese ihre Fixierung der Errungenschaften durch eine Fixierung ihrer 
selbst in der Schriftsprache weirergebildet wird. Dafi die Fixierung und ihre 



Die Reproduktion. Komplex aus Komplexen 



kritische Weiterentwicklung dadurch noch gesicherter wird, bedarf kciner aus- 
fuhrlichen Erorterung, ebensowenig, dafi diese Tendenz in den tcchnischcn 
Verbesserungen, in der Verbreitung der Schriftsprache weitergesteigcrt wird. Die 
Menschen haben dadurch eine Stufe erreicht. die es - objekuv, prinzipiell. wenn 
auch lange nicht praktisch verwirklicht - fiir jeden Menschen mogSich macht. den 
bisherigenWeg des Menschengeschlechts auch in seinem Bewufitscin zu rcprodu- 
zieren und zu ihren Etappen, zu ihrer Beziehung zu seiner Gegenwart mit ihren 
Errungenschaften und ihrer Problematik kritisch, positiv oder negativ Stellung zu 
nehmen. Die Stummheit der Gattungsentwicklung wird aiso durch die Sprache 
schon auf primitivem Niveau allgemein-qualkativ uberholt und diese Ubcrwin- 
dung mufi durch Entstehung und Verbreitung der Schriftsprache extensiv wie 
intensiv standig zunehmen. 

Diese Tendenz erhalt noch dadurch ein bestimmteres ontologisches Gewicht, weil 
sie, als Ganzes betrachtet, einen wesentlich spontancn Charakter hat, d.h., dafi 
die Sprache ihrem inneren Wesen nach immer zugleich Abbild und Ausdruck 
dessen ist, was die Gattung in ihrer Selbstverwirklichung jeweils faktisch erreicht 
hat. Die Feststeliung dieser Spontaneit'at beinhaltet keineswegs ein Leugncn der 
Rolle, die die individuellen Sprachschopfer in ihr spieien. Wir wissen ja, dafi jede 
gesellschaftliche Spontaneitat eine Synthese von einzelnen teleologischen Set/un- 
gen, von einzelnen Alternativentscheidungen ist, und die Tatsache, dafi Motor 
und Medium der Synthese einen spontanen Charakter haben, hebt den gewoliten, 
mehr oder weniger bewufiten Charakter der grundlegenden EinzeJsctzungen 
keineswegs auf; auch die Feststeliung nicht, dafi die faktische Bedeutung dieser 
Setzungen aufierst ungleichmafiig sein mufi, sie konnen durch das Schaff ende oder 
Rezeptive, Bejahende oder Verneinende in ihren Einzelakten verschwindende 
Teilchen des Gesamtprozesses sein, sie konnen aber unter Umstanden die 
Sprachentwicklung schicksalhaft beeinflussen (es geniigt an Luthers Bibeliiberset- 
zung zu erinnern). Der Gesamtprozefi bleibt aber doch spontan, weil seine 
Bewegungsrichtung, seine jeweihgen Stufen etc. letzten Endes von der gesell- 
schaftlichen Entwicklung, deren Abbild, bewufitseinsmafiige Fixierung die Spra- 
che selbst ist, bestimmt werden. Diese Einsicht bestarkt aufs neue die Gattungs- 
mafiigkeit der Sprache: von den individuellen Sprachschopfungen, Ablehnungen 
von Sprachschopfungen etc. geht nur das in den dynamischen Komplex der 
Sprache ein, was auf den gegenwartigen Stand der Gattungsmafiigkeit auftrifft, 
diese aus ihrer Stummheit in der vorsprachlichen biofien Empfindung in den 
Lichtschein der Gattungsmafiigkeit ruckt. Wenn neu auftauchendc Worter, 
Wendungen etc. uns als anonyme Produkte der Sprachentwicklung vorkommen, 
so kann damit objektiv ihre Entstehung als Schopfung eines Individuums (oder 



w 



II 



1,1 



178 Zur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 

gleichzeitig mehrerer) nicht annulliert werden. Ebenso ist das Absterben von 
Wortern, Wendungen etc. nichts anderes, als dafi eine grofie Anzahl von 
Menschen - vorerst individuell - sich weigert, sie zu gebrauchen, weil sie ihrem 
gegenwartigen Lebensgefiihl nicht mehr entsprechen. Diese spontane, die person- 
lichen Akte zusammenfassende Wesensart der Sprache zeigt sich am klarsten in 
der Pluralitat der Sprachen, die genau dem gegenwartig real vorhandenen 
Gattungsbewugtsein der Menschheit entspricht. Und das Studium der Entste- 
hung und Entwicklung dieser Pluralitat aus Vereinigung von lokalen Dialekten, 
aus Zusammenschmelzen verschiedener Sprachen, aus Entfaltung eines Dialekts 
zur selbstandigen Sprache etc. ist zugleich ein Abbild des Werdens der Nationen 
und ein aktiv wichtiger Faktor ihres Werdens. 

Die Sprache ist solcherart ein echter dynamischer gesellschaftlicher Komplex. Er 
hat einerseits eine eigengesetzliche Entwicklung, bei der natiirlich die Eigenge- 
setzlichkeit einen sich wandelnden gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter hat 
indem nicht nur die Elemente (Worter etc.) entstehen und vergehen, sondern auch 
die Gesetze, die seine Struktur bestimmen, einer solchen Wandlung unterworfen 
sind. Diese Eigengesetzlichkeit charakterisiert, wie wir sehen werden, alle echten 
Komplexe innerhalb des Komplexes : gesellschaftliches Sein. Das ist in der Sprache 
urn so augenfalliger, als ihre Reproduktion, wie wir gesehen haben, eine 
wesenthch spontane ist, die zugleich infolge ihrer Rolle im Alltagsleben der 
Menschen in einer nicht nur ununterbrochenen, sondern auch bis aufs aufierste 
unmittelbaren Verbindung sowohl mit den leisesten Schwankungen wie mit den 
grofiten Erschiitterungen des gesellschaftlichen Seins steht, die deshalb auf diese 
unmittelbar, in unmittelbaren Ausdrucksakten reagiert. Die Sprache ist also tief 
abhangig von alien Wandlungen des gesellschaftlichen Lebens, und zugleich 
durchlauft sie e.ne Entwicklung, die in entscheidender Weise von ihrer eigenen 
Eigengesetzlichkeit bestimmt ist. Auch dieser Widerspruch beinhaltet kein 
antinomisches Entweder-Oder, vielmehr eine innerliche, intim verschlungene 
Gegensatzhchkeit in der dialektischen Wechselwirkung. Die Sprachentwicklung 
verlauft eigengesetzlich, aber, was ihre Inhalte und Formen betnfft, in ununter- 
brochener Verschlungenheit, mit der Gesellschaft, deren Bewufitseinsorgan sie 
1st. Es kann auf die Dauer keine Anderung in der Sprache eintreten, die ihren 
inneren Gesetzen nicht entspricht. Aber Anlafi, Inhalt und Form liefern jener 
gesellschafthche Komplex, der Freuden und Leiden, Aktionen und Katastrophen 
der Menschen hervorbnngt, der deshalb inhaltlich wie formell jenen realen 
Spielraum schafft, in welchem die innere Gesetzlichkeit der Sprache positiv wie 
negativ zur Geltung gelangt. Freilich kann das, was beim ersten Auftreten eine 
Abweichung von der Gesetzlichkeit schien, sich spater als Keim einer neuen 
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Gesetzlichkeit oder als Modifikation der fruheren erweisen. Der Widerspruch 
erhalt also ihre wirklich zugespitzteste Form in der erkenntnismafiigen Betrach- 
tung der Phanomene; seinsmafiig erfahren diese eine Doppeldetermination durch 
einander vielfach heterogene Lebensspharen, deren Zusammenwirken jedoch fur 
die Sprache die reale Basis ihres Seins und Werdens bildet. 
Das zeigt sich am deutlichsten im Unterschied der lebenden Sprachen von 
solchen, die wir die toten zu nennen pflegen. Die lebende Sprache lebt, eben weil 
sie sich innerhalb dieser Widerspriiche, von ihnen getragen und gefuhrt, ununter- 
brochen erneuert, ohne das Wesentliche ihrer bisherigen Eigenart aufzugeben, ja 
im Gegenteil diese organisch weiterbildend. Sie ist Leben, weil sie die Welt der 
Anschauungen, Gefiihle, Gedanken, Bestrebungen etc. der eben Lebenden 
abbildet und zum sofort wirkenden Ausdruck formt. Die tote Sprache ist 
endgiiltig als Denkmal fixiert, ist aber eben deshalb bei den Gefiihlen etc. von 
langst Verstorbenen aus einer versunkenen Gesellschaft stehengeblieben und kann 
keinen Ausdrucksraum fur die Gefiihle etc. der spater Geborenen bilden. 
Natiirlich kann es historische Konstellationen geben, fur welche eine tote Sprache 
in ihrer erstarrten Vollendung eine gesellschaftliche Mission erfiiilen kann; so die 
lateinische im Mittelalter, die fur die die damalige europaische Zivilisation 
vereinheitlichenden Probleme das geeignetere Medium schien als die vielfach noch 
im Entstehen begriffenen lebenden Nationalsprachen, eine Zivilisation, welche 
zum Ausdruck in nationaler Sprachform der Probleme der allgemeinen Gattungs- 
mafiigkeit noch unvorbereitet war. Es ist aber bemerkenswert, dafi die grofie 
Dichtung dieser Zeit sich doch in den Nationalsprachen aufiert und von Walther 
von der Vogelweide bis zur Divina Commedia den historischen Reproduktions- 
prozefi von Sprache und Literatur auf hohere Stufe hebt, wahrend die dann und 
spater entstandene Poesie in lateinischer Sprache sich nicht in diesen Prozefi 
einfiigen konnte. 

Ohne hier auf die damit verbundenen asthetischen und sprachlich-wissenschaftli- 
chen Fragen eingehen zu konnen, scheint es uns niitzlich, hier einige Bemerkun- 
gen iiber den Sinn von Leben und Tod in gesellschaftlicher Hinsicht zu machen. 
Bei alien sehr wesentlichen Unterschieden, auf die wir spater ausfuhrlicher zu 
sprechen kommen werden, zeigt die ontologische Eigenart einige verwandt 
scheinende Ziige. Vor allem den, dafi Leben in beiden Fallen Reproduktion der 
Kategorien der eigenen Sphare bedeutet, ein Sicnerhalten, Sicherneuern, wobei 
alles, was aus anderen Seinsspharen stammt, nur als verarbeitetes Material, als 
ausgeniitzte Kraft etc. in Frage kommt. Aber schon hier taucht der bedeutsame 
Unterschied auf, dafi das eigendiche Leben der Komplexe im gesellschaftlichen 
Sein der phylogenetischen Reproduktion in der organischen Natur seiner inneren 



i8o 



Zur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



Die Reproduktion. Komplex aus Komplexen 



181 



II 



Struktur und Dynamik noch viel naher steht, als der ontogenetischen. Das zeigt 
sich einerseits darin, dafi die Lebensdauer keine »natiirlichen« Grenzen kennt, wie 
in der Reproduktion der einzelnen Lebewesen (natiirlich auch die der Menschen 
als Lebewesen), dafi qualitativer Wandel, Hiniiberwachsen in etwas Andersartiges 
hier noch viel mehr moglich ist als in der phylogenetischen Reproduktion der 
Arten oder Gattungen in der organischen Natur. Andererseits bedeutet aber der 
Tod hier nicht unbedingt ein Aufhoren wie beim Aussterben von Gattungen und 
Arten. Sprachen, um bei unserer eigentlichen Frage zu bleiben, konnen sehr wohl 
als solche aufhoren, jedoch als Aufbauelemente neuer Sprachen, im Verschmel- 
zungsprozefi anderer Sprachen wichtige Fermente fur eine neue lebende Sprache 
bilden; ein grofier Teil der gegenwartigen europaischen Sprachen ist so entstan- 
den. Das zeigt wieder neue Seiten in der Ontologie gesellschaftlicher Komplexe. 
Sie sind zwar ebenso genau und eindeutig bestimmt, wie die sich reproduzieren- 
den Einheiten der organischen Natur, das gesellschaftliche Sein bringt aber diese 
genau bestimmten Komplexe ohne genau bestimmbare Grenzen ihres Seins 
hervor; die Bestimmungen sind immer vorwiegend funktionelle, was nicht nur 
dazu fiihrt, dafi etwa die Sprache ein selbstandig existierender und sich reprodu- 
zierender Komplex ist, zugleich jedoch eine gesellschaftliche Universalitat und 
Ubiquitat hat, indem es keinen einzigen Komplex im gesellschaftlichen Sein gibt, 
der ohne die Vermittlungsfunktion der Sprache existieren und sich weiterbilden 
konnte. Das tritt zwar in der Sprache besonders pragnant auf und unterscheidet sie 
wesentlich von anderen gesellschaftlichen Komplexen, jedoch kann man einige 
Momente dieses Tatbestandes bei so gut wie alien gesellschaftlichen Komplexen 
beo bach ten. 

Dieses bestimmte Sein ohne bestimmte Grenzen verbietet auch einen anderen 
Vergleich des gesellschaftlichen Seins mit dem biologischen, namlich den der 
Arbeitsteilung in jenem mit der Organausbildung in diesem. Die einst popularen 
Auslegungen dariiber haben mit der Zeit ihre Geltung eingebiifit, ein Hinweis auf 
ihre Ungiiltigkeit ist vielleicht darum doch nicht ganz ohne Nutzen, weil die 
Unvergleichbarkeit beider Spharen von noch einer Seite deudich wird. Jedenfalls 
mahnen diese Vergleiche, dafi wir zwar den Terminus Leben im gesellschaftlichen 
Sein ohne Gef ahr einer Verfalschung des Wesentlichen bei notiger Vorsicht ruhig 
gebrauchen konnen, dafi aber der Terminus Tod als Aufhoren des Lebens, als 
Anheimf alien des Organismus den wirkenden Gesetzen der unorganischen Natur 
sehr leicht zu verwirrenden Mifiverstandnissen fiihren kann. Man denke etwa an 
Kategorien wieVeralten im geistigen Leben (auch in der Sprache), wobei jedoch 
die Geschichte viele Beispiele dafur zeigt, dafi anscheinend Endgiiltiges, derartig 
Versunkenes, das man oft mit grofier subjektiver Gewifiheit im gesellschaftlichen 



Sinn als »Totes« zu bezeichnen pflegte, ganz unerwartet zum Gegenstand eines 
gesellschaftlichen Bedurfnisses wurde und von dieser Begegnung an lebendiger 
Bestandteil des »Lebens«, des Reproduktionsprozesses wurde; auch die Sprach- 
geschichte zeigt sehr viele Beispiele dieser Art. Kurz zusammengcfafit weisen 
diese Vergleiche wieder auf jenes Grundproblem hin, das sowohi in der Analyse 
der Arbeit wie in der der Sprache eine wichtige Rolle gesp.elt hat, dafi namlich die 
Gattungsmafiigkeit, im weitest verzweigten Smnc des Wortes, im gesellschatth- 
chen Sein eine qualitativ andere ontologische Rolle spielt als in der organischen 
Natur, dafi sehr viele Verzerrungen in der Interpretation jenes darauf fufien, dafi 
der Gegensatz von Gattung und Einzeiexemplar unkntisch aus diesem in lenes 
verpflanzt wurde; die Erhebung des einzelnen zur Personlichkcit mufi auf solcher 
Basis die Verzerrungen noch vergrofiern, wozu auch heute noch cine starke 
Neigung besteht, wenn man Personlichkeit als Gegensatz zur Gattungsmafiigkeit 
interpretiert. Denn dadurch geht man am eigentlichen Problem, namlich daran, 
dafi Personlichkeit ein Sicherheben zur Gattungsmafiigkeit aus der einmakgcn 
Partikularitat ist, dafi Gattungsmafiigkeit im Rahmen des gesellschaftlichen Seins 
keineswegs mit einem Durchschnitt der Partikularitaten gleich2usct7.cn ist, 

vorbei. 

Die Sprache als Komplex innerhalb des Kompiexes: Gesellscharriiches Sein hat. 
wie die Gesamtheit unserer Gedankengange zeigt, erstens eincn universale 
Charakter, der sich darin aufiert, dafi sie fur jedes Gebiet, fur jeden Komplex des 
gesellschaftlichen Seins Organ und Medium der Entwickiungskontinuitat, des 
Aufbewahrens und Uberholens sein mufi. Wir werden sparer sehen, dafi dies em 
besonderer Charakterzug der Sprache als gesellschaftlichen Kompiexes, keines- 
wegs der aller derartigen Gebilde ist. Zweitens - und auch dies hangt mit dieser 
Universalitat aufs engste zusammen - vermittelt die Sprache sowohi den Stoff- 
wechsel der Gesellschaft mit der Natur wie den rein innergesellschatthchen 
Verkehr der Menschen untereinander, wahrend zahlreiche andere Komplexe ihre 
Wirkungsbasis blofi auf einem dieser Gebiete haben; selbst eine derart universelle 
Tatigkeitsform wie die Arbeit bezieht sich, im eigentlichen Sinn, auf den 
Stoffwechsel mit der Natur. Auch die Hochstentwicklung der Technik hebt 
diesen ontologischen Charakter der Arbeit nicht auf, denn so betrachtet kommt es 
auf dasselbe hinaus, ob die Arbeit manuell oder maschinell (auch automatisiert) 
ist, ob ihre Intention direkt auf konkrete Naturphanomene oder auf das Nutzbar- 
machen von Naturgesetzlichkeiten gerichtet ist. Drittens ist der Reproduktions- 
prozefi der Sprache, wie bereits gezeigt, iiberwiegend spontaner Natur, d. h„ er 
vollzieht sich, ohne dafi die gesellschaftliche Arbeitsteilung eine gewisse Men- 
schengruppe aus sich aussondern wiirde, deren gesellschaftliche Existenz aui dem 
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Funktionieren und Reproduzieren dieses Gebietes beruht, deren Position in der 
gesellschaftlichen Arbeitsteilung ein gewisses Institutionalisieren erfahrt. Wenn es 
auch vorkommt, dafi bestimmte Insritutionen, z. B. Akademien etc. ein gewisses 
Beeinflussen der Sprachentwicklung erstreben und zuweilen sogar darin gewisse 
Ergebnisse erzielen, so ist, wenn man die Gesamtheit der Reproduktion der 
Sprache betrachtet, diese Einwirkung verschwindend gering: die Sprache erneuert 
sich spontan im Alltagsleben, gelenkt von den verschiedensten realen Bediirfnis- 
sen, die in diesem walten. So hat die Reproduktion der Sprache im Gegensatz zu 
den anderen gesellschaftlichen Komplexen keine besondere Menschengruppe als 
Trager; es ist die ganze Gesellschaft, in der jedes ihrer Mitglieder - einerlei, ob er 
es will oder weifi — , durch sein Verhalten im Leben das Schicksal der Sprache 
mitbeeinflufit. 

Dieser universale und spontane Charakter der Sprache in der Reihe der Komplexe, 
die das gesellschaftliche Sein als Komplex aufbauen, ihn funktionsfahig und 
reproduktionsfahig machen, gibt eine giinstige Anleitung zur Analyse qualitativ 
anders, oft gegensatzlich geschaffener Komplexe. Freilich miissen auch diese 
historisch betrachtet werden, denn es zeigt sich haufig, dafi die gesellschaftlich- 
geschichtliche Entwicklung auf hoher Stufe, die ihnen ihre eigentliche Struktur 
und Dynamik aufpragt, im geradezu gegensatzlichen Verhaltnis zu ihren Um- 
spriingen stehen kann. Das ist klar ersichtlich, wenn wir jenen Komplex etwas 
naher betrachten, dessen Funktion die rechtliche Regelung der gesellschaftlichen 
Aktivitaten ist. Bereits auf einer bestimmten relativ niedrigen Stufe der gesell- 
schaftlichen Arbeitsteilung entsteht dieses Bediirfnis. Schon bei der einfachen 
Kooperation (Jagd) miissen die Pflichten der beteiligten Einzelmenschen auf 
Grundlage des konkreten Arbeitsprozesses und der aus ihr herauswachsenden 
Arbeitsteilung moglichst genau geregelt werden (Treiber und Jager in der Jagd). 
Man darf aber dabei nie vergessen, was hier bereits wiederholt hervorgehoben 
wurde, dafi die Regelung darin besteht, die Beteiligten so zu beeinflussen, dafi sie 
ihrerseits jene teleologischen Setzungen vollziehen, die im Gesamtplan der 
Kooperation ihnen zugewiesen wurden. Da aber, wie wir ebenfalls wissen, diese 
teleologischen Setzungen notwendig Alternativentscheidung sind, konnen sie im 
gegebenen Fall gut oder schlecht, iiberhaupt nicht oder geradezu gegensatzlich 
ausfallen. So sehr in solchen primitiven Zustanden die einzelnen Personen in 
lebenswichtigen Lagen spontan durchschnittlich ahnlichere Entscheidungen tra- 
fen, als spater, so sehr bei der damals noch herrschenden Gleichheit der Interessen 
weniger objektive Griinde fur entgegengesetzte Entschliisse vorhanden waren, 
gab es zweifellos Falle des individuellen Versagens, gegen welche die Gemein- 
schaft sich schiitzen mufite. So mufite eine Art von Rechtsprechung fur die 
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gesellschaftliche Arbeitsteilung eigener Art ins Leben zu 
die erfahrenen Jager, Krieger etc., die Alton konnten u.a. a uch d« . ^ 
erfullen, deren Inhalt und Form tradiuonsmafiig aus ^1^ ^ur 
—en Erfah.ngen vorge.ichnet „. to *£^£ ^ 

^Z .nfuhrten (Glaubiger und Schuldner etc.). mu ten £* eien 
henden Kontroversen gesellschafthch geregeit werden- und ^^ . 
Bedurfmsse entstand allmahlich die bewufit ge.tzte, nicnt mehr W -^ 
mafiig uberlieferte Rechtsprechung. Die *^^™£^££L 
solche Bedurfmsse erst relativ spat eine eigene Gestalt in d ; g 
A be ts:eUung erhielten, in der Form einer besonderen Schicnt von Re.htskun 
^Xnen die Regelung dieses Problemkomplcxes als SpcziaHtat .uge.-^cn 

:1 in diesem Fall eine besondere Schicht von Menschen -m gesellschaftli- 
chen Trager eines besonderen Komplexes, zu dem sich die gesellscl atth.h 

simultan mit dem Entstehen der Rechtssphare .un geseilschatthcnen ^ ben ; 1 
cTuppe vl Menschen den sozialen Auftrag erhah, die Zieisetzungen d,e 
Komplex" nut Gewalt durchzusetzen. Engels beschreibt die tntstchung one 

der sich selbst als bewaffnete Macht orgamsierenden Bevolkeung J 

Weise- »Diese besondere offentliche Gewalt 1st notig, wed eine sebsttat^c 
olwlete Orgamsation der Bevolkerung unmoglich geworoen 1st sen de 
Sollfng n KlLen... Diese offentliche Gewalt existiert in ie dem Staat; Sl c 
b eh n ht lofi aus bewaffneten Menschen, sondern auch aus saenhchen 
Anhtgseb, Gefangnissen und Zwangsanstahen aller Art, von ^en die Gen.l- 
ge Saft nichts Ifite. Sie kann sehr unbedeutend, fast ™£^£Z 
Gesellschaften mit noch unentwickelten Klassengegensatzen una au. abgelegenen 
So el Sie verstarkt sich aber in dem Mafie, wie die Klassengegensatz 
fnnerhTb des Staats sich verscharfen, und wie die einander begrenzenaen Staaten 

profier und volkreicher werden .. .« „u r ;„ 

SfdemGegensatzvonSklavenbesitzerundSklavencharaktensiertEnge snehn 

^ letzthinmge Grundlage der Entstehung solcher Strukturen. W„ haben abe, 
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bereits darauf hingewiesen, was diese Feststeiiung nur weiter konkretisiert, aber 
keineswegs widerlegt, dafi der Gegensatz von Herren und Sklaven, je weiter die 
Entwicklung der Gesellschaft fortschreitet, keineswegs ihr alleiniger Klassenge- 
gensatz war, dafi z. B. in der Antike der Interessengegensatz von Glaubiger und 
Schuldner, im Mittelalter der der Stadter und des feudalen Grundbesitzes etc. eine 
sehr wichtige Rolle spielten. So sehr es vom Gesichtspunkt der gesamten 
gesellschaftlichen Entwicklung in erster Reihe auf jenen Klassenkampf ankoramt, 
der aus den fundamental en Formen der Aneigrlung der Mehrarbeit entspringt, so 
wenig sind die durch okonomische Vermittlungen daraus entspringenden Klas- 
sengegensatze anderer Art zu vernachlassigen, besonders wenn wir die spezifi- 
schen Bestimmungen der Rechtssphare als gesellschaftlichen Komplex konkreter 
begreifen wollen. 

Denn nur die" erwahnten elementaren Gegensatze lassen sich unter Umstanden 
rein auf Grundlage der unmittelbaren Gewaltanwendung erledigen; freilich 
verliert sich mit zunehmender Vergesellschaftung des gesellschaftlichen Seins 
diese Alleinherrschaft der blofien Gewalt, allerdings ohne in den Klassengesell- 
schaften je zu verschwinden. Bei den vermittelteren Formen der gesellschaftlichen 
Antagonismen wiirde namlich die Reduktion der Regelung des gesellschaftlichen 
Handelns auf nackten Gebrauch der Gewalt zwangslaufig zu einer Zersetzung der 
Gesellschaft fiihren. Hier mufi jene komplizierte Einheit von unverhiillter und 
latent verdeckter, in Gesetzesform gekleideter Gewalt, die in 4er Rechtssphare 
ihre Gestalt erhalt, in den Vordergrund treten. Der zynisch-kluge Ausdruck 
Talleyrands, dafi man mit den Bajonetten alles mogliche tun konne, nur sich auf 
sie setzen nicht, illustriert epigrammatisch treffend diesen Zustand, dafi namlich 
eine bereits einigermafien entwickelte Gesellschaft unmoglich funktionieren und 
sich normal reproduzieren konnte, wenn die Mehfzahl der teleologischen Setzun- 
gen ihrer Mitglieder direkt oder indirekt blofi durch Gewalt erzwungen ware. Es 
ist kein Zufall, dafi in der Geschichte des Altertums die Gesetzgeber, die eine 
Periode der Biirgerkriege beenden, zu mythischen Helden stilisiert werden 
(Lykurgos, Solon). Freilich hat das Recht in der griechischen Polis und auch in der 
romischen Republik eine ganz besondere Bedeutung. Es ist der Trager, das 
geistige Zentrum der menschlichen Aktivitaten iiberhaupt; alles, was sich spater 
zu Moral und sogar Ethik differenziert, ist in der klassischen Polis-Auffassung 
noch vollig an den Staat gebunden, noch vollig identisch mit dem Recht. Erst bei 
den Sophisten taucht der im Laufe der Entwicklung spezifisch werdende Charak- 
ter des Rechts auf, die blofie Legalitat des Handelns, so nach Antiphon, wenn die 
Handlung erfolgt, »um dem Nachteil der Strafe zu entgehen, so wird man das 
Gesetz schwerlich auch in dem Falle befolgen, wo kein Anlafi besteht, den Schein 



Die Reproduktion. Komplex aus Komplexen 



i8s 



vor den Menschen zu wahren, und wo man ohne Zeugen handelt«' . Wie die 
gesellschaftliche Entwicklung aus solchen »Paradoxien« einzelner Outsider eine 
communis opinio gemacht hat, haben wir hier nicht zu schildern, ebensowemg die 
gleichfalls bekannte Tatsache, dafi neben dem wirklichen, real funktionierenden 
Recht, dem sogenannten positiven Recht im gesellschaftlichen Bewufitsein der 
Menschen immer wieder die Idee eines nicht gesetzten, nicht aus gesellschaftli- 
chen Akten entspringenden Rechts gegenwartig war, das als Ideal fur jenes zu 
gelten hat, das Naturrecht. Die soziale Bedeutung eines solchen Sollens ist in 
verschiedenen Perioden hochst verschieden, von grofiem konservativen Einflufi 
(katholisches Naturrecht im Mittelalter), von revolutionarer Explosionskraft 
(franzosische Revolution) sinkt diese Spannung oft zu professorai-rhetonschen 
frommenWiinschen dem geltenden Recht gegeniiber hinab. 
Es ist gesellschaftlich notwendig, dafi das Verhalten der einzelnen Menschen im 
jeweils geltenden Recht, sein Einflufi auf ihre einzelnen teleologischen Setzungen 
im Alltagsleben zwischen diesen Extremen pendeln, und zwar so, dalS nicht 
einfach eine Menschengruppe auf diesem, eine andere auf jenem Standpunkt stent, 
sondern es gibt bei vielen Menschen eine Bewegung hin und her, je nach den 
allgemeinen und besonderen Umstanden, in denen sie ihre teleologischen Setzun- 
gen zu vollziehen pflegen. Denn das Recht, entstanden infoige der Existenz der 
Klassengesellschaft, ist seinem Wesen nach notwendig ein Klassenrechi: em 
Ordnungssystem fur die Gesellschaft den Interessen und der Macht der herr- 
schenden Klasse entsprechend. Die Beschrankung, die wir dem Umsetzen der 
Klassenherrschaft in das System des positiven Rechts zuschreiben, ist in vielfacher 
Hinsicht wichtig fur sein Verstandnis. Erstens sind viele Klassengesellschaften in 
mehrere Klassen mit divergierenden Interessen differenziert, und es kommt nicht 
allzu haufig eine Lage vor, in der die herrschende Klasse ihre besonderen 
Interessen vollig unbeschrankt in Gesetzesform durchsetzen konnte. Um optimal 
herrschen zu konnen, mufi sie den jeweiligen aufieren und inneren Umstanden 
Rechnung tragen und in der Rechtsetzung die verschiedenartigsten Kompromisse 
schliefien. Es ist klar, dafi deren Umfang und Ausmafi einen wesentlichen Einflufi 
auf das Verhalten der an ihm positiv oder negativ beteiligten Klassen ausiibt. 
Zweitens ist das Klasseninteresse in den einzelnen Klassen zwar in historischer 
Sicht relativ einheitlich, in seinen unmittelbaren Verwirklichungen zeigt es aber 
oft divergierende Moglichkeiten und erst recht deren divergierende Beurteilungen 
seitens der beteiligten Einzelpersonen, weshalb auch in vielen Fallen die Reaknon 
auf Gesetzgebung und Rechtsprechung selbst innerhalb derselben Kiasse nicht 
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unbedingt einheitlich sein mufi. Das bezieht sich drittens nicht nur auf die 
Mafinahmen, die eine herrschende Klasse gegen die Unterdriickten in Gang 
bringt, sondern auch auf die herrschende Klasse selbst (gar nicht zu reden von 
Lagen, in denen mehrere Klassen an der Herrschaft beteiligt sind, z. B. Grofi- 
grundbesitzer und Kapitalisten in England nach der "glorious revolution«). Ganz 
abgesehen von den Unterschieden zwischen unmittelbaren Interessen des Tages 
und denen einer weiteren Perspektive, ist das Gesamtinteresse einer Klasse nicht 
einfach die Summierung der Einzelinteressen ihrer Mitglieder, der Schichten und 
Gruppen, die sie umfafk. Das riicksichtslose Durchsetzen der Gesamtinteressen 
der herrschenden Klasse kann sehr wohl vielen Interessen von derselben Klasse 
Zugehorenden widersprechen. 

Es ist hier nicht der Ort, die grofie Reihe der so entstehenden Komplikationen bei 
der Genesis der Rechtsinhalte auch nur anzudeuten; es geniigt, dafi wir dieser 
Komplikation der Grundlagen bewufit bleiben, um aus dem Klassencharakter des 
Rechts keine voreiligen vereinfacht-schematischen Folgerungen zu ziehen. So 
differenziert jedoch die Rechtsinhalte in ihrer Genesis und ihrer Geltung auch sein 
mogen, zu einer solchen Gleichartigkeit entwickelt sich die Rechtsform erst im 
Laufe der Geschichte; je reiner gesellschaftlich das gesellschaftliche Leben wird, 
desto starker und reiner. Man kann bereits in dieser Form selbst, gerade wenn man 
sie rein formell betrachtet, eine echte Widerspriichlichkeit wahmehmen: Einer- 
seits ist diese Form eine streng allgemeine, da stets samtliche Falle, die einem 
solchen gesellschaftlichen Imperativ zugeordnet werden konnen, einheitlich, auf 
einen Schlag derselben Kategorie subsumien werden. Dafi in vielen Fallen 
differenzierende Korrektiven hinzutreten miissen, andert nichts Wesentliches an 
dieser Struktur, denn die Einteilungen, Zuordnungen, bestimmende Erganzun- 
gen etc. besitzen ebenfalls dieselbe - subsumierend allgemeine - Beschaffenheit. 
Andererseits entsteht simukan mit dieser Tendenz zur Allgemeingultigkeit eine 
merkwiirdige - und ebenfalls widerspruchsvolle - Gleichgiiltigkeit dem gegen- 
iiber, weshalb die einzelnen Menschen, deren teleologische Setzungen je eine 
Rechtsverordnung zu beeinflussen berufen ist, den hier aufgestellten Imperativ 
befolgen (Problem der Legalitat). Der Imperativ ist seinerseits zumeist rein 
negativ: bestimmte Handlungen sollen nicht vollfuhrt werden; wird die Absti- 
nenz von solchen Handlungen tatsachlich vollzogen, so sind ihre inneren wie 
iiufieren Ursachen ganzlich gleichgiiltig. Das hat zur Folge, dafi die legale 
Korrektheit mit der extremsten Heuchelei verbunden sein kann. Die daraus ent- 
springenden mannigfachen und untereinander hochst verschiedenen Verhaltens- 
arten, Konflikte etc., die fur das Verstandnis von Moral und Ethik sehr wichtig 
werden konnen, sind nur in der Ethik in angemessener Weise behandelbar. 



TrotzdemhatdieseSpannunginnerhalbdesBeemflufitwerdensderteleolog.schen 
Setzung der E.nzelmenschen durch das Recht auch fur d !e ses selbst u^gehenae 
Konsequenzen. Denn die oben angedeutete Indifferenz tritt ausscnheUich dann 
in Erscheinung, wenn ein Verbot, das das Rechtssvstem ausspnch, m aer 
Gesellschaft, in den Handlungen der einzelnen Menschen iaktisch r ibungslo* 
funktioniert. Sobald es Ubertreten wird, pflegt sogar das Inwieweiu das Warum 
etc. in der Einzelhandlung jene Indifferenz, von der fruher *c Rede war, - 
verlieren. Diese Art der rechtlichen Reaktion ist ebenfalls ein I rodukt der 
gesellschaftlich-geschkhthchen En^icklung. Unter ganz pnmmvcn Umstandcn 

!pielt diese Gegensatzlichkeit eine genngere Roll, teils weil die gesc scnatuichcn 
Gebote nur noch eine gennge Abstraktionshohe etmchen. teds wed m amangu- 
chen klemen Gemeinschaften die Menschen sich gegenseitig unmittelbar gut 
kennen und deshalb ihre Motive einander gegenseitig allgemein verstandhch sin.. 
Erst wenn grofiere, immer gesellschaftlichere Gesellschaften entstehen erst wenn 
Rechtsprechen und Rechtfmden zu einer immer spezialisierteren soziakn Autga- 
be besonderer Menschengruppen wird, was alles mit der Lntwicklung des 
Warenverkehrs eng verbunden ist, tauchen solche Probleme uberhaupt »ui. Die 
Rechtsetzung und Rechtsprechung kann sich nicht mehr m« dem emtacnen 
Verbot bestimmter Handlungen begnugen; die Motive des Oberschrciten, wer- 
den zunehmend rechtlich relevant, werden in junstischen Forrncn hxiert. W 
freilich zu bemerken ist, dafi solche Erwagungen bei grofien, die I.xistenz M cr 
Gesellschaft f ragwurdig machenden Fallen se hr oft beiseitegeschoben werden S.e 
werden vorerst im Privatrecht - hier ist die Verbindung des Rechts mit dem 
Warenverkehr unmittelbar ersichtlich - in Betracht gezogen. Selbstverstandlich 
ist die Entwicklung auch hier erne ungleichmafi.ge. Die Tatsache, dafi etwa im 
Mittelalter die Staatsmacht eine dezentralisierte war, dafi emzelne nicht nur uber 
Waffen, sondern uber grofiere oder kleinere Gefolgschaften von Bewaffneten 
verfugen konnten, machte in solchen Zeiten das Sichdurchsetzen einer staatlich- 
rechtfichen Verfugung oft zur Angelegenheit eines offenen Kamptes zwischen 
Zentralgewalt und Widerstand dagegen. Die Vergesellschaftung aer Gesellschaft 
setzt hier so paradoxe Ubergangsformen durch, dafi es zeitweihg zum Rechtsin- 
halt wurde, in welchen Fallen ein solcher Widerstand als rechtmafiig zu bewer.en 
ist - Es ist hier nicht der Ort, die Widerspruche solcher Theonen auseinanderzu- 
setzen; hauptsachlich folgen sie aus der Problemauk des widerspruchsvollen 
Ubergangs vom Feudalismus in den Kapitalismus, der notwendigerweise sowohl 
einer umversellen rechtlichen Regelung slier gesellschaftlichen Aktrvuatcn ,u- 

12 Kurt Wolzendorff: Staatsrecht und Naturrecht, Bresiau i 9 li. 
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Ret,"' Wl ; ZU?le ' Ch dl£ Ub ^genhe it und damit die Autoritat der zentralen 
L Tit" n deren Segen f r 2U ^ HaU ^ e d " gesellschaftlichen 
^Lh si R r $ e T nd£n ein£rSeitS ^ — hi ^ns t en Theonen eines 
"Rechts auf Revolution*, die man sogar noch bei Lassalle finden kann also das 

surde B« tre en, die radikale Umwalzung emer Gesellschaftsordnung d 
naturhch die ihres Rechtssystems in sich begreift, i m System dieser Lbs 

ntrr ^^ reChdich - m0 ^ h » ^nkern, andLrserts e, , l h 

mmder absurde Uberspannung, die nach Kant zu der Forderung ftihrte nach 

.ner Re 1 >>m , fite der leme . m Gefingn . bef . ndi . che ^ . *£ 

u'd ; r we : d L n ' d r iedermann das ^ m ™> ~ — *» w ert sin 

und dl e Blutschuld m cht auf dem Volke hafte, das auf diese Besting nich 
gedrungen hat: wei es als Teilnehmer an dieser affentlichen Verlerzu! g de 
Gerechngkeu betrachtet werden kann« 13 8 

Dieses l etzt e Z « a , zei deutHch; 2U ^^ Fetisch (Jberspannen des 

"S! :: kann H rn der poiis war noch d;e Ltai * - **« - 

zum Recht so konkret und so stark, dafi sie selbst in der Niedergangszeu als 
emige Ideologen d>e sich zersetzende Polis gedanklich zu retten u opL h 
-ederherzusteUen versuchten, keine derart.gen Feusch^erungen he beXe 
Man denke an d ; e Stellung des Sokrates zu semem ungerechten Todesune Em 
d ---rabstrak -werdendeAlWassendes mo deLnRechts, derK^' f u " 
d e r chthche Regelung moglichst aller lebenswichtigen Aktivitaten - ein 6*Z 
ves Symptom des Gesellschafthcherwerdens der Gesellschaft - fifrj '? um 

fet.ch.s.renden Uberspannungen." Das I9 .Jahrhundert, die Entstehung des 

l;:zr TT nden Rechtsstaats hat diesen Fetisch — «£ 

Recht - mSS nUr ^ dnen neU£n mS Lebe " ZU rufen " > -ehr das 

Recht zu einem normal und prosaischen Regulator des Alltagslebens wurde 

Srtir r j t allgemeinen sein in der *«*»ic ™b£ 

Pathos, desto starker werden in mm die manipulationsma&gen Elemente des 

llZTr 7 .I" £mer SphSrC '" ^chaftlichen Lebens, wo d 
Folgen der Taten, die Chancen des Gelingens, die RJsiken der Verluste ahnlich 
kdkul ationsmafiig erfalh werden wie in der 6konomischen Welt sel Rei h 

dTe em A^:? ed, - d tTrr umeistvoneinem - aiierd ^ 

digen Annex der w lr tschafthchen Aktivkat die Rede ist, wobei das gesetzhch 
EHaubte, im Konfhktsfal, das prozessual Wahrscheinliche den Gegenstfnd eint 

13 Kant: Meihaphysik der Sitten, Phil. Bibl Band-, I »„ ■ 



besonderen Kalkulation innerhalb des wirtschaftlichen Hauptzwecks ausmacht; 
zweitens dafi man neben der wirtschaftlichen Kalkulation besondere Spezialisten 
braucht, um diese akzessorischen Voraussichten moglichst genau zu berechnen. 
Das bezieht sich selbstredend auch auf Falle, in denen machtvolle Wirtschafts- 
gruppen bestimmte Anderungen an den Gesetzen selbst und an lhrer rechtlichen 
Anwendung durchzusetzen bestrebt sind. So wird das jeweilige positive Recht im 
Positivismus zu einem praktisch aufierst wichtigen Gebiet, dessen gesellschaftli- 
che Genesis, dessen gesellschaftliche Entwicklungsbedingungen auch theoretisch 
immer gleichgiilriger neben seiner rein praktischen Nutzbarkeit erscheinen. Die 
neue Fetischisierung besteht nun darin, da!5 das Recht - freilich stets: rebus sic 
stantibus - als ein festes, zusammenhangendes, »logisch« eindeutig bestimmtes 
Gebiet behandelt wird, und zwar nicht nur in der Praxis als Gegenstand der reinen 
Manipulation, sondern auch theoretisch als ein immanent abgeschlossener. nur 
mit der juristischen »Logik« richtig handhabbarer, selbstgeniigsamer, in sich 
abgeschlossener Komplex. Freilich ist es mit dieser immanenten Geschlossenheit, 
abgesehen von der praktischen Manipulierbarkeit, theoretisch nicht welt her. 
Kelsen hat z. B. vom Standpunkt einer kantisch-positivistischen -reinen Rechts- 
lehre« die Rechtsentstehung als ein »Mysterium« betrachtet. 15 Jede Interessenver- 
tretung wufite aber stets genau, wie die praktische Entstehung eines neuen 
Gesetzes, die Erganzung oder Umanderung eines alten manipuliert werden 
mufite. Und schon Jellinek hat mit Recht auf die ununterbrochene Wechselwir- 
kung der gesamten gesellschaftlichen Praxis mit dem tatsachlichen Gelten von 
Rechtsbestimmungen hingewiesen, indem er von der normativen Macht des 
Faktischen sprach. 16 Auch hier kann es nicht unsere Aufgabe sein, auf alle hier 
auftauchenden Probleme auch nur hinzuweisen. Es sollten nur die allgemeinsten 
Umrisse dieses Komplexes angedeutet werden, um die Prinzipien seines Funktio- 
nierens zu begreifen. 

Dieses gleichzeitige Nebeneinanderbestehen und Ineinanderverschlungensein des 
geltenden Systems des positiven Rechts und der okonomisch-sozialen Tatsach- 
lichkeit im Alltagsleben fiihrt notwendig zu den verschiedenartigsten Mifideutun- 
gen im Verhaltnis beider. Marx hat, in Polemik gegen eine derartige falsche 
Theorie Proudhons die Feststellung der seinsmafiigen Prioritat und Eigengesetz- 
lichkeit, der okonomischen Prozesse entsprechend, die folgende Bestimmung 
vorgeschlagen: »Das Recht ist nur die offizielle Anerkennung der Tatsache*' . 
namlich der eben festgestellten Prioritat des Okonomischen. Diese fast aphoristi- 

15 Hans Kelsen: Haupcprobleme der Sraarsrechtslehre, S. 411: a. Auflagt', Tubingen 192; (Mohr'. 

16 G. Jellinek: Allgemeine Staatslehre, Berlin 19Z2, S. 334 und S. 339. 

17 Marx: Das Elend der Philosophic S. 66; MEW 4, S. 112. 
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sche Bestimmung ist aufierordentlich inhaltsreich, sie enthalt bereits die allge- 
meinsten Prinzipien jener notwendigen Diskrepanz zwischen Recht und okono- 
misch-sozialer Wirklichkeit, liber die w lr im Marx-Kapitel bereits gesprochen 
haben. Die Bestimmung: Tatsache und ihre Anerkennung driickt das Verhaltnis 
der ontologischen Prioritat des Okonomischen genau aus: Das Recht ist eine 
spezifische Form der Widerspiegelung, der bewufitseinsmagigen Reproduktion 
dessen, was sich im wirtschaftlichen Leben de facto abspielt. Der Ausdruck 
Anerkennung differenziert nur weiter die spezifische Eigenart dieser Reproduk- 
tion, indem er deren mcht rein theoretischen, nicht rein kontemplativen, sondern 
pnmar praktischen Charakter in den Vordergrund riickt. Denn es ist evident dafi 
bei rein theoretischen Zusammenhangen dieser Ausdruck einfach tautologisch 
ware, etwa: »Ich anerkenne, dag zwei mal zwei vier ist.« Die Anerkennung kann 
em in einem praktischen Zusammenhang einen realen und verniinftigen Sinn 
erhalten, wenn naml.ch darin ausgesprochen wird, wie auf eine anerkannte 
Tatsache reagiert werden soil, wenn darin eine Anleitung dazu enthalten ist, was 
fur teleologische Setzungen der Menschen daraus erfolgen sollen bzw. wie die 
betreffende Tatsache als Ergebnis friiherer teleologischer Setzungen eingeschatzt 
werden soil. Dieses Prinzip erfahrt nun die notige weitere Konkretisierung durch 
das Adjektiv offiziell. Der Sollenscharakter erhalt dadurch ein gesellschaftlich 
genau bestimmtes Subjekt, eben den Staat, dessen inhaltlich von der Klassenstruk- 
tur besammte Macht hier wesentlich darin besteht, ein Monopol in der Frage zu 
besitzen, wie die verschiedenen Ergebnisse der menschlichen Praxis beurteilt 
werden sollen, als erlaubt oder verboten, als strafwiirdig etc. bis zu der Bestim- 
mung, welche Tatsache des gesellschaftlichen Lebens, und in welcher Weise als 
eine rechtlich relevante betrachtet werden soil. Der Staat besitzt also nach Max 
Weber »das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit*.'* Damit entsteht ein 
der Tendenz nach, zusammenhangendes System von Aussagen, von Tatsachenbe- 
stimmungen (Anerkennung), deren Aufgabe es ist, im Sinne des monopolistischen 
Staats den gesellschaftlichen Verkehr der Menschen Regeln zu unterwerfen 
Betrachtet man dieses System als untrennbare E.nheit eines inneren Zusammen- 
hangs und zugleich als Sammlung von Imperativen (zumeist in Verbotsform), die 
die teleologischen Setzungen der Menschen zu bee.nflussen entstanden sind, so 
erscheint die Marxsche Feststellung, dafi ein solches System den realen okonomi- 
schen Zusammenhang umnoglich in adaquater Weise widerspiegein konne, ohne 
weiteres als evident. Erstens, weil schon die Feststellung dessen, wann und wie 
erne Begebenheit ^als Tatsache zu betrachten ist, nicht eine Erkenntnis des 
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ax Weber: Gesammclte poJit.sche Schriften, Munchen 192,, S. 397 . 



objektiven Ansichscins des gesellschaftlichen Prozcsses selbst reproduziert, viel- 
mehr den staatlichen Willen, was und wie in einem gegebencn Fall zu geschehen 
habe, was und wie in diesem Zusammenhang nicht vorkommen diirfe. Schon 
damit mu(5 die gedankliche Reproduktion von ihrem Original prinzipiell abwei- 
chen. Indem nur eine solche Feststellung dessen, was Tatsache sein soil, einen 
offiziellen, d. h. staatlichen Charakter hat, entsteht die Lage, dafi ein am 
gesellschaftlichen Prozefi interessiert Beteiligter, eine Klasse (einerlei ob auf 
Grundlage von Klassenkompromissen) durch Vermirtlung des Staats diese Be- 
stimmungsmacht mit alien ihren praktischen Foigen an sich reifit. Isoliert 
betrachtet ware dies blofi noch eine inadequate Widerspiegelung des gesellschaftli- 
chen Prozesses. Wir wissen aber - zweitens -, da(5 die rechtliche Widerspiegelung 
keinen rein theoretischen, vielmehr einen eminent und unmittelbar praktischen 
Charakter haben mufi, um ein wirkliches Rechtssystem sein zu konnen. Jede 
rechtliche Tatsachenfeststellung hat also einen Doppelcharakter. Einerseits soil sie 
als einzig relevante gedankliche Fixierung eines Tatbestandes gelten, diesen 
moglichst exakt, definitionsmafiig gedanklich dariegen. Und diese einzelnen 
Feststellungen sollen ihrerseits ein zusammenhangendes, folgerichtiges, Wider- 
spriiche ausschliefiendes System bilden. Dabei erscheint uns wiederum als ganz 
klar, da(5 je durchgefiihrter diese Systematisicrung ist, desto weiter sie sich von der 
Realitat entfernen mu(5. Was bei der einzelnen Tatsachenfeststellung nur eine 
relativ geringe Abweichung sein mag, mufi als Bestandteil eines solchen Systems, 
im Sinne dieses Systems interpretiert, den Boden der Realitat noch west mehr 
verlassen. Denn das System wachst nicht aus der Widerspiegelung der Wirklich- 
keit heraus, sondern kann nur deren abstraktiv-gedanklich homogemsierende 
Manipulation sein. Andererseits ist die theoretischc Geschlossenheit des jewcili- 
gen positiven Rechtssystems, seine offiziell dekretierte Widerspruchslosigkeit ein 
blofier Schein. Freilich blo(5 vom Standpunkt des Systems; vom Standpunkt der 
Ontologie des gesellschaftlichen Seins ist jede Form einer soichen Regelung, auch 
die noch so energisch manipulierte, eine jeweils konkret gesellschaftlich notwen- 
dige: Sie gehort mit zum Geradesosein eben der Gesellschaft, in der sie runktio- 
niert. Aber gerade deshalb ist der systematische Zusammenhang, seine logizisti- 
sche Ableitung, Begrundung, Anwendung nur scheinhaft, iilusionar. Denn die 
Feststellung der Tatsachcn, ihr Einordnen in ein System ist nichi in der gesell- 
schaftlichen Realitat selbst verankert, sondern blo(5 in dem Willen der jeweils 
herrschenden Klasse, die gesellschaftliche Praxis ihren Intentionen gemaiS zu 
ordnen. Hegel, der in dieser Hinsicht zwar manche Illusionen hatte, aber das 
Problem doch realistischer bctrachtete als viele seiner Vorganger (so Kant und 
Fichte), hat bereits bemerkt, da(5 das Setzcn wichtiger Katcgorien in den 
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Rechtsbestimmungen unaufhebbar willkiirlich bleiben mufi. So sagt er z. B. iiber 
die Bestimmung des Strafmafies: »Das Quantitative einer Strafe kann z. B. keiner 
Begriffsbestimmung adaquat gemacht werden, und was auch entschieden wird, ist 
nach dieser Seite zu immer eine Willkiir. Diese Zufalligkeit aber ist selbst 
notwendig . . .«" Er sieht aber auch die methodologische Notwendigkeit fiir das 
Recht als Ganzes, indem er den angefiihrten Gedankengang so fortsetzt, dafi man 
hier eben keine logische Vollendung erreichen konne und die Sache »daher 
genommen werden mufi, wie sie liegt«. Das was - immanent juristisch - eine 
logische Pramisse oder Folge des Systems zu sein scheint (und juristisch auch so 
gehandhabt wird), ist in der Wirklichkeit eine sozial notwendige Setzung von 
einem historisch konkreten Klassenstandpunkt. Den hier vorherrschenden logizi- 
stischen Schein hat Kelsen in letzter Zeit klar durchschaut und methodologisch, 
freilich nur methodologisch zerstort. Er bestreitet, dafi die »individuelle Norm* 
(die Anwendung eines Gesetzes auf den Einzelfall) aus der »generellen Norm« 
»logisch« folgen wiirde. Diesen logizistischen Zusammenhang betrachtet er, mit 
Recht, als eine blofie Analogie, als ein analogisierendes Verwischen des Unter- 
schieds »zwischen Wahrheit und Unwahrheit zweier in Widerspruch stehender 
genereller Aussagen« und zwischen »Befolgung und Nichtbefolgung zweier in 
Konflikt stehender genereller Normen«. 2u Wenn man diesen methodologischen 
Einwand in die Sprache der Ontologie des gesellschaftlichen Seins iibersetzt, was 
Kelsen natiirlich fernsteht, sieht man, dafi jede allgemeine Feststellung im 
Rechtssystem mit der doppelten Intention zustande kam, einerseits die teleologi- 
schen Setzungen aller Mitglieder der Gesellschaft in einer bestimmten Richtung zu 
beeinflussen, andererseits jene Menschengruppe, die den sozialen Auftrag hat, die 
Gesetzesbestimmungen in Rechtspraxis umzusetzen, dazu zu veranlassen, ihrer- 
seits teleologische Setzungen in bestimmter Weise zu vollziehen. Wird dieses im 
zweiten Fall nicht vollfiihrt, so haben wir es mit einem konkreten gesellschaftli- 
chen Widerspruch zu tun und nicht mit einer falschen logischen Operation. Die 
gesellschaftliche Praxis zeigt eine Unzahl von Beispielen fiir diesen Fall, die jeweils 
Symptome bestimmter Klassengegensatze in der betreffenden Gesellschaft sind; 
man denke etwa an viele Gerichtsurteile in der Weimarer Periode, an die in 
manchen Prozessen gegen Verbrecher aus der Hitler-Zeit in der Bundesrepublik 
etc. Die von uns friiher zitierte Aussage von Jellinek iiber die normative Macht des 
Faktischen zeigt - freilich nur in konkret dialektischer Anwendung - ihre 
Richtigkeit: Sowohl die Tatsche selbst wie ihre offizielle Anerkennung erweist 

19 Hegel: Rechtsphilosophie, § 214 Zusatz, hwa 7, S. 367. 

20 H. Kefsen: Recht und Logik, Forum 1965, Nr. 142, Oktober 1965, S. 421 und Nr. 143, November 
1965, S. 495. 
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sich als gesellschaftlich-geschichtiiches Ergebnis des Klassenkampies in einer 
jeweils konkreten Gesellschaft, als eine standige dynamisch-soziale Wandlung 
dessen, was als rechtliche Tatsache betrachtet und wie sie othziell anerkannt 

wird. , 

Der Schein eines logischen Zusammenhangs im Rechtssystem enmuilt sich am 
krassesten, wenn man an die Subsumtion der Einzeifalle unter das allgemeine 
Gesetz denkt. Natiirlich wird diese Antinomie nur auf entwickeken Stuicn des 
Rechts offenkundig. Die primitiven Gesellschaften konnten die soziale Regelung 
von Einzelfallen ausgehend vollfiihren und noch lange Zeit m.t Analog.esxhlussen 
aus friiheren Urteilen arbeiten. Erst die allgemeine Entwicklung des Waremx-r- 
kehrs erzwingt der Regel nach jene abstrakt-ailgeme.ne SystcmansicrunR. von der 
friiher die Rede war. Es entsteht immer starker das gesellschaftliche Bedurtnis, 
dafi die Rechtsfolgen einer Aktion ebenso im voraus berechenbar sein sollen wie 
die okonomische Transaktion selbst. Dan.it wird das Problem der Subsumtion 
aktuell und mit ihr die in ihr entstehenden spezifischen Diskrepanzen. Denn es ist 
klar dafi, sobald von dem gesellschaftlichen Sein die Rede 1st. dieses Problem in 
jedemVerhaltms von Gesetz und Einzelfall auftreten mufi. Es erhalt aber cine 
besondere Gestalt dadurch, dafi eine teleologische Setzung (das Gesetz) e.ne 
andere teleologische Setzung (seine Anwendung) hervorrufen soil, wouurch oie 
friiher erwahnte Dialektik, der daraus entspnngende Koniiikt der Klassenmteres- 
sen zum letzthin bestimmenden Moment wird, dem die logische Subsumtion nur 
als Erscheinungsform aufgelagert wird. 

Hier taucht wieder der Unterschied zwischen Okonomie und anderen gesell- 
schaftlichen Komplexen auf. In jener schafft der spontane Seinsprozefi eine 
Homogenisierung, einen Begriff der Gleichheit innerhalb der aus ihr stammenden 
Hierarchie; die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als Prinzip der Regelung 
entsteht unabhangig von den Vorstellungen und vom Willen der Menschen. Sie 1st 
ein Produkt der Summierung, die von der Gesellschaft spontan, aus den kausaien 
Folgen der teleologischen Setzungen in der Arbeit vollzogen wird. Im Rechtssy- 
stem sind aber diese Prinzipien der Regelung Ergebnisse eines bewufiten Setzens, 
das als Setzen die Tatsachlichkeiten bestimmen soli. Darum miissen auch die 
gesellschaftlichen Reaktionen darauf qualitativ anders ausfailen. Es 1st deshaib 
leicht verstandlich, dafi die populare und auch die literarische Km* der Unge- 
rechtigkeit im konsequent durchgefuhrten Recht sich auf diese Diskrepanz in der 
Subsumtion des Einzelfalles konzentriert. Ausspruche wie »summum jus summa 
injuria«, dichterische Gestaltungen wie der Shylock-Prozefi, auch in den alteren 
novellistischen Varianten, weisen a'ile auf eine derartige Stimmung gegen das 
formal-konsequente Durchsetzen des Gesetzes hin. Darin ist em reales gesell- 
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schaftliches Problem enthalten. Wir haben schon friiher darauf hingewiesen, dafi 
zwar kein Recht bestehen kann, ohne mit Zwang durchgeffihrt werden zu 
konnen, dafi aber sein moglichst reibungsloses Funktionieren eine gewisse 
Ubereinstimmung zwischen seinen Verdikten in der offentlichen Mcinung erfor- 
dert. Welche reale Anstrengungen von Zeit zu Zeit gemacht wurden, um diese 
gesellschafdiche Diskrepanz ideologisch zu fiberwinden, geht fiber den Rahmen 
dieser Arbeit hinaus. Es wird eine Aufgabe der Ethik sein, zu zeigen, wie die 
Moral wesentlich zur Uberwindung dieses zuweilen verhangnisvoll scheinenden 
Abgrunds entsteht, um das, was allgemein als Ungerechtigkeit empfunden wird, 
auf dem Boden der Innerlichkeit zu einer Versdhnung zu bringen. 
Das Nachdenken fiber das Recht produziert seinerseits, um zwischen Recht und 
Gerechtigkeitsbedfirfnis zu vermitteln, die eigenartige Konzeption des Natur- 
rechts, ebenfalls ein System des gesellschaftlichen Sollens, dessen Setzen sein 
Subjekt jedoch fiber den jeweilig seienden konkreten Rechtszustand erheben soil, 
das, je nach Zeitbedfirfnissen, als von Gott, von der Natur, von der Vernunft etc. 
bestimmt gedacht wird, das deshalb befahigt sein soil, die Schranken des positiven 
Rechts zu fiberschreiten. Die beiden Tendenzen gehen, wie Kelsen richtig erkannt 
hat 21 , parallele Wege: Intention, Zielsetzung etc. gehen leicht ineinander fiber, 
denn beide miissen, ohne kritische Bewufitheit fiber sich selbst, gleichermafien 
eine hohere Stufe der Gattungsmafiigkeit, als im positiven Recht verwirklichbar 
ist, erstreben. Es kann erst in der Ethik dargelegt werden, warum weder die 
Erganzung durch die Moral noch alle Reformanlaufe im Naturrecht und von ihm 
aus imstande waren, das Recht fiber das ihr innewohnende Niveau der Gattungs- 
mafiigkeit zu erheben. Hier kann nur darauf hingewiesen werden, dafi der alien 
solchen Forderungen innewohnende Traum einer Gerechtigkeit, solange er 
rechtlich gefafit werden mufi und wird, nicht fiber eine - letzthin okonomische - 
Konzeption der Gleichheit hinausffihren kann, fiber die Gleichheit, die sich 
gesellschaftlich notwendig von der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit aus 
bestimmt und sich im Warenverkehr verwirklicht, die die reale und darum 
gedanklich unuberwindbare Basis aller rechtlichen Gleichheits- und Gerechtig- 
keitskonzeptionen bleiben mufi. Die daraus entsteigende Gerechtigkeit gehort 
ihrerseits zu den vieldeutigsten Begriffen in der menschlichen Entwicklung. Sie 
stellt sich die ffir sie unlosbare Aufgabe, die individuelle Verschiedenheit und 
Eigenart der Menschen mit der Beurteilung ihrer Taten auf Grundlage der 
Gleichheit, die die Dialektik des gesellschaftlichen Lebensprozesses selbst hervor- 
bringt, gedanklich oder gar institutionell in Einklang zu bringen. 



Marx hat diese Frage bis zu ihren extremsten gesellschaftlich-geschichtlichen 
Konsequenzen ins Auge gefafit und untersucht. In seiner emgehendsten Analyse 
der Perspektiven des gesellschaftlichen Ubergangs zum Sozialismus, in der 
»>Kritik des Gothaer Programms* kommt er auf dieses Verhaltnis von Recht und 
Gleichheit in der ersten Phase des Kommunismus (im Sozialismus), in welcher 
bereits die kapitalistische Ausbeutung aufgehort hat, jedoch die voile Umgestal- 
tung der Gesellschaft noch nicht vollffihrt ist, zu sprcchcn. Er sagt fiber das 
Verhaltnis von Recht und Arbeit: »Dies gleiche Recht ist ungleiches Recht ffir 
ungleiche Arbeit. Es erkennt keine Klassenunterschiede an, well ieder nur 
Arbeiter ist, wie der andere; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche 
individuelle Begabung und daher Leistungsfahigkek als natfirliche Pnvilegien an. 
Es ist daher em Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie alles Recht. Das 
Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem Mailstab 
bestehen; aber die ungleichen Individual (und sic waren nicht vcrschiedene 
Individuen, wenn sie nicht ungleiche waren) sind nur an gleichem Mafistab 
mefibar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur von 
einer bestimmten Seite fafit, z. B. im gegebenen Fall sie nur als Arbeiter betrachtet ; 
und weiter nichts in ihnen sieht, von allem anderen absiehr.- Ohne audi hier auf 
den gesamten Fragenkomplex eingehen zu konnen, soil nur heryorgehoben 
werden, dafi Marx diese Diskrepanz zwischen dem Gleichheitsbegriff des Rechts 
und der Ungleichheit der menschlichen Individualist auch auf dieser Stufe iiir 
unaufhebbar halt. Auch nach der Enteignung der Ausbeuter bleibt das gleiche 
Recht dem Wesen nach ein bfirgerliches Recht mit seinen hier angegebenen 
Schranken. Wie erst konnte von einem Hinausgehen fiber diese Schranken in 
frfiheren Formationen, die okonomisch auf Ausbeutung basiert sind, die Rede 
sein. Erst wenn alle objektiven Bedingungen und Verhaltnisse der gesellschaftli- 
chen Arbeit umgewalzt worden sind, »nachdem die knechtende Unterordnung 
der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger 
und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittci 
zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedurfnis geworden; nachdem mit der 
allseitigen Entwicklung der Individuen auch die Produktionskrafte gewachsen 
sind und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fiiefien*". 
in einer Gesellschaft, deren Reproduktionsgrundlage: »Jeder nach seinen Fahig- 
keiten, jedem nach seinen Bedfirfnissen« ist, hort diese Diskrepanz auf, freiheh 
simultan mit einem Uberflfissigwerden der Rechtssphare, so wie wir sie aus der 
bisherigen Geschichte kennengelernt haben. 



21 H. Kelsen: Aufsatze zur Ideologiekritik, Neuwied 1964, S. 82. 
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Damit sind die gesellschaftlich-geschichtlichen Grenzen der Genesis und des 

Absterbens der Rechtssphare in prinzipieller Weise als zeitliche bestimmt. Wir 

wissen jedoch, dafs ontologisch gesprochen solche Anfangs- und Endpunkte 

etwas viel Konkreteres offenbaren als blofSe Periodenbestimmungen. Perioden- 

wechsel ist ja, vom Standpunkt der Ontologie des gesellschaftlichen Seins 

angesehen, immer ein qualitativer Wandel in der Struktur und Dynamik der 

Gesellschaft, weshalb auch darin stets Veranderungen der gesellschaftlichen 

Bediirfnisse, der sozialen Auftrage etc. entstehen miissen und, weil die teleologi- 

schen Setzungen aller Menchen - wie widerspruchsvoll, wie ungleichmafiig auch 

immer - letzten Endes aus jenen entspringen, miissen auch die gesellschaftlichen 

Reflexe, ihre Wechselbeziehungen zueinander, ihre dynamischen Funktionen den 

lm Gesamtkomplex entstehenden Wandlungen unterworfen sein. Genesis und 

Absterben sind so zwei qualitativ eigenartig, ja einzigartig betonte Variationen 

solcher Prozesse, die im Aufheben Elemente des Aufbewahrens und in der 

Kontinuitat Momente der Diskontinuitat enthalten. So haben wir bereits darauf 

hingewiesen, daf? der vorrechtliche Zustand der Gesellschaft Bediirfnisse der 

eigenen Regelung ausbildet, in denen - freilich qualitativ verschiedene - Keime der 

Rechtsordnung inbegriffen sind. Man darf dabei allerdings nie vergessen, dafi 

hmter dieser Kontinuitat eine Diskontinuitat verborgen ist: die Rechtsordnung im 

eigentlichen Sinne entsteht erst, wenn divergierende Interessen, die an sich auf 

eine gewaltsame Austragung in jedem Einzelfall drangen konnten, auf denselben 

Rechtsnenner gebracht, juristisch homogenisiert werden. Das gesellschaftliche 

Wichtigwerden dieses Komplexes bestimmt ebenso die Genesis des Rechts, wie 

sein real gesellschaftliches Uberfliissigwerden zum Vehikel seines Absterbens 

werden wird. Es entspricht dem rein ontologischen Charakter dieser Betrachtun- 

gen, daf? sie auch in dieser Frage nicht - in utopistischer Weise - iiber den von 

Marx klar erkannten allgemein ontologischen Charakter der Feststellungen dieses 

Zusammenhangs hinauszugehen die Absicht haben. Jedes betonte Wie seiner 

Verwirklichung ist eine Frage der konkret nicht vorhersehbaren Zukunftsent- 

wicklung. 

Das zentrale dialektische Problem, das bei der Betrachtung von Genesis und 
Absterben des Rechts so klar hervortritt, ist zugleich der Schliissel zur Entratse- 
iung aller fetischisierenden theoretischen und gar philosophischen Auslegungen 
der Besonderheit der Rechtssphare als Komplex. Wenn wir das von Marx richtig 
erfafke Zentralproblem, den untrennbaren Zusammenhang zwischen Klassen- 
schichtung der Gesellschaft und Notwendigkeit einer spezifischen Rechtssphare, 
m unsercr friiheren erweiterten Interpretation zum Ausgangspunkt gemacht 
haben, so miissen wir wahrnehmen, daf? das fundamentale Prinzip der Rechtsord- 
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nung die Synthese der folgenden, einander gegeniiber vollig heterogenen Bestre- 
bungen in sich enthalt: erstens soil die Herrschaft einer Klasse als selbstverstand- 
lich gewordener und als solcher anerkannter Zustand der Gesellschaft die 
Aktivitaten all ihrer Mitglieder so bestimmen, daf? sie sich in ihrer Praxis den 
Geboten dieser Lage »freiwillig« unterwerfen, daf? auch ihre theoretische Kritik 
nur im Rahmen der von hier aus - weit oder eng - gezogenen Grenzen gestattet 
wird. Dieses System, dafi das Sichbeugen aller Klassen vor der Herrschaft einer 
Klasse - natiirlich oft auf der Grundlage von Klassenkompromissen - vorstellt, 
hat zur notwendigen Erscheinungsform ein einheitliches Sollen fur die Gesell- 
schaft im Ganzen wie im Detail, ein Sollen, das zwar in vielen Emzelheiten blofi 
technisch-manipulatorisch sein mag, das aber nach aufien wie nach innen, ihren 
Lebenswillen, ihre Lebensfahigkeit als Totalitat zum Ausdruck bringen mufi. 
Darin ist wieder eine, uns bereits bekannte — Verdoppelung in der Widerspriich- 
lichkeit enthalten: einerseits die Gewalt als letzthinniger Garant dieser Existenz 
und Einheit, andererseits die Unmoglichkeit, diese vom Recht garantierte und 
kontrollierte Einheitlichkeit der gesellschaftlichen Praxis allein auf die Gewalt zu 
basieren. (Die komplizierten Wechselwirkungen, die daraus fur Recht, Mora!, 
Ethik, Religion etc. entspringen, konnen erst in der Ethik angemessen behandelt 
werden.) Diesen Widerspriichen schliefSen sich noch die bereits behandelten 
zwischen Allgemeinheit und Einzelheit, zwischen Gleichheit und Ungleichheit, 
zwischen Immanenz, Abgeschlossenheit des Rechtssystems und seiner ununter- 
brochenen Korrektur durch die Faktizitaten des gesellschaftlichen Lebens, zwi- 
schen notwendiger rationalen Ordnung der Wirtschaft und Unangemessenheit 
der rechtlichen Kategorien als Ausdrucksf ormen der okonomischen Wirklichkeit 
als die wichtigsten an. Wenn man das paradoxe Verhaltnis zwischen dem rational- 
einheitlichen, jeden Widerspruch prinzipiell ausschliefienden Charakter des 
Rechtssystems und der widerspriichlichen Heterogenitat all seiner Inhalte, ihrer 
Beziehungen zu ihren Formen, der einzelnen Formungsprinzipien zueinander 
unbefangen betrachtet, so mufS man sich dariiber wundern, wie hier iiberhaupt ein 
praktisch-einheitliches System in der Regulierung der menschlichen Praxis entste- 
hen konnte. (Wohlbemerkt: es ist hier natiirlich vom praktisch funktionierenden 
System des positiven Rechts die Rede. In der Rechtslehre wie in jeder Wissen- 
schaft scheint einerseits das theoretische Homogenisieren,Vereinheitlichen einer 
heterogenen Wirklichkeit etwas Selbstverstandliches zu sein, andererseits konnen 
in ihr sehr wohl Widerspriiche, Antagonismen, Inkoharenzen aufgedeckt wer- 
den, ohne ihre methodologische Einheit im geringsten zu storen.) Das Rechtssy- 
stem ist aber nicht eine Einheit aus theoretischen Satzen, sondern, wie gezeigt, ein 
einheitliches System aus positiven wie negativen Anleitungen zum praktischen 
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Handeln und mufi gerade deshalb gesellschaftlich-praktisch betrachtet, eine jeden 
Widerspruch ausschliefiende Einheit bilden. Die fur die Rechtspraxis ausgearbei- 
teten und in ihr angewendeten theoretischen Erwagungen haben deshalb vor allem 
nicht die Funktion, allgemein theoretisch die Widerspruchslosigkeit des gerade 
geltenden positiven Rechts nachzuweisen, vielmehr alle in der Praxis eventuell 
auftauchenden Widerspriiche praktisch aus der Welt schaffen; ob das nun in der 
Form einer Interpretation des positiven Rechts geschieht oder als Anderung, 
Neufassung etc. von einzelnen Bestimmungen, ist von diesem Standpunkt 
gesehen belanglos. 

Das Funktionieren des positiven Rechts beruht also auf der Methode: einen 
Wirbel von Widerspriichen so zu manipulieren, dafi daraus nicht nur ein 
einheitliches System entsteht, sondern ein solches, das fahig ist, das widerspruchs- 
volle gesellschaftliche Geschehen praktisch, mit einer Tendenz aufs Optimale zu 
regeln, sich jeweils elastisch zwischen antinomischen Polen- z. B. nackte Gewalt 
und ans Moralische grenzendes Uberzeugenwollen - zu bewegen, um im Verlauf 
der standigen Gleichgewichtsverschiebungen innerhalb einer sich langsam oder 
rascher andernden Klassenherrschaft die fur diese Gesellschaft jeweils gunstigsten 
Entscheidungen, Beeinflussungen der gesellschaftlichen Praxis herbeizufuhren. 
Es ist klar, dafi dazu eine ganz eigene Manipulationstechnik notwendig ist, was 
schon geniigt, um die Tatsache zu erklaren, dafi dieser Komplex sich nur 
reproduzieren kann, wenn die Gesellschaft die dazu notigen »Spezialisten« (von 
Richtem und Advokaten bis zu Polizisten und Henker) immer wieder neu 
produziert. Der gesellschaftliche Auftrag geht aber noch weiter. Je entwickelter 
eine Gesellschaft ist, je starker die gesellschaftlichen Kategorien in ihr vorherr- 
schend werden, eine desto grofiere Autonomic erhalt das Rechtsgebiet als Gan- 
zes innerhalb der Wechselwirkung verschiedener gesellschaftlicher Komplexe. 
(Theorie von der Teilung der Gewalten.) Das hat fiir die Charakteristik dieses 
Komplexes wichtige Konsequenzen. Erstens zeigt sich, dafi die Rechtssphare 
zwar, in einer weiten Trendlinie betrachtet, eine Folgeerscheinung der okonomi- 
schen Entwicklung, der Klassenschichtung und des Klassenkampfes ist, dafi sie 
aber — den besonderen Phasen der grofien Linie entsprechend — eine sogar 
weitgehende relative Selbstandigkeit dem gerade herrschenden Regime gegeniiber 
erlangen kann. (Wir haben gezeigt, dafi dahinter ebenfalls Klassenprobleme 
wirksam sind.) Dafi so entstehende Spielraume ihrerseits wieder auf den realen 
Krafteverhaltnissen der Klassen beruhen, hebt dieses Verhaltnis, eine Art Staat im 
Staate zu sein, nicht auf, bestimmt nur konkret seine Wesensart und seine 
Grenzen. Das Phanomen bleibt in seiner Eigenart bestimmt, es zeigt sich auch 
unter normaleren Umstanden, als die der Weimarer Republik waren, einerseits als 
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relative Selbstandigkeit der Rechtsprechung von der jeweils herrschenden politi- 
schen Generallinie, andererseits als die sich zuweilen explosiv aufiernde Empfind- 
lichkeit der offentlichen Meinung bestimmten Rechtserscheinungen gegeniiber, 
selbst wenn deren unmittelbar sachlicher Gehalt nur eine geringe unmittelbare 
Wichtigkeit fiir die gesamte Gesellschaft hat. 

Zweitens - und das ist fiir die hier gesuchten ontologischen Betrachtungsweisen 
noch bedeutsamer - ergibt sich aus alien diesen oft scheinbar divergierenden 
Darlegungen, dafi hinter dem immer wieder geforderten Spezialistentum der 
Reprasentanten der Rechtssphare ein nicht unwichtiges Problem der Reproduk- 
tion des gesellschaftlichen Seins steckt. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung schafft 
in ihrer quantitativen und quahtativen Ausdehnung Spezialaufgaben, spezrfische 
Vermittlungsformen zwischen den einzelnen gesellschaftlichen Komplexen, die 
eben wegen diesen besonderen Funktionen im Reproduktionsprozefi des Gesamt- 
komplexes eigenartige innere Strukturen erhalten. Die inneren Notwendigkeiten 
des Gesamtprozesses bewahren dabei ihre ontologische Prioritat und bestimmen 
deshalb Art.Wesen, Richtung, Qualitat etc. in den Funktionen der vermittelnden 
Seinskomplexe. Jedoch gerade darum, weil das richtige Funktionieren auf hohe- 
rem Niveau des Gesamtkomplexes dem vermittelnden Teilkomplex besondere 
Teilfunktionen zuweist, entsteht in diesem - von der objektiven Notwendigkeit 
ins Leben gerufen - eine gewisse Eigenstandigkeit, eine gewisse autonome 
Eigenart des Reagierens und des Handelns, die gerade in dieser Besonderheit fiir 
die Reproduktion der Totalitat unentbehrlich wird. Wir haben mit einer gewissen 
absichtlichen Zuspitzung diesen Charakter der Rechtssphare herauszuarbeiten 
versucht, die desto widerspruchsvoller und paradoxer erscheint, je weniger man 
sie seinsmafiig aus ihrer Genesis und ihren Funktionen zu verstehen versucht, je 
mehr man an sie mit Kategorien und Systempostulaten der gleichmachenschen 
Logik und Erkenntnistheorie herantritt. Daraus ergeben sich in den Versuchen, 
solche Komplexe gedanklich zu erfassen, langwierige Unfahigkeiten des adaqua- 
ten Verstandnisses. Wenn die idealistisch-philosophischen Erklarungen etwa das 
Recht in ein System der Werte einbauen wollten, so entstanden immer wieder 
antinomisch-unlosbare Mischungen, unlosbare Grenzkonflikte etc. zwischen 
Recht, Moral und Ethik. Wenn dagegen seine Eigenart positivistisch isoliert 
wurde, so fiihrte dies zu einer deskriptiv ausgedriickten Ideenlosigkeit. Und 
obwohl Marx selbst auch dieses Problem ontologisch richtig erfafit hat, hat seine 
Nachfolge die Abhangigkeit vom Gesamtprozefi der okonomischen Entwicklung 
schematisch isoliert und mechanisch vulgarisiert. 

Wie an anderer Stelle ist es auch hier nicht die Aufgabe dieser Betrachtungen, eine 
systematische gesellschaftliche Ontologie der Rechtssphare auch nur versuchs- 
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weise zu skizzieren. Dafiir lafit sich jedoch schon aus diesen sparlichen und 
fragmentarischen Andeutungen eine wichtigc Folgerung fur das Funktionieren 
und fur die Reproduktion der gesellschaftlichen Teilkomplexe ziehen : namlich die 
ontologische Notwendigkeit einer logisch nicht voraussehbaren und nicht ange- 
messen erfafibaren, jedoch gesellschaftlich-ontologisch rationalen relativen Selb- 
standigkeit und entwickelten Eigenart derartiger Teilkomplexe. Deshalb konnen 
diese ihre Funktionen innerhalb des Gesamtprozesses desto besser erfiillen, je 
energischer und eigenstandiger sie ihre spezifische Besonderheit herausarbeiten. 
Das ist fiir die Rechtssphare unmittelbar evident. Diese Lage besteht aber fiir alle 
Komplexe oder Gebilde, die die gesellschaftliche Entwicklung hervorbringt. Dafi 
daraus keine absolute Autonomic erfolgt, dafiir sorgt die gesellschaftliche Ent- 
wicklung selbst, natiirlich nicht automatisch, sondern in der Form von jeweils zu 
losenden Aufgaben, von aus ihnen entstehenden menschlichen Reaktionen, 
Aktivitaten etc., gleichviel ob sie in diesen Fragen mehr oder weniger bewufit 
wird, gleichviel ob sie sich noch so weit vermittelt, noch so ungleichmiifiig 
durchsetzt. Der Vulgarmarxismus kam hier nicht weiter als zur Deklaration 
einer mechanischen, gleichmacherischen Abhangigkeit vom okonomischen Un- 
terbau (der Neukantianismus und Positivismus in der revisionistischen Periode 
waren eine gerechte Strafe der Geschichte fiir diese Vulgarisation). Die Stalin- 
sche Periode iiberspannte ihrerseits diese mechanistische Konzeption aufs neue 
und setzte sie gewaltsam in soziale Praxis iiber; die Ergebnisse sind jedem 
bekannt. 

Wenn wir die Gesellschaft als Komplex aus Komplexen bezeichnet haben, so taten 
wir es unmoglich mit der Absicht, eine detaillierte Analyse eines jeden einzelnen 
Komplexes und seines dynamischen Zusammenhanges mit dem anderen innerhalb 
des totalen Komplexes der Gesamtgesellschaft zu geben. Dazu ware eine ausge- 
fiihrte theoretische Behandlung der allgemeinen Struktur der Gesellschaft norig, 
ein Untemehmen, das viel umfassender ware als unsere einleitende, blofi auf 
allgemeine Grundlage und Methode ausgerichtete Untersuchung. Wenn wir hier 
zwei - untereinander hochst verschiedene - Komplexe etwas eingehender betrach- 
tet haben, so geschah dies vor allem, um Problemkreis und Art des Herantretens 
vom ontologischen Gesichtspunkt ein wenig zu prazisieren, vor allem, um die 
Aufmerksamkeit darauf zu lenken, wie tief verschieden solche Komplexe vonein- 
ander strukturell beschaffen sind, wie jeder einer besonderen Analyse seiner 
Genesis, seines Wirkens und - wenn notig - der Perspektive seines Absterbens 
bedarf, um in seiner seienden Eigenart wirklich erkannt werden zu konnen. Wir 
haben, um diese methodologischen Probleme scharf hervortreten zu lassen, 
willkiirlich zwei, zugleich aber extrem entgegengesetzt beschaffene Komplexe 
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ausgewahlt. Damit ist einer wirklichen, umfassenden und systematischen Bear- 
beitung dieser Frage, die dringend notwendig ist, in keiner Weise vorgegriffen. 
Trotz solcher unvermeidlichen Beschrankungen des Umfangs unserer Betrach- 
tung scheint es uns doch nicht moglich, den weiteren Schritt zum Abrifi des 
Zusammenhangs vom Gesamtkomplex zu tun, ohne wenigstens einen allgemein 
typologischen Blick auf die anderen Komplexe zu werfen. Schon in den von uns 
ausgewahlten Beispielen sehen wir zwei Extreme: einerseits ein spontan entstan- 
denes dynamisches Gebilde, dessen Reproduktion aile Menschen in ihrer alltagli- 
chen Praxis grofitenteils ungewollt und unbewufit vollziehen, das in samtlichen, 
innerlichen wie aufierlichen Aktivitaten der Menschen als unvermeidliches Me- 
dium der Kommunikation gegenwartig ist und andererseits ein Spezialgebiet der 
menschlichen Aktivitaten, das nur dann existieren, funktionieren, sich reprodu- 
zieren kann, wenn die gesellschaftliche Arbeitsteilung eine dafiir spezialisierte 
Menschengruppe delegiert, deren auf diese Spezialitat gerichtetes Denken und 
Handeln die hier notige Arbeit mit einer gewissen Bewufitheit verrichtet. (Wie 
weit diese Bewufitheit notwendig in einem bestimmten Sinne eine falsche sein 
mufi, gehort nicht hierher.) Man darf aber nicht vergessen, dafi zu dieser strengen 
Spezialisiertheit, von ihr unabtrennbar, auch eine gesellschaftliche Universalitat 
hinzugehort, allerdings so, dafi die Bewegung der Gesamtgesellschaft diesen 
Anspruch auf Universalitat nicht nur letzthin begriindet, nicht nur ununterbro- 
chen modifiziert, sondern auch durch die Aktivitat anderer Komplexe vermittelt 
ihm auch ununterbrochen Schranken setzt. Solche Wechselbeziehungen zwischen 
Spontaneitat und bewufit-gewollter Teilnahme am Leben ernes Komplexes. 
zwischen Universalitat und ihrer Beschrankung durch andere Komplexe oder 
direkt durch die Totalitat, konnen wir bei jedem gesellschaftlichen Komplex 
finden, nur dafi diese Korrelationen (ebenso wie noch vieie andere) bei jedem 
Komplex, in jeder konkreten Wechselwirkung prinzipiell qualitativ verschiedene 
sind. Das ergibt eine weitere gemeinsame Eigenschaft tur die Ontologie der 
gesellschaftlichen Komplexe: sie sind bei konkreter Analyse ihres Wesens und 
ihrer Funktion, ihrer Genesis und eventuell der Perspektive des Absterbens oder 
ihrer permanenten gesellschaftlichen Wirksamkcit genau besrirnmbar und ge- 
danklich-methodologisch von alien anderen Komplexen genau abgrenzbar. Zu- 
gleich haben sie, gerade im ontologischen Sinn, keine genau bestimmbaren 
Grenzen: ohne ihre Selbstandigkeit und Eigengesetzlichkeit zu veriieren. mufi 
z. B. die Sprache als Medium, als Trager der Vermittiung in samtlichen Komple- 
xen des gesellschaftlichen Seins figurieren, und wenn dies auch bei anderen 
Komplexen nicht in derart pragnanter Weise in Erschemung tritt. so entstehen 
doch immer wieder Uberdeckungen verschiedener Komplexe. wechselseitige* 
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Durchdringen des einen durch den anderen usw., wobei die - freilich relative - 
Selbstandigkeit und Eigengesetzlichkeit, die genaue Bestimmbarkeit des einzel- 
nen Komplexes niemals fragwiirdig wird. 

Auf diese Dialektik mufi schon deshalb eigens hingewiesen werden, weil ihre 
Vernachlassigung viel dazu beitragt, dafi das Bild des gesellschaftlichen Seins so 
oft in verzerrten, irrefiihrenden Spiegelungen erscheint. In der Frage der Selbstan- 
digkeit der Komplexe und ihrer Abhangigkeit von ihren Seinsgrundlagen haben 
wir bereits auf die verschiedenen Fehldeutungen, die daraus zu entstehen pflegen, 
hingewiesen. Es ist auch nicht schwer, einzusehen - was damit ubrigens eng 
zusammenhangt — , dafi diese Uberspannung zugleich zu einer Fetischisierung des 
unzulassig zu einer absoluten Selbstandigkeit aufgebauschten Komplexes fiihren 
kann. Da auch die spontan entstehenden und funktionierenden Komplexe, sobald 
sie zu Gegenstanden der Erkenntnis werden, von dazu spezialisierten Menschen- 
gruppen »verwaltet« werden, kann schon aus ihrer Interessiertheit auf dem Gebiet 
der Erkenntnis sehr leicht ein solches Fetischisieren entstehen. Noch wichtiger ist, 
dafi die von uns geschilderte Wechselbeziehung der Komplexe immer von dem 
Bewufitsein einzelner, in der Gesellschaft handelnder Menschen vermittelt wird, 
dafi - wieder: einerlei ob und wieweit dieses Bewufitsein im gegebenen Fall ein 
richtiges oder falsches ist - bei jeder realen Vermittlung das Bewufitsein der 
einzelnen Menschen zu ihrem unvermeidlichen unmittelbaren Medium wird. Es 
gibt also praktisch kaum einen Menschen - je entwickelter eine Gesellschaft ist, 
desto weniger -, der im Laufe seines Lebens nicht in vielfache Beriihrungen mit 
einer Mehrzahl von Komplexen geraten wiirde. Wir wissen nun, dafi jeder 
Komplex eine besondere spezialisierte, handlungsmafiige Reaktion von den 
Menschen, die in seinem Bereich ihre teleologischen Setzungen vollziehen, 
fordert. Selbstverstandlich kann und soil nicht ein jeder, der aktiv oder passiv mit 
der Rechtssphare in Beriihrung kommt, zum Juristen werden, jedoch ist es ebenso 
selbstverstandlich, dafi ein Mensch, der in fur ihn wichtigen Lebensangelegenhei- 
ten mit einem gesellschaftlichen Komplex mehr oder weniger dauernd, mehr oder 
weniger intensiv in eine praktische Beriihrung gerat, das nicht ohne bestimmte 
Anderungen in seinem Bewufitsein tun kann. Wie jede gesellschaftlich-menschli- 
che Beziehung ist aber eine solche ebenfalls alternativen Charakters: einerseits ist 
es moglich, dafi das Bewufitsein des betreffenden Menschen in verschiedenen 
Komplexen vollig verschieden geformt wird, dafi also seine Personlichkeit eine 
gewisse »Parzellierung« erleidet. (Der unterwiirfige Beamte als tyrannisches 
Familienoberhaupt.) Dabei konnen sehr oft Deformationen der menschlichen 
Personlichkeit eintreten, die sich ganz nahe mit dem Phanomen der Entfremdung 
beriihren, ja oft diese geradezu in Reinkultur darstellen. Da die gegenwartige 
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Zivilisation solche Deformationen massenhaft produziert, ist es leicht verstand- 
; Itch, dafi abstrakte Oppositionsbewegungen, wie der Existentialismus, in der von 
s jeder derartig entstellenden Bindung frei gewordenen, rein auf sich selbst 
i gestellten Personlichkeit sein Ideal zu finden meint. Wir werden uns mit dieser 
: Stage im Schlufikapitel dieses Buches ausfuhrlich beschaftigen; hier kann nur in 
einigen Bemerkungen auf einen Aspekt dieses Phanomens hingewiesen werden, 
darauf namlich, dafi es eine ebenfalls aus Fetischisierung entsprungene Illusion des 

■ Existentialismus ist, eine reine, sich in sich selbst vollendende Personlichkeit auch 
nur als moglich, geschweige denn als allgemeines Vorbild vorzustellen. Alle 
wirklichen Bestimmungen der Personlichkeit entstehen vielmehr aus ihren prakti- 
schen (und gefuhlsmafiig wie theoretisch verallgemeinerten) Beziehungen zur 
gesellschaftlichen Umwelt, zu den Mitmenschen, zum Stoffwechsel mit der 
Natur, zu den Komplexen, in die die Gesamtgesellschaft sich konkret differen- 
ziert. Reichtum an Bewufitseinsinhalten kann der Mensch anders als aus diesen 
Beziehungen unmoglich erwerben. Seine Praxis ist naturlich auch hier, wie iiberall 
im Menschenleben, altemativ beschaffen; so hier, was in ihm selbst aus diesen 

■ Wechselwirkungen entsteht, ob sie seine Personlichkeit zu einem inneren Reich- 
tum abrunden und befestigen oder ob sie deren Einheit zu »Parzellen« zerstiik- 
keln. Jedenfalls hat die Entfremdung hier eine ihrer sozialen Quellen, jedoch im 
moglichen Ubel ist zugleich die Moglichkeit, ja das Vehikel zu seiner Uberwin- 
dung mitenthalten. Ohne eine solche Dialektik von Objektivitat des gesellschaftli- 
chen Seins und Unvermeidlichkeit der Alternativentscheidungen in alien indivi- 
duellen Handlungsakten ist es unmoglich, an das Phanomen der Entfremdung 
auch nur heranzutreten. 



3. Probleme der ontologischen Prioritdt 

Selbst wenn es uns moglich geworden ware, eine Analyse samtlicher Komplexe, 
deren Totalitat die Gesellschaft als Komplex ausmacht, sowie ihre vielfach 
verzweigten und oft weit vermittelten Wechselwirkungen untereinander detail- 
liert darzustellen, hatten wir doch gerade die entscheidende Bestimmung ihres 
realen Funktionierens, der Dynamik ihrer Reproduktion noch nicht erfafit. Hegel 
sagt mit Recht, dafi man beim Erfassen der Wechselwirkung blofi »an der Schwelle 
des Begriffs« steht, dafi ein Sichbegniigen mit ihrer Kenntnis »ein durchaus 
begriffsloses Verhalten« ist. 1 Aus dem uns bekannten Grund, weil bei Hegel die 

1 Hegel: Enzyklopadie, § 1 ;6 Zusatz; wssa 8, S. 301 f. 
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ontologischen Zusammenhange stets einen logizistischen Ausdruck erhielten, 
blieb er bei einem richtigen, aber nur negativen Feststellen der so entstehenden 
Lage stehen. Ubersetzen wir das von Hegel richtig Gemeinte in die von ihm blofi 
mitgemeinte ontologische Sprache (denn der Begriff ist bei Hegel zugleich logisch 
und ontologisch), so liefie sich der intentionierte Kern so ausdriicken: die blofie 
Wechselwirkung wiirde zu einem stationaren, letzten Endes statischen Zustand 
fiihren; soil die lebendige Dynamik des Seins seine Entwicklung gedanklich zum 
Ausdruck gelangen, so mufi aufgezeigt werden, wo in der betreffenden Wechsel- 
wirkung das iibergreifende Moment aufzufinden ist. Denn erst dieses - freilich 
nicht sein blofies Wirken, sondern zugleich damit die Widerstande, auf die es 
stofit, die es selbst auslost etc. - verleiht der sonst bei aller partiellen Bewegtheit 
statischen Wechselwirkung eine Richtung, eine Entwicklungslinie; aus blofien 
Wechselwirkungen konnte blofi die Stabilisierung zum Gleichgewicht in einem 
Komplex erfolgen. Diesen Zusammenhang klar zu erblicken, ist besonders 
wichtig, wenn von einem Ubergang aus einer Seinssphare in die andere die Rede 
ist. Denn evidenterweise entstehen bei der Genesis eines solchen Neuen Erschei- 
nungen transitorischen Charakters, die nie zur Entstehung, zur Konsolidation, 
zur Selbstkonstituierung der neuen Seinsstufe fiihren wiirden, spielten nicht 
Krafte der neuen Art des Seins in den - unaufhebbaren — Wechselwirkungen mit 
denen der alten die Rolle des iibergreifenden Moments. Wir haben die Probleme, 
die in diesem Fall fur das gesellschaftliche Sein in seiner Beziehung zur Natur 
iiberhaupt auftauchen, bei der Analyse der Arbeit bereits eingehend betrachtet. 
Wenn wir jetzt weiterzugehen und das Verhalmis zu der Seinssphare auf breiterer 
Basis, auf die Totalitat des Gesellschaftlichen bezugnehmend zu betrachten 
versuchen, so stofien wir wieder auf das Prinzip der Gesellschaftlichkeit als 
iibergreifendes Moment in der Wechselwirkung der verschiedenen Seins- 
formen. 

Das wesentliche ontologische Verhaltnis zwischen organischer Natur und gesell- 
schaftlichem Sein kann kurz so ausgesprochen werden: fiir beide ist die Repro- 
duktion, und zwar sowohl im ontogenetischen wie im phylogenetischen Sinn, 
jenes entscheidende iibergreifende Moment in alien - permanent bleibenden - 
Wechselwirkungen mit der unorganischen Natur, wodurch das Was und Wie 
eines jeden organisch Seienden bestimmt wird. In der organischen Natur entsteht 
- in der Form von neuen Arten und Gattungen - auf diese Weise eine Hoherent- 
wicklung von primitivsten Komplexen bis zu hochst komplizierten. Das objektiv 
ontologisch Erfafibare an dieser Entwicklung ist das standige Erstarken, das 
breiter und tiefer greifende Wirken der biologischen Momente in dieser Wechsel- 
wirkung. Das gesellschaftliche Sein erhebt sich aus der organischen Natur so, dafi 
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in einer bestimmten Art der Lebewesen, im Menschen zwar einerseits die 
biologischen Momente seiner Reproduktion in ihren Beziehungen zu den physi- 
kalisch-chemischen Komponenten unaufhebbar aufbewahrt bleiben miissen, dafi 
aber andererseits ihr Funktionieren und ihre Reproduktion einen immer starker 
ausgepragten gesellschaftlichen Charakter erhalten. Die Hoherentwicklung, das 
Herrschendwerden des gesellschaftlichen Seins iiber sein biologisches (und 
dadurch vermittelt iiber sein physikalisch-chemisches) Fundament driickt sich 
also nicht, wie in der organischen Natur, durch einen Gestaltwandel aus, sondern 
konzentriert sich auf einen Funktionswandel innerhalb derselben Gestalt. Die 
physische Reproduktion des Menschen als biologischen Lebewesens ist und bleibt 
das ontologische Fundament eines jeden gesellschaftlichen Seins. Freilich ist es ein 
Fundament, dessen Existenzweise seine ununterbrochene Transformation ins 
immer reiner Gesellschaftliche ist, also einerseits ein Schaffen von Vermittlungs- 
systemen (Komplexen), um diese Veranderungen zu realisieren und in der 
Wirklichkeit als dynamisch funktionierend zu verankern, andererseits als Riick- 
wirkung dieser selbstgeschaffenen - vom Menschengeschlecht geschaffenen - 
Umwelt auf ihren Schopfer selbst, diesmal freilich - unmittelbar ontologisch - als 
umwandelbare Ruckwirkung auf jeden einzelnen Menschen, der von der eigenen 
Aktivitat aus von deren Objekten verandert, in seinem biologischen Sein verge- 
sellschaftet wird. 

Schon hier zeigt sich der sehr wesentliche strukturell-dynamische Unterschied 
zwischen organischer Natur und gesellschaftlichem Sein, indem der Zusammen- 
hang zwischen ontogenetischer und phylogenetischer Reproduktion zwar weit- 
aus komplizierter, vermittelter, indirekter ist als in jener, zugleich jedoch - 
vielleicht eben darum - ihren Mechanismus offener, ubersichtlicher ans Tageslicht 
fordert. Wir haben bereits bei der Analyse der Arbeit auf das Moment der 
Gattungsmafiigkeit in ihr hingewiesen. Die Verallgemeinerung, die mit dem 
Schaffen von etwas radikal Neuem, das im Reproduktionsprozefi der Natur keine 
Analogien hat, denn es wird nicht von »blinden« Kraften spontan hervorgebracht, 
sondern wird durch eine bewufite teleologische Setzung, im wortlichen Sinne des 
Wortes, geschaffen, unzertrennlich verbunden ist, verwandelt Arbeitsprozefi und 
Arbeitsprodukt, auch wenn unmittelbar als Einzelakt entstanden, ins Gattungs- 
mafiige. Eben weil dieses Gattungsmafiige keimhaft, implicite im primitivsten 
Arbeitsprozefi und Arbeitsprodukt enthalten ist, kann jene mehr oder weniger 
spontane Dynamik entstehen, die von der Arbeit unaufhaltsam zur Arbeitsteilung 
und zur Kooperation drangt. Damit ist aber eine gesellschaftlich wirksame Gestalt 
der Gattungsmafiigkeit entstanden, die einmal vorhanden, ununterbrochen auf 
die Arbeit selbst zuriickwirkt, und zwar sowohl indem sie sich in jedem 
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Arbeitsakt, der wachsenden konkreten Bedeutung der Arbeitsteilung entspre- 
chend, modifizierend und die GattungsmaCigkeit steigernd durchsetzt, wie indem 
sie jeden Arbeitenden in eine Umgebung von wachsender Gesellschaftlichkeit 
versetzt, die auf die arbeitsmafiigen teleologischen Setzungen eines jeden Einzel- 
nen einen immer starkeren Einflufi erlangen muii. Wenn man diese Entwicklung 
in einer entfalteteren Form nimmt, die sie schon lange vor dem heutigen 
Kapitalismus erhielt, so sehen wir objektiv ein unaufhaltsames, extensives wie 
intensivesWachsen der GattungsmaCigkeit, jedoch so, daC nicht nur im einzelnen 
Arbeitenden - objektiv - die gattungsmaCige Komponente zunimmt, sondem dafi 
diese ihm als eine dynamische und dynamisch zusammenhangende Wirklichkeit 
realer Gegenstande, Relationen, Bewegungen etc. gegeniibersteht, die subjektiv 
als eine von seinem Bewufitsein unabhangige objektive Wirklichkeit erlebt werden 
mufi. (Eben der von uns angedeutete Komplex, der aus Komplexen besteht.) 
Diese Welt erscheint dem Menschen als eine Art zweiter Natur, als ein von seinem 
Denken und Wollen vollig unabhangig existierendes Sein. Vom Standpunkt der 
Alltagspraxis und von der sie verallgemeinernden Erkenntnistheorie scheint eine 
solche Auffassung berechtigt. Wenn wir jedoch an die Frage ontologisch herantre- 
ten, so leuchtet es sofort ein, daC die gesamte zweite Natur eine Umformung der 
ersten darstellt, die vom Menschengeschlecht selbst vollzogen wurde, daC sie dem 
Menschen, der innerhalb dieser zweiten Natur lebt, als die Produktion seiner 
eigenen GattungsmaCigkeit gegeniibersteht. Marx hat diesen Tatbestand, sich auf 
die geniale Intuition Vicos stutzend, so ausgedriickt, daC »die Menschengeschich- 
te sich dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet, dafi wir die eine gemacht, 
die andere nicht gemacht haben« 2 . Natiirlich wird dadurch die vom BewuCtsein 
unabhangige Existenz der zweiten Natur nicht aufgehoben. Sie ist eben die 
Verwirklichung dieser GattungsmaCigkeit, also geradeso wie diese ein wirkliches 
Sein, unter keinen Umstanden ein blofier Schein. Fur die einzelwissenschaftliche 
Betrachtung kann so der Anschein entstehen, als ware die hier gemachte 
Unterscheidung ohne Belang. Dieser Anschein bewahrheitet sich jedoch nur bei 
Detailbetrachtungen, die von der Totalitat des von ihnen behandelten Gebietes 
keine Kenntnis nehmen wollen oder konnen, die deshalb, sobald sich ihr 
Gegenstand sachlich mit der Totalitat beriihrt oder gar philosophisch verallgemei- 
nert wird, groben Irrtumern und Verzerrungen der Wirklichkeit verfallen 
miissen. 

Ontologisch ist es ebenso unerlafilich, innerhalb der zweiten Natur die Erschei- 
nungswelt als existierend, als seiend im ontologischen Sinn aufzufassen, wie 



zugleich auf die wichtigen Unterscheidungen zu achten, die - innerhalb des 
gesellschaftlichen Seins - Wesen und Erscheinung voneinander trennen, ja sie oft 
in schroffer Widerspriichlichkeit einander gegeniiberstellen. Man denke an die 
richtige Kritik, die Engels an Feuerbach ausgeiibt hat. Dieser sagte fiber das 
Verhaltnis von Wesen und Sein: »Das Sein ist die Position des Wesens. Was mem 
Wesen, ist mein Sein. Der Fisch ist im Wasser, aber von diesem Sein kannst du 
nicht sein Wesen abtrennen . . . Nur im menschlichen Leben sondert sich, aber 
aucb nur in abnormen, ungliicklichen Fallen Sein vom Wesen . . .« Es ist einleuch- 
tend, daC Feuerbach gerade an der sehr wichtigen Unterscheidung von Wesen und 
Erscheinung im gesellschaftlichen Leben achtlos voriibergegangen ist, obwohl er 
als Materialist den Seinscharakter der Erscheinung nicht bezweifelt. Engels 
erwidert darauf mit vollem Recht: »Eine schone Lobrede auf das Bestehende. 
Naturwidrige Falle, wenige, abnorme Falle ausgenommen, bist Du gerne mit dem 
siebenten Jahre Turschliefier in einer Kohlengrube, vierzehn Stunden allein im 
Dunkeln, und weil Dein Sein, so ist es auch Dein Wesen . . . Es ist Dein Wesen< 
unter einen Arbeitszweig subsumiert zu sein.« 3 Die Wichtigkeit dieser Unter- 
scheidung haben wir bereits in anderen Zusammenhangen hervorgehoben und 
werden noch eingehender auf sie zu sprechen kommen miissen. Hier mufite diese 
Widerspriichlichkeit darum aufgezeigt werden, weil sonst der von den Menschen 
selbst geschaff ene Charakter der gesellschaftlichen Welt, ihr Wesen als Verwirkli- 
chung der GattungsmaCigkeit mifiverstanden werden miiCte, wobei das Ergebnis 
die gleiche Wirklichkeitsfremdheit an sich tragen wiirde, gleichviel ob das 
Verkennen der Tatbestande in subjektivistischer oder objektivistischer Richtung 
verhefe. 

Jede phylogenetische Reproduktion hat die ontogenetische zur Seinsgrundlage. 
Von diesem allerallgemeinsten Standpunkt kommt es auf den prinzipiell hochst 
wichtigen Gegensatz zwischen organischer Natur und gesellschaftlichem Sein 
nicht an. Mag die phylogenetische Reproduktion sich als Konstanz und Wandel 
der Arten und Kategorien abspielen, mag sie eine Umwelt des Komplexes von 
Komplexen zu ihrem Trager schaffen, ohne ontogenetische Reproduktion der 
Einzelexemplare, die in unmittelbarem Sinne das Seiende verkorpem, kann keine 
phylogenetische Reproduktion welcher Art immer stattfinden. Das bedeutet, dafi 
ihre Existenzbedingungen eine ontogenetische Prioritat vor alien iibrigen Aufie- 
rungen der betreffenden Seinssphare haben miissen. Das ist fur die organische 
Natur eine krasse Selbstverstandlichkeit. Infolge der eben angedeuteten besonde- 
ren Beschaffenheit des gesellschaftlichen Seins scheint hier die Lage komplizierter 



2 Kapital I, S. 336, Anmerkung; MEW 23, S. 393. 



3 Marx-Engels Werke v, S. 540; MEW 3, S. 543. 
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zu sein. Allein dieser Schein mufi dennoch verschwinden, wenn wir vorerst auf 
den nackten Tatbestand der ontogenetischen Reproduktion reflektieren, ohne 
seine notwendigen Konsequenzen in Betracht zu Ziehen. Dann wird es evident, 
dafi dieser Reproduktionsprozefi in unaufhebbarer Weise eine rein biologische 
Grundlage hat. Wenn alle jene hochst komplizierten Lebensaufierungen, die in 
ihrer Gesamtheit das gesellschaftliche Sein ausmachen, zur Wirklichkeit werden 
sollen, mufi das Lebewesen Mensch vorerst sein biologisches Dasein biologisch 
reproduzieren konnen. Wir haben bereits friiher dariiber gesprochen, dafi die Art 
der Reproduktion immer gesellschaftlicher wird, wir haben aber zugleich feststel- 
len mussen, dafi ein solches standiges Gesellschaftlicherwerden die biologische 
Basis niemals zum Verschwinden bringen kann; die Kultur in der Zubereitung 
und in der Aufnahme der Nahrung mag noch so tief gesellschaftlich bedingt sein, 
das Sich-Nahren bleibt ein biologischer Prozefi, der nach den Notwendigkeiten 
des Menschen als biologischen Wesens ablauft. Darum hat Marx, wie wir bereits 
gezeigt haben, immer wieder diesen Reproduktionsprozefi als die unaufhebbare 
Grundlage des gesellschaftlichen Seins betrachtet. Es ist vielleicht uberflussig, es 
nochmals zu wiederholen, dennoch sei es wegen der weitverbreiteten hartnacki- 
gen Vorurteile auf diesem Gebiet doch getan, dafi aus der ontologischen Prioritat 
einer Seinsweise der anderen gegenuber keinerlei Stellungnahme, weder in 
positivem noch in negativem Sinne in irgendwelcher Werthierarchie folgt. Es 
handelt sich um die nackte Tatsachenfeststellung, dafi die biologische Reproduk- 
tion des Lebens die seinsmafiige Grundlage samtlicher Lebensaufierungen bildet, 
dafi jene ohne diese ontologisch mdglich ist, umgekehrt jedoch nicht. 
Der wirkliche Widerstand gegen diese schlichte Tatsache entspringt freilich nicht 
aus ihr selbst, sondern aus ihrer spezifischen Beschaffenheit innerhalb des 
gesellschaftlichen Seins, aus der ununterbrochen vor sich gehenden Vergesell- 
schaftung der biologisch-menschlichen Existenz, wodurch aus der ontologischen 
Reproduktion mit der Zeit ein ganzer Komplex innerhalb des gesellschaftlichen 
Seins entsteht: die Sphare der Okonomie. Je mehr die menschlichen Tatigkeiten, 
die letzten Endes im Dienst der Erfullung dessen stehen, was die biologisch- 
ontogenetische Reproduktion des Menschen erfordert, gesellschaftlicher werden, 
desto starker wird der gedankliche Widerstand dagegen, der okonomischen 
Sphare den anderen gegenuber diese ontologische Prioritat zuzuerkennen. In 
Wirklichkeit tauchen dabei nie ernsthafte Argumente auf. Denn in der iiberwalti- 
genden Mehrzahl der Falle handelt es sich um Erwagungen einer Werthierarchie, 
mit der die hier festgestellte ontologische Prioritat nichts zu tun hat. Freilich ist 
darin der Vulgarmarxismus mitschuldig; wenn seine Betrachtungen oft Thesen 
des alten Materialisraus (»der Mensch ist, was er ifit« etc.) bewufit oder unbewufit 



weiterfuhren, so verwandeln sie auch unversehens die ontologische Prioritat in 
eine Werthierarchie, gehen also am Wesen der Frage jedenfalls achtlos vorbei. 
Noch schlimmer ist es, wenn etwa psychologische Motivationen zur Hilfe 
herangezogen werden. Denn es ist ohne weiteres evident, dafi je kompliziertere, je 
weiter vermitteltere gesellschaftliche Gebilde jene Produktion und Konsumtion in 
Gang bringen, durch welche die ontogenetische Reproduktion eines jeden 
einzelnen Menschen vollzogen wird, desto weniger tritt diese Reproduktion und 
ihre seinsmafiige Prioritat alien anderen Lebensaufierungen gegenuber standig ins 
Bewufitsein. Man kann sich, um diese psychologische Verdeckung des ontolo- 
gisch primaren Tatbestandes deutlich zu machen, auf einen gerade in dieser Frage 
unverdachtigen Zeugen berufen, auf Lenin. Nach dem Juli-Aufstand 1917 mufite 
er sich bei einem Petersburger Arbeiter verbergen. Als man einmal das Essen 
brachte, sagte dieser: »Schau dir das ausgezeichnete Brot an. >Sie< wagen es jetzt 
wohl nicht, schlechtes Brot zu geben. Wir hatten fast vergessen, dafi es in 
Petrograd auch gutes Brot geben kann.« Man sieht: Auch diese Reflexionen des 
Arbeiters beziehen sich nicht auf den unmittelbaren Zusammenhang von Brot und 
biologischer Reproduktion; es ist bereits ein gesellschaftlich vermitteltes Verhalt- 
nis, wenn ihn der Zusammenhang von Klassenkampf und Qualitat des Brotes 
beschaftigt, obwohl dahinter das echte ontologische Verhaltnis doch durchschim- 
mert. Lenins Reflexion auf diese Bemerkungen lautet so: »An das Brot hatte ich, 
ein Mensch, der nie Not gekannt hatte, nicht gedacht. Das Brot stellte sich fur 
mich irgendwie von selbst ein, etwa wie eine Art Nebenprodukt der schriftstel- 
lerischen Arbeit. Zu dem, was allem zugrunde liegt, zum Klassenkampf urns Brot, 
gelangt das Denken durch die politische Analyse auf einem ungewohnlich 
komplizierten und verwickelten Wege.« 4 Man sieht: Man konnte »psycholo- 
gisch« sogar Lenin als Zeugen dafiir anfiihren, dafi es fiir das Sein und Handeln der 
Menschen nicht primar wichtig ist, dafi und wie er sich emahrt. 
Das Zusammmenarbeiten menschlicher Aktivitaten, die der ontologischen Re- 
produktion der Menschen dienen, differenziert sich hier in zwei Richtungen: 
einerseits soil diese Reproduktion praktisch vollzogen werden, andererseits 
mussen Sicherungen getroffen werden, damit die Existenz der Menschen iiber- 
haupt einen hinreichenden Schutz erhalte. Es ist klar, dafi, solange die Verteidi- 
gung des Menschenlebens den wilden Tieren gegenuber eine wichtige Rolle 
spielte, die Jagd, eine der ersten Formen der Kooperation, eine,Aktivitat war, die 
der genetischen Reproduktion in beiden Richtungen diente. (Die Herakles-Sagen 
spiegeln diese Periode der vitalen Einheit von Jagd und Krieg.) Erst als der Schutz 

4 Lenin Werke XXI, S. 346; LW 26, S. 104. 
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des Lebens sich primar gegen andere menschliche Gemeinschaften richtete und 
insbesondere, seitdem die Sklaverei sowohl eine Verteidigung des sozialen Status 
quo im Inneren notwendig machte, wie die Kriege das Dilemma von Sklavener- 
werben oder Sklavenwerden aufwarfen, entsteht eine scharfe Differenzierung in 
Zielsetzungen und Methoden. 

In der Geschichtsschreibung spielt der zur schroffen Gegensatzlichkeit fetischi- 
sierte Unterschied von Gewalt und Okonomie eine gewichtige Rolle; in iiberwie- 
gender Weise mit der Folge, alle Zusammenhange heillos zu verwirren. Vor allem 
deshalb, weil die idealistisch-ideologischen Einstellungen zur Unfahigkeit fiihren, 
die wahre dialektische Widerspriichlichkeit von Gewalt und Okonomie, die 
zugleich ihre unauflosliche Verschlungenheit, ihre ununterbrochene Wechselwir- 
kung in sich begreift, wobei der Okonomie die Rolle des ubergreifenden Moments 
zukommt, zu begreifen. Gerade dagegen entsteht im allgemeinen der heftigste 
Widerstand. Schon Engels hat ihn ironisch mit der scherzhaften Analogie der 
Beziehung von Robinson und Freitag Diihring gegeniiber lacherlich gemacht.' 
Solche starrmetaphysische Gegeniiberstellungen iibersehen zuallererst den ent- 
scheidenden Tatbestand, den wir bereits in der Rechtssphare hervorgehoben 
haben, dafi namlich bei aller letzthinnigen Abhangigkeit der verschiedenen 
gesellschaftlichen Komplexe von der Okonomie, als primarer Reproduktion des 
menschlichen Lebens, kein Komplex bestehen und niitzlich funktionieren konn- 
te, wenn er nicht in sich die ihm spezifischen Prinzipien und Methoden des 
Handelns, der Organisation etc. ausbilden wiirde. Diese Selbstandigkeit eines 
jeden sozialen Teilkomplexes, die in der Sphare der Kriegfuhrung und ihrer 
Theorien besonders pragnant ausgebildet ist, kann jedoch niemals eine Unabhan- 
gigkeit von der Struktur und Entwicklungsdynamik der jeweiligen Gesellschafts- 
stuf e bedeuten. Im Gegen teil : die Genialitat von Heerf iihrern oder Kriegstheore- 
tikern aufiert sich gerade darin, dafi sie imstande sind, jene neuen Momente der 
Okonomie, der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwieklung zu erfassen, die 
geeignet sind, in Strategic, Taktik etc. umgesetzt dort ebenfalls grundlegende 
Neuerungen herbeizufuhren. Wahrend echte Geschichtsforscher imstande sind, 
diese wahrhaften Momente des Neuen richtig zu erfassen, entsteht vielfach neben 
den zur »Zeitlosigkeit« des Gehies strebenden subjektivistischen Verfalschungen 
der Tatbestande eine objektivistische Fetischisierung der Technik. Die Fetischi- 
sierung griindet sich in diesem Fall darauf, dafi die Technik — sowohl in der 
Industrie wie im Krieg - nicht als Teilmoment der \pkonomischen Entwieklung 
begriffen, sondern, besonders heute, als selbstandiges, uniiberwindliches Fatum 
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der Neuzeit aufgefafit wird, ungefahr so, wie die Polis-Biirger im Gold eine von 
menschlichen Kraften unabhangige fatale Naturmacht schaudernd bewundert 
haben. 

Marx selbst hat den hier entstehenden ontologischen Seinszusammenhang klar 
und differenziert erfafit. Da er von der ontologischen Prioritat der Reproduktion 
des menschlichen Lebens ausgeht, steht vor ihm kein gedankliches Hindernis, den 
hier obwaltenden spezifischen Zusammenhang konkret und richrig zu crblicken. 
Erinnern wir uns daran, dafi er die Besonderheit der Rechtssphare gerade damit 
beschreibt, dafi in ihr die okonomischen Zusammenhange notwendig eine 
inadaquate Widerspiegelung erhalten, dafi aber gerade diese Inadaquatheit den 
methodologischen Ausgangspunkt dazu bildet, jenen Teil der menschlichen 
Praxis, der juristisch geordnet werden mufi; in einer gesellschaftlich vorteilhaften 
Weise zu regeln. Hier ist sein Ausgangspunkt offensichtlich das gemcinsame 
Verwurzeltsein von Krieg und Wirtschaft in der Reproduktion des menschlichen 
Lebens, woraus eine ununterbrochene gemeinsame Anwendung der Ergebnisse 
von Arbeit, Arbeitsteilung etc. folgt. Ja, Marx weist mit grofier Entschiedenheit 
darauf hin, dafi unter bestimmten Umstanden die Objektivation, die Entfaltung 
und Ausbreitung ihrer Ergebnisse auf dem Gebiet der Kriegsorganisation eine 
fortgeschrittenere, pragnantere Gestalt erhalten kann als auf dem der Okonomie 
in engerem Sinn. In diesem Sinne fixiert er in der Einleitung zum sogenannten 
»Rohenrwurf« die hier auftauchenden Probleme als Aufgaben einer ausfiihriichen 
Bearbeitung in folgender Weise: -Krieg friiher ausgebildet wie Frieden; Art. wie 
durch den Krieg und in den Armeen etc. gewisse okonomische Verhaltnissc. wie 
Lohnarbeit, Maschinerie etc. friiher entwickeit als im Inneren der biirgerlichen 
Gesellschaft. Auch das Verhaltnis von Produktivkraft und Verkchrsvcrhaltnissen 
besonders anschaulich in der Armee.« 6 In einem Brief an Engels aus dem Jahre 
1857, also zur Zeit dieser selben Arbeit, wird diese Skizze der Forderungen fur die 
zukunftige Arbeit noch detaillierter umrissen: »Die Geschichte der Army hebt 
anschaulicher als irgend etwas die Richtigkeit unserer Anschauung von dem 
Zusammenhang der Produktivkrafte und der sozialen Verhaltnisse hervor. Uber- 
haupt ist die army wichtig fur die okonomische Entwieklung. Z. B. Salar zuerst 
vollig in der Armee entwickeit bei den Alien. Ebenso bei den Romern das 
peculium castrense erste Rechtsform, worin das bewegliche Eigentum der Nicht- 
familienvater anerkannt. Ebenso das Zunftwesen bei der Korporation der fabri. 
Ebenso hier erste Anwendung der Maschinerie im Grofien. Selbst der besondere 
Wert der Metalle und ihr use als Geld scheint urspriinglich . . . auf ihrer 
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kriegerischen Bedeutung zu beruhen. Auch die Teilung der Arbeit innerhalb einer 
Branche zuerst in den Armeen ausgefiihrt. Die ganze Geschichte der biirgerlichen 
Gesellschaftsformen sehr schlagend darin resumiert.« 7 

Es ist natiirlich hier nicht der On, den Problemreichtum dieses Forschungspro- 
gramms detailliert zu analysieren, es mufi nur auf den wichtigen Gesichtspunkt 
hingewiesen werden, dafi bestimmte okonomische und primar okonomisch 
bedingte Erscheinungen auf dem Kriegsgebiet in entwickelterer Form erscheinen 
konnen als im okonomischen Leben selbst. Das ist selbstredend kein »Wunder«, 
auch nicht ein Zeichen der absoluten Selbstandigkeit oder gar Prioritat des 
Kriegsgebiets der Okonomie gegeniiber. Es geniigt an die Anwendung der 
Maschinerie in den Armeen der Antike zu denken, um das Phanomen richtig zu 
sehen. Marx selbst hat wiederholt als Schranke der antiken Produktion hervorge- 
hoben, dafi die Sklaverei mit Anwendung auch nur einigermafien komplizierter 
Maschinerie unvereinbar ist. Nun ist die Armee der einzige Abschnitt der 
gesellschaftlichen Totalitat der Antike, in der die Sklavenarbeit keine fundamenta- 
le Rolle spielen konnte; die Armee bestand im wesentlichen aus Freien, und damit 
fielen in ihr jene Schranken, die die Sklavenarbeit sonst fur die antike Okonomie 
aufgerichtet hat, weg. :: " Die Mechanik, die in der Okonomie (und darum auch in 
der offiziellen Wissenschaft und Philosophic) heimatlos bleiben mufite, erhielt 
eine wichtige Rolle in der Konstruktion von Kriegsmaschinen. Und die anderen 
von Marx aufgezahlten Erscheinungen liefien sich so als besondere Erscheinungen 
innerhalb der okonomischen Entwicklung restlos begreifen. Ihr Spezifisches 
besteht darin, dafi sie auch dort zum Durchbruch gelangen konnen, wo das 
eigentliche okonomische Leben, die daraus entspringende Klassenschichtung 
ihnen keinen normalen Spielraum der Entfaltung bieten konnte. Sie bleiben aber 
trotzdem eingebaut in den jeweiligen Entwicklungsstand der Okonomie, und 
wenn sie iiber dessen durchschnittliche Moglichkeiten auch oft hinausgehen, so 
tun sie es doch nie unabhangig, nie ohne Determiniertsein von deren Grundten- 
denzen. Das bedeutet natiirlich, wie wir dies eben am Beispiel der antiken 
Kriegsmaschinerie sehen konnten, keineswegs eine mechanische Abhangigkeit. 
Auch kann die konkrete Beschaffenheit des Phanomens einen vollig anderen 
Charakter haben; z. B. das Wegfallen der normalen Rentabilitatsschranken im 
Kapitalismus etwa bei der Entwicklung der Flugzeuge in beiden Weltkriegen. 



7 Briefwechsel zwischen Marx und Engels, MEGA, Dritte Abteilung II, S. 228-9; MEW z 9> ->- T 9 2 f- 
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In alien diesen Fallen handelt es sich ganz allgemein darum, dafi - innerhalb 
bestimmter Grenzen, die die gesamte okonomisch-soziale Struktur vorschreibt - 
die Verteidigung der Existenz, die okonomisch geforderten Ausdehnungstenden- 
zen etc. Moglichkeiten zu Wirklichkeiten werden lassen, die im normalen 
Reproduktionsprozefi blofi Moglichkeiten geblieben waren. Gerade hier ware es 
hochst gefahrlich, der Fetischisierung der Technik anheimzufallen. Ebenso wie in 
der Okonomie selbst die Technik ein wichtiger, aber immer nur abgeleiteter Teil 
der Entwicklung der Produktivkrafte, vor allem der Menschen (der Arbeit), der 
zwischenmenschlichen Beziehungen (Arbeitsteilung, Klassenschichtung etc.) ist, 
so entspringen auch die_ spezifisch militarischen Kategorien wie Taktik und 
Strategic nicht aus der Technik, sondem aus den Umwalzungen der fundamenta- 
len okonomisch-sozialen menschlichen Beziehungen. Wir haben bereits gezeigt, 
dafi die Uberlegenheit der antiken Kriegstechnik iiber die »zivile« ihre Griinde in 
der Sklavenwirtschaft hat, wobei es leicht ersichtlich ist, dafi die Unterschiede auf 
dieselben okonomisch-sozialen Bestimmungen dieser Formation basiert sind und 
dafi der Ausnahmefall im Gebiet der militarischen Welt an ihren Fundamenten 
nichts andert. Ebenso ist es bei solchen ungleichmafiigen Entwicklungen in 
anderen Formationen beschaffen. Und selbst der »Paradigmafall«, auf den sich die 
Fetischisierung der Technik historisch zu berufen pflegt, der ihr eine gewisse 
Popularitat verleiht, ist historisch nicht haltbar: die angebliche Tatsache, dafi die 
feudale Kriegfiihrung an der Erfindung und Anwendung des Schiefipulvers 
zugrunde gegangen ware. Delbriick fiihrt dariiber richtig aus: »Das wichtigste 
Stuck, den Ursprung der Feuerwaffen, verschiebe ich in den nachsten Band. 
Chronologisch gehort diese Untersuchung ja ins Mittelalter. Aber eine wesentii- 
che Bedeutung hat diese Waffe, obgleich schon anderthalb Jahrhunderte in 
Gebrauch, bis zum Jahre 1477, wie wir gesehen haben, noch nicht gewonnen : Das 
Rittertum ist nicht nur nicht, wie man noch immer zu sagen hort, durch diese 
Erfindung iiberwaltigt worden, sondern im Gegenteil, es 1st iiberwaltigt worden 
durch die Fufimanner mit der blanken Waffe, obgleich es sich noch zuletzt durch 
Heranfiihrung der Feuerwaffe zu verstarken suchte.«* Erst die Entwicklung des 
Kapitalismus, die durch sein Vordringen verursachte Umschichtung der Gesell- 
schaft und deren Folgen in der militarischen Organisation, Technik und Strategic 
haben den Feuerwaffen ihre iiberragende Bedeutung gegeben. Fur wie wichtig 
Marx die richtige Erkenntnis dieser Zusammenhange hielt, zeigt zur Zeit der 
Arbeit am »Kapital« wieder ein Brief an Engels: »Unsere Theorie von der 
Bestimmung der Arbeitsorganisation durch das Pmduktionsmittel, bewahrt sie 

8 Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst, Berlin 1923, III, S. 668. 
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sich ir^endwo giimzender ais in der Menschenabschlachtungsindust.ne?<- An- 
schlieficnd daran forden er Engels auf, diese Zusammenhange auizuarbeiten, 
damit das so Emsiehcnde ais besonderer Abscimitt, von Engeis gezcichnet, in sein 
Fiauptwcrk emgcfiigt werden kbnne. 

Ontologisch betrachtet, haben wires also dabci in dergeseilschatrlichenWirklicri- 
keit mil eincm typischen Fail jenes dialektischen Verhaiuiisses zu tun, das Hegei 
ais Identical der identitat und Nichtidentitat bezeichnei hat. Gerade hier isc es 
ieicht ersichtlich, wie wenig die wichdgsten dialektischen Entdeckungen Hegels 
emen primar iogischen Charakter besitzen, sie smd vieimehr vor aiiem scharfsm- 
mg verallgernemerte Feststellungen von Seinskomplexitaten und ais solche zu- 
meist - und hier in besonders deutiicher Weisc - solche, die die speziiische 
Struktur des gesellschaftiichen Scins enthullen. Denn es ist, ira Gegensatz zur 
organiscnen Natur, fiir das geseilschafriiche Sein besonders cbarakteristisch, dais 
ein ietzten Endes emheitiiches Bediirfnis, ohne seme Einheit aufzugeben, iur die 
cieene Befriedigung ganz verschiedene »Organe« ausbiiden kann, m denen die 
ursprungiiche Einheit zugieich aufgehoben und aufbewahrt ist, die deshalb in 
ihrer inneren Struktur diese identitat der Identitat und Nichtidentitat in den 
verschiedensten konkreten Formen vcrwirkiichen. Man dart die Besonderheit der 
so entstehenden ontologischen Situationen nicht dadurch zu verschieiern versu- 
chen, dafi man, was bei hbheren Tieren hautig vorkommt, die GebrauchsdiMeren- 
zierun" einzelner Organe fur verschiedene Funktionen ais Analogicn heranzieht. 
Bei den Menschen entsteht notwendigerweise ebenfalis cine noch weitere Steige- 
rung dieses Vielfunktionalismus der Organe. Das hat aber rnit dem hier behandei- 
ten Problem niclirs zu tun. Unmittelbar - und fiir die Tiere sogar: an sich - 
verbleibc diese Differenzierung mnerhaib der eigentiichen Lebenssphare, wie >a 
das Leben auf biologischer Stufe aus dieser Einheitiichkeit gar nicht heraustreten 
kann; die Differenzierung bezieht sich blofi auf das verschiedene rierantreten in 
verschiedenen Lagen mnerhaib des emheitlich gebiiebenen Lebensprozesses. 
(Hande des Affen beim Klettern, beim Anfassen von Gegenstanden etc.) Rem 
biologisch betrachtet scheint sich beim Menschen em ahnlicher Prozefi zu 
voliziehen. Aber doch nur schembar, denn das Biologische bildet hier nur die 
Basis, auf der sich etwas vbilig anderes aufbaut. Werjn wir etwa, nm bei der Hand 
zu bleiben, an das Schreiben, an das Viohnspiei etc. denken, so ist es klar, dafi 
diese Tarigkeiten zwar biologisch fundiert smd, aber gerade in ihrer Besonderheit 
uber das Biologische hmausgehen mussen. Naturhch gehort erne hiasuz.m der 
Muskeln, ein rasches Reagieren der Ncrven etc. zu den uneriafilichen psychophy- 
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siscnen Vorbeamgungen des Vioimspieis. Was jeooch ail mm wesentiicn. 1st, aa;s 
es Zusammenhange einer musikaiischen Weir adaquat vermmeit. dessen Geimgen 
odcr Mifilmgen ausschkefilieh durch die inneren Gesctze dieser Sphare bedmgt 
wird und sich nicht mehr aui erne bioiogisclie Organditferenzierung zuriickiuh- 
ren ialk. 

Soichen Probiemen sind wir schon wicderhoit begegnet. Es handcit sich um das 
Speziiikum des gesellschaitiichen Seins, dais die fur die Reprodukuon des 
Menschen und der Menschengatrung wicbngen teieologischcn Setzungen aiima'ii- 
iieh, anfangs spontan, sparer hewufic ausgebaut und geidrdert. eigengesetzhche 
dynamische Sachzusarnmenhange biiden, die diese Setzungen durch solche 
Vermitthmgen immer efiektiver machen. Diese genenschen iXege zur Entsteliung 
und Xvirkung geseiischatthcher Kompiexc haben wir bereits kennengeiernt. Das 
Spezuische an Gem ictzt untersuchten Emiiuis ihrer \'erschiedenen Arten aui die ~ 
geseiischafthch vermitteite - ontogenetische Reprodukuon de> Menschen bezieht 
darm, dais die Entwicklungsumscande zwar erne weitgehende, zuweiien auiserst 
scharf zugespitzte Differenzierung durchsetzen, hmier ihr, m ihr bleibi icdoch 
stets etwas von der ursprungiichen Emheit auibewahrt. Una dieses Inemander 
ubergehen und bicheinanderentgegensetzen hat zugieich emen dvnaniischcn 
Charakter. Nie tritt eine endgiiitige Scheidung, nie eine endgukige Vcreinigung 
em, obwohi beide immer wieder inemander ubergehen. Daraus entsteht nun der 
unendhch varuerte Reichtum ihrer Geschichte, die man gerade am Krieg und 
seinem Verhiiitms zur zeicgenossischen Okonomie und sozialer Struktur studic- 
ren kann. Diese Art der Zusammenhange wird, sowohi nu Zusamrnenhang, wie 
101 Unterscheiden desto mniger und diiterenzierten je entschiedener im geseli- 
schaftiichen Sein die spezihsch gesellschaftiichen Kategonen die Vorherrschait 
erlangen. 

Um dies noch deutiicher hervortreten zu lassen. sei an eine weitere permanentc 
Bestimmung dieser Emheit und Verschiedenheit erinnert, die wir aniangs, um den 
Ausgangspunkt von der ontogenetischen Reproduktion des Menschen durch kern 
Ennnern an speziell geseilschaitljche Determniationen zu truben, unerwahnt 
i^eia.ssen haben. XX 7 ir mcmen G"e Bezie^un** der soziaien Ddierenzierun 47 Ger 
Geseiischaft in Klassen in ihrer Abhangigkcit von der okonomischen Entwick- 
lung, sowie in ihren Riickwirkungen auf diese. Der Zusamrnenhang mit der 
ontogenetischen Reproduktion ist ohne weiteres verstandhch: Schon die Produk- 
tion ernes Neuen in der Arbeit hebt das geseiischaithche Sem aus der Katur 
heraus; die 'latsache, dafi dies eine qualitativ neue Form des Stotiwechseis mit der 
Natur vorstelit, unterstreichc schon das speziiisch Neue an ihr. Wenn nun die 
Emwickiung der Arbeit sowie die der aus ihr entspnngenden Arbeitsteiiung aui 
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hbherer Stute nochmals etwas ebenso quaiitauv Neues hervorbnngt, namiich dafi 
der Mensch rnehr zu produzieren imstande 1st, ais er zu seiner eigenen Reproduk- 
tion braucht, so mufi in der Geselischaft dieses neu entstandene okonormschc 

.ssenstruktur und alies, 



schen Frage: wera das 
Produzierte gehbren 



Phanomen ganz neue Strukturen ins Leben rnfen: die Kla 
was aus Ihr folgt. Das sozialc Beantworten der okonomi; 

iiber das zur Reproduktion des Lebens Notwendige hmau 
soli, brmgt die Kiassenschichtung der Geselischaft hervor, und diese domimert 
nun, seit sie einmal entstanden ist, zumindest bis jetzt die geseiischafthche 
Entwicklung der Menschheit. Marx und Engels gaben im »Kommunistischen 
Manifest« die erste, beriihmt blcibende Formulierung dieser Tatbestande: »Freier 
una Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunrtbiirger und 
Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz 
zueinander, fiihrten eincn ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen 
Kampi, der iedesmal mit emer revolutionaren Umgestaltung der ganzen Geseli- 
schaft endete, oder mit dem gemeinsamen Untergang der kampfenden Klassen.^ 
Um gieich auf unser eben behandeltes Problem zuruckzukommen: Die erste 
Aneignungsiorm der iiber die Selbstreproduktion hinausgehenden Arbeit ist 
verstandlicherweise die nackte Gewalt. ihre Organisation, die urspriinghch zur 
Verteidigung, zur Ausbreitung etc. des natiirlichen Reproduktionsspielraums der 
Menschen diente, erhalt jetzt eine neue Funktion: die Sicherung des Aneignens 
der Liber die Selbstreproduktion hinausgehenden Arbeit anderer Menschen. Wenn 
die Verskiavung von Menschen noch als einfaches Nebenprodukt des Kneges 
betrachtet werden konnte (wenn auch nicht selten dies zu dessen wichtigen Zxelen 
gehbrte), so greift das Organisieren und Sichersteilen der Sklavenarbeit bereits auf 
jenen Kompiex iiber, den wir als Rechtssphare behandeit haben. Ermnern wir uns 
an die A.usfiihrungen von Engels, die dort am Anfang angefiihrt warden; es 
handeit sich um bcwaffnete Menschen und um ihre »sachlichen Anhangsei, 
Gefangnisse und Zvvangsanstaitcn aller Art«, mit emem Wort, um die auf Gewalt 
basierte Aneignung der Mehrarbeit der Skiaven. 

Damit tritt erne neue, in der orgamschen Natur ebenfaiis unbekannte Kategone 
ms menschiiche Dasem: Die Verteidigung der Existenz richtet sich nicht rnehr 
biofi auf die der jeweiiigen menschlichen Gememschait iiberhaupt und in ihr der 
Emzelmenschen (darin sind noch geseiischaitiich geformte Naturbestimmungen 
sichtbar), sondern wendet sich nach »mnen«, wire! zur Verteidigung der ;eweih- 
gen okonomischen Formation gegen iene Menschen, die m ihren »Inncren« mit 
diescrn Aufbau, mit seinem Funktionieren aus elementaren Grtinden ilirer eigenen 
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Existenz unmoglich einverstanden sein kormen, die also m permanenter Weise ais 
seme potentiellen Feinde gelten miissen. Das hat vom Standpunkt der Ontologie 
des gesellschafthchen Seins und seiner inneren Entwicklung zwei wichtige Folgen : 
Erstens verwandelt sich das emfache, noch wesentiich biologische Erhaiten der 
eigenen Existenz und Mogiichkeit der Reproduktion in em Erhaiten (und 
versuchsweise Verbessern) des okonomisch-soziaien Status. Objektiv kann man 
beide genau voneinander scheiden, und das Leben zeigt zahlreiche Falie, in denen 
eine solche Trennung durch die Umstsnde catsachheh vollzogen wird. Ailem in 
handelnden Individuen entsteht irnmer starker ein unrnittelbar uniosbar scheinen- 
des Zusammengeschmoizeplsein der beiden Semsweisen und — was vom Stand- 
punkt der Ontologie des gesellschafthchen Seins hochst wichtig 1st - fur die 
konkreten teieologischen Setzungen des Individuums eine zunehmende Prapon- 
deranz des sozialen Status vor dem blofi biologischen Leben. Zweitens aufiert sich 
die wachsende Vergesellschaftiichung des gesellschafthchen Seins darin, dafi im 
Ailtagsleben sowohl von Unterdriickren wie von Unterdriickern die nackte Gewalt 
immer mehr in den Hmtergrund gerat und an ihre Steiie die rechthche Regelung, die 
Anpassung der teieologischen Setzungen an den jeweiiigen okonomisch-soziaien 
Status quo tritt. Das ist, wie wir sehen werden, em aufierordentkeh iangwienger 
und ungieichma&g verlaufender Prozefi, obwohl seme ersten Erschemungsweisen 
schon auf sehr friihen Stufen auftreten (Roiie der Tradition im Verhaltnis zu 
Hausskiaven etc.). Man darf aber dabei nie vergessen, dafi die Gewalt, auch im 
»vollendeten Reehtsstaate« nie verschwinden, sondern blofi sich aus permanenter 
Aktuaiitiit in erne vorherrschende Latenz verwandeln kann. Die Engeisschen 
bewaffneten Manner werden von der Max Weberschen Chance abgelbst, dafi im 
Konflikttall Manner mit der Pickelhaube kommen, was klar zeigt, dafi bei alien 
keineswegs unwichtigen Vanationen die hier angedeutete Struktur sich in der 
Kontinuitat der Geschichte demWesen nach unverandert reproduziert. 
Natiirlich gibt es neben diesem Alitag auch Knotenpunkte, Schicksaisstunden der 
Entwicklung, wenn namheh um das Weiterbestehen oder Aufhoren einer soichen 
Aneignungsforrn der Mehrarbeit gekamptt wird oder um deren Andersverteilen, 
um emen "wdchsel in der Schicht ihrer Nutzmefier. Marx betrachtet mit Recht 
irnmer die Grundformen dieser Aneignung ais das bkonomisch-sozial entschei- 
dende Charakteristikon emer Epochc, ais das ausschlaggebende Kennzeichen, das 
die verschiedenen Formationen voneinander unterscheidet. Diese dommierende 
Rolle aber, die er ihnen zuspricht, bedeutet keineswegs, dafi er das Problem der 
Klassenstruktur und des Kiassenkampfes ausschhefiiich darauf beschranken 
wurde. Im GegenrejJ Schon die pobt>sch-proklamatonsche Aufzahlung im 
»Kommunistischen Mamfest« soncht z. B. im Aiiertum neben dem Gegensatz 
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von Herren und Sklavcn audi liber den von Patrizieren und Plebejern, and Marx 
weist an anderen Steilen wiederholt auf das damit eng zusammenhangende 
Verhaknis von Glaubiger und Schuidner, auf die Rolle des Handeiskapitais, des 
Geidkapitais in diesem Entwickiungsprozefi hin. Diese Art der Betrachtung gilt 
natiiriich iiir alle Formationen, da sie die echte dynamische Struktur des jeweiiigen 
gesellschaitbchen Sems widerspiegeit. Das Hmiiherwachsen der Rechtsordnung 
in Biirgerkneg ist deshaib ein aulSerordentiich kornpiiziertes Phanomen, obwohi, 
wenn eramal aktueil geworden, es stets — wenigstens voriibergehend, fiir die Zeit 
der akuien Knse — eine konzentnerende Vereinfachung der vieifaltigen Gegensat- 
ze auf emen bestimmten Fragenkomplex vorstellt. Es ist hier natiiriich unmogiich, 
die unendhche Vamertheit der so entstehenden Konstellationen und ihrer Typen 
auch nur anzudeuten. Es kann nur darauf ankornmen, einzusehen, da8 in alien 
diesen allmahlich oder explosiv, offen Oder versteckt gewaltsamen Veranderungen 
der gesellschaftiichen Struktur das Problem, wie iiber diese Mehrarbeit verfiigt 
wird, die ausschiaggehende Rolle spiek. Ob die romischen Patrizier den Plebejern 
Konzessionen machen oder wie in Frankreich 1848 alle kapitalistischen Schichten 
mit Hiife des Volkes das Monopol des Geidkapitais brechen Oder in England der 
Zehnstundentag genehmigt wird etc., komrnt, was diese Zentralfrage betrifft, aufs 
gieiche hmaus. Dieses »Gleiche« ist aber zugleich erne emzige Wandlung, em 
ununterbrochenes Anderswerden. Denn die okonomische Entwicklung brings 
immer wieder neue Formen der Mehrarbeit, neue Formen ihrer Aneignung (und 
deren junstischer Garantien), neue Formen ihrer Aufteiiung unter den verschie- 
denen Gruppen und Schichten der Aneigner hervor. Was in dieser ungieichmafii- 
gen und widerspruchsreichen Entwicklung sick als deren Substanz m der kontmu- 
lerkchen Wandlung erhalt, reduziert sich auf das Faktum der Aneignung und — 
infolge des Wachstums der produktivkrafte - auf die zunehmende Quantitat una 
Qualitat des Angeeigneten. Der Sozialismus unterscheidet sich »bloi$« darin von 
den anderen Geseiischattsformen, dafi m lhm die Gesellschaft als solche, die Ge- 
sellschait in mrerlbtahtatzumallemigen Subjekt dieser Aneignung wird, da£ diese 
deshaib aufhort, em dilferenziercndes Prmzip der Beziehungen von Einzeimen- 
schen zu Einzeimer.schen, von einzelnen sozialen Gruppen zu anderen zu sein. 
Darm una nur darm auflert sich der Charakter des okonomischen Sems. der 
dkonomischen Tatigkeit als iibergreifendes Moment alien anderen gesellschaftii- 
chen Komplexen gegeniiber. Damit wird freiiich jene Seibstandigkeit, ;ene 
Eigenart der verschiedenen Komplexe, die wir fruher aufgezeigt haben, nicht 
aufgehoben. Sie kann aber nur mnerhaib der konkreten Dynamik der dkonomi- 
schen Entwicklung, auf sie konkret reagierend, das von lhr geseUschaftlich 
Erforderte durchfiihrend, ihren konkreten Tendenzen - unter konkreten subjek- 
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ttven wie objektiven Bedmgungen - sich entgegenstellend etc., ihre eigentliche 
Eigenart fmden, sich zu einer echten Seibstandigkeit durchrmgen. Die in den 
Geschichts- und Geseilschaftswissenschaften so hauhge ideahstiscb-fetischisie- 
rende Vorstellung einer absoiuten Unabhangigkeit der einzelnen Komplexe geht 
einerseits von einer verengten und verdingiichten Vorstellung des Okonomischen 
aus; dessen tatsachiich vorhandene strenge Gesetzmafiigkeiten lassen durch diese 
Verdinglichung vergessen, dafi das Okonomische nicht eine unserer Existenz 
gegeniiber gieichgiiltige, rein objektive Wirklichkeit isr, wie etwa die anorgani- 
sche Natur, dafi es vielmehr die gesetzmafiige Synthese jener teleologischen Akte 
1st, die jeder von uns in seinem ganzen Leben ununterbrochen vollzieht und — bei 
Strafe des physischen Untergangs — ununterbrochen voiiziehen mufi. Es handeit 
sich also hier nicht urn die Entgegensetzung einer reinen (gesetzmaisigen) 
Objektweit und der Welt einer »reinen« Subjektivitat, der rein mdividuellen 
Entschliisse und Taten, sondern am dynamische Komplexe des gesellschaftiichen 
Sems, deren faktische Grundiage - innerhalb und aufSerhalb des wirtschafthchen 
Le'bens - individuelle teieologische Setzungen bilden, wobei nicht oft genug 
wiederholt werden kann, dafi die ontologische Prioritat einer bestimmten Art der 
anderen gegeniiber nichts mit Wertproblemen zu tun hat. Andererseits mu$ mit 
der ebenfalls verdingiichten, aus abstrakter Opposition gegen die kapitalistische 
Verdinglichung entstandenen Vorstellung gebrochen werden, ais oh eine zuneh- 
mende gedankhche Isoherung des Individuums von seiner gesellschaftiichen 
Umgebung, seme (emgebiidete) Unabhangigkeit von ihr, Reichtum und Starke 
der Individuality fordern, ja eigentlich zustande bringen konnte. je reicher und 
machtiger eine Individuahtat 1st, desto vieifaitiger smd ihre Antworten auf das 
Leben mit dem Geradesosem der Gesellschaft, in der es iebt, verflochten, desto 
echter smd sie — auch wenn sie den Zeitstrdmungen gegeniiber negativ ausfaiien — 
von den Fragen der Zeit ms Leben gerufen. Strategie und Taktik Napoleons, die 
Theorie von Ciausewitz auf dem Gebiec des Krieges, der Code Napoleon aui: dem 
Gebiet des Rechts verdanken ihre Originalitat gerade diesem ihrem konkreten 
Antwortcharakter aui groKe konkrete Zeitfragen. Was nun fiir das Individuum 
gilt, gilt in noch gesteigertem Mai5e fiir die Synthese mdividueller Setzungen 
mnerhaib ernes gesellschaftiichen Komplexes, fiir die authentische Seibstandigkeit 
des betreffenden Komplexes. Auf alien Gebieten entstehen fruchtbare und 
weitwirkende Methodenrevolutionen ais Vorlaufer oder Vollender der vorgrei- 
fenden okonomisch-soziaien Zieisetzungen. Wenn also schon der junge Marx in 
der »Deutschen Ideologies !i den ideoiogischen Erschemungcn eine selbstandige 
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Historizitat abspricht, so wird dadurch nicht deren mechanische Abhangigkeit ft erbncken, ware, nut entgegengesetzten Vorzeichen, keine <-erint>erc Entsteiiun'>- 

von und schematische Abieitbarkeit aus der okonomischen Entwicklung prokla- j||j aer wauirneit, des Wesens tier Geschichte ais die »£inmaligkeit« in der NacMo'ec 

miert, sondern nur die von uns schon vielfach erkannte Einbeit des Geschichts- l|| Kankes. 

prozesses ais ontoiogische Konrinuitit, bci ail seiner Widerspruchlichkeit und ^ m aligememen ahnlich- konkret freiiich hochst verschieden — Iauft die "Wecbsei- 

notwendigcn Ungieichrnafiigkeit fesrgesteilt. m wirkung zwischen den Spharen der Kriegfiihrung und der okonomischen Fnr- 

In dieser Frage der Seibstandigkeit der einzelnen Kompiexe dart aber auch keine wickiung ab. Diese biidet schon darum das uber<meitende Moment wed s>e nh> 

geciankiiche Gieichmacherei stattfmden, denn semsmafiig 1st sowohl der jeweiiige jj|| gesamte organisation und durch sie vermitreit die Bewaffnung Ejkhk e"- 

Anteii an der Eifektiv.tat des Funfiusses der in Wechselwirkung gerarenen lit lundiert. INlatiinicn konnen dabei starke Varianten entstehen, es h-a^t s>cii n-!*- 

Komplexe hochst verschieden, wie auch die konkrete Rolie des iibergreifenden jj was » rei "ch biols konkrete Unfersuchungen aufdecken konnen wieweh Air** 

Moments nicht immer und liberal! eine gieiche ist. Hier 1st mcht rnehr moglicb, |jj daraui beruhen, dafi, wie wir gesehen haben, innerhalb ei 

ais kurz darauf hmzuweisen, dafi die Klassen und der Kiassenkampf sn der j|! formation bedeutende Ungie;chmafiigkeiten der Entwickii 

okonomischen Entwicklung diese viel starker modifizieren ais die "wechse'wir- || Soweit nun dieser Kornplex nach aufien wirksam wird - 

kung mit weichem anderen Komplex immcr. Es 1st zwar seibstverstandiich, dafi es j|[ /iktionen der Biirgerknege werden von der Kiassenschichtun 

die dkonomische Entwicklung 1st, die die Krafteverhaltmsse der Klassen und jjp Massenkarnpis jetzfhin determimert, trotz zweifelios vorhnn 

damn auch den Ausgang der Kiassenkimpfe letzten Endes bestimmt, aber nur || kungen — , ist seme Basis die jeweiiige, ieweils ietzthin okon 

letzten Endes, denn - wie wir es aus spateren Ausfuhrungen sehen werden - je || cjeseiiscnaitsstruktur ais Ganzes. Die Entwickiun^shohe und 

entwickelter im geseilschaftiichen Sinn die Klassen sind, je mehr ihr gesellschaftli- jfl namik aieser iotahtat entscheidet nun iiber das Schicksai 

ches Sein die Naturschranken zuriickgedrangt hat, eine desto grofiere Rolie spielt pi i^eoensnampies zwischen den einzelnen Voikeni. Freiiich auch 

in ihren Kampien der suhjektive raktor, die Verwandlung der Kiasse an sich in || nl S- i^enn es kommt m der Gesh 

eine Kiasse fiir sich, und zwar nicht biofi deren aligemeine Entwickiungsstute, jj formation in einzelnen Schiacr. 

sondern auch deren Details bis hmuntcr zu den jeweUs fuhrenden Personhchkei- j| siegreicn sein kann, allerdmgs un 

ten, deren Bcschaffenheit nach Marx stets erne Sache des Zufails isr.' 2 Nun ist es §; vnesenschamichen doch zu unter. 

fiir die dkonomische Entwicklung ernes Landes kemeswegs gleichgiiltig, ob in m romische Kepupiik, an die latarei 

emer revoiutionaren Kriseniage, die von der okonomischen Entwicklung selbst jj N leaerwenung Rufilands hangt wieder mir seiner primhiveren sozHti v n , 

herbeigeiiiSirt wurde, diese oder jene Kiasse siegt und die Organisation der || zusammen.; Auch in anderen Fallen zeigt sich ein ahnlicbes Bi'd Di* T;;, 

Geseilschaft (die Eorderung oder Hemmung bestimmter wirtschaitlich wirksamer w-aren Gen teuaalen Armeen gegeniiber oft uberiegen ; erst die ab-oh'-p yi^^->r- 

'lendenzen) so oder so m Angnif mmmt. Die Entwicklung des Kapnaiismus m m warimstanae, wirklich entscheidende Siege iiber sie zu errjnc?p n So ls r ^e*- Kri 

Westeuropa - wenn man die Deutschiands nr^t Frankreichs und Engiands § auI ia nge iicht betrachtet - ein durchfuhrendes, oescHennicre^d's '^ r '' l > 

vergieicht- beieuchtet die hier entstehenden stark divergierenden Enrwickiungs- § zuweilen auch em hemmendes) Organ der ailgemeinen dkonoinis'-h-soz' 

nchtungen sehr deutiich. Damn wiirden aber diese Geschichtsiendenzen doch p hcntwicklung. Die aktive Rolie dieses Komplcxcs im R^linien her oc-s'1'sch- 

nicht zu jener irrationalen »Emrnaiigkeit« herabgeschraubt, wie insbesondere die ft cnen iotautat, in ivechselwirkung mit der okonomischen Enrvh'-kh^^ v-1.^ 

deutsche Histonographie seit Ranke sie aufzuiassen pflegte. Die Entstehung des I dann, aaii aie roigen ernes Sieges oder einer r\iederia<re fur eine k ; 'rz---- r 

Kapitahsrnus aus der Aufiosung der teudaien Geselischait 1st und bieibt eine ji langere Zeitspanne aur den Gang des aiigemein Okonomischen modiiizi"- 

unabdmgbare Notwendigkeit. Aber in den so entstehenden Ungieichmafiigkeiten | 

biofie Nuancen, unwesenthche Vanationen in der Erfuiiung der Gesetze zu zei S L - S3Cj:1 aber mer noch viel entschiedene 
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Knegssphare der Okonomie gegeniiber aufzuzeigen. Wechselwirkungen von 
dieser Starke und Quaiitat konnen wir bei den anderen Kompiexen nicht finder., je 
geistiger die emzelnen Spharen smd, je welter und kompiizierter ihr Vermitteit- 
sem mit der Okonomie ist, desto weniger. Es ware aber gaaz taisch, daraus die 
Foigerung zu ziehen, dafi ihre Beziehung zur Welt der Okonomie em emfaches 
Besnmmtsem von ihr ohne lebendige Wechseiwirkung sein kann, dais ihre 
Erscheinungsweise, ihre Entwicklung etc. aus der okonomischen einfach abgelei- 
tet, deduziert werden konntc. Schon die von uns festgestelke Eigenart ernes jeden 
Komplexes, dais er aut die impulse, die die aiigememe Bewegung des geselischait- 
hchen Seinsm der Okonomie zum Einsatz bnngt, notwendignurm scmcr eigenen 
Weise zu reagieren imstande ist, weist auf die notwendige Besonderheit dieser 
Reaktionen hin. Daraus konnen eigene hormen der "ungleichmafiigen Entwick- 
lung entstehen, wie z. B. dais im Eautc der Entstehung des Kapitahsmus das 
rdmische Recht m emzelnen Staatcn rezipiert wtirde, in anderen nicht. Die 
Ungleichmalsigkeit kann aber noch vie! tiefergehen. Denken wir etwa an die eben 
aufgezeigte Knse des sich auflosenden Feudahsmus in Deutschland. Der revolu- 
tionare Kiassenkampf, von der Reformation intoniert, im Bauernkrieg auskhn- 
gend, ist gescheitert. Kein moderner Staat, kerne echte absolute Monarchic lost 
den feudalen Zerfali a'b. Die alimahliche Verwandlung der grbfieren und klemeren 
feudalen Einheiten in Mimaturkankaturen der absoluten Monarchic hat die 
nationale Zerrissenheit nur gesteigert. Das historisch falhge Nanonwerden des 
deutschen Volks ist so sebmahheh gescheitert. jedoch das erste ideologische 
Produkt der noch revoiutionaren Reformationsbewegung, die Bibelubersetzung 
Luthers und die von ihr imtnerte Literatim, hat die gemeinsame nationale Sprache 
viei fruher ins Leben geruien, ais die kapitalisnsche Entwicklung imstande war, 
die nationale Einheit selbst zustande zu bnngen. 

Von solchen bunten, aus der gesetzma&gen Generallinie heraustallenden Ereig- 
nissen ist die Geschichte voll. ihre adaquate Erkenntnis kann nur die echte 
nratenahstische Diaiektik bnngen, die sich m alien ihren gedankiichen Abbildun- 
gen der Wirkhchkeit, auch in den abstraktesten, stets iiber den wahren ontoiogi- 
schen Cliarakter des geselischaftlichen Seins im kiaren ist. Deshaib stellt sie ein 
entschiedenes Ternum datur sowohl der rationaiistischen Gesetzesfetischisierung 
wie der empinstischen Tcrre-a-terre-Auffassung oder gar der irrationalistischen 
hohlen Tieie gegeniiber dar. Es komrnt in diesem Tertium datur vor ailem auf eine 
doppeiseitige Abiehnung sowohl des Leugnens emer geselischaftlichen Gesetz- 
ma&gkeit wie ihrer fetischisierenden Verabsoiutierung an. Das Geradesosein mit 
alien semen Ungleichtnafiigkeiten und Widerspriichiichkeiten 1st sowohl Aus- 
gangspunkt und Absch'ufi eines jeden Versuchs, das Scin uberhaupt, aber 



msbesoncere aas geseiischaitliche Sein, in seiner Bewegtheit ontologisch zu 
erfassen. Der Ausgangspunkt schemt eine Selbstverstamdhchkeit zu sein; aiics, 
womit der Mensch in Beriihrung kommt, also auch das geseiischafdiche Sein ist 
irirn unmitteibar ais ein Geradesosein gegeben. Es kommt freilich schon bei dieser 
ersten unmittelbaren Beriihrung von Subjekt und Objekt sehr daraufan, wie jenes 
sich zu diesem Geradesosein verhak, ob es darin ein konkret-onti 
iosendes Problem erblickt, ob es das Geradesosein ais i 
(oder gar ais Worsen Schein) betrachtet, oder ob es bei der 
emer ietzten Weisheit stehenzubleiben »ewd!r -sr 

Allgemein gesproehen ist fur uns dieses Problem kein neues mehr, es kommt jetzt 
biofi darauf an, es entsprechend weiter zu konkretisieren. Wir haben in anderen 
Zusammenhangen Gesetziichkeit, Notwendigkeit ais Zusammenhange von cinem 
»Wenn . . . dann«-Charakter bestimmt. Darin ist die hier wichtig gewordene 
ontologische Pnoritat des Geradesoseins der Wirkhchkeit bereits mitenthaiten. 
Es mufi nur emgesehen werden, dafs im geselischaftlichen S,- 
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rpiex, dessen ontologische Pnoritat wir immer wieder betonen, die XSvci 



t der 
Okonomie, zugleich das Gebiet ist, wo die Gesetziichkeit des Geschehens am 
ausgepragtesten sichtbar ist. Es ist eben der Punkt, wo die Selbstreproduktion des 
Menscheniebens und die Natur (organische wie anorganischc) in cine unaui'iosba- 
re Wechseibeziehung miteinander geraten, wo dem Menschcn durch diesc 
Vermittlung die Moglichkeit gegeben wird, die Gesetzlichkeiten der Natur nicht 
nur ais deren Objekt zu erieben, sondern diese auch zu erkennen und durch erne 
seiche Erkenntnis 7.11m Element, zumVehikei des eigenen Lebens zu machen. Es 
ist also kein Wunder, dail dieses fur das Leben der Menschheit so schicksaihafre 
Element, je mehres seine eigenen Bewegungsformen ausbaut, desto mehr, sich ais 
em System von GesetzmaSigkenen erweisc. Und es 1st ebenso ieicht verstandiich, 
cais derxiusbau soldier Gesetzessvsteme, erkenntnistheoretisch oder io^izistlsch 
betrachtet, zu einem in sich abgeschiossenen System gemacht werden kann, 
dessen Ratio von diesen zusammenhangenden Gesetzmafiigkeiten getragen wird. 
Dadurch fmdet eine ontologische Umkehrung statt, die fur die Geschichte der 
gedankiichen Bewaltigung der Welt durch den Menschen tvpisch 1st und in der 
Geschichte immer wieder zum Vorschein kommt. Ganz allgemein lafit sich diese 
Verkehrung so ausdriicken: An sich, im genauen ontologischen Sinn bedeutet die 
GeserzmaSigkeit, die Notwendigkeit und in gedankiieher Abhantuekeii davon die 
Rationalist eines Vorgangs so viel, dafi man iahig ist, bei Wicderkehr seiner 
Bedingungen seinen regeimafiigen Ablaut vorauszusehen. Die gcdankliche Be- 
waltigung soicher Vorgange erzwmgt im menschlichen Denken ein Herausarbei- 
ten von allgemein gedankiichen Mbglichkeitsformen, die vorzughche Insirumen- 
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te der Widersoiegeiung und des Begreifens von Sacbzusammenhangen werden 
konnen. Es 1st deshaib nur alizu leicht verstandiich, dafi ihre Wesensart die 
Konzeption des Rationalen bestimmt hat: rational (in diesem Sinne: notwendig) 
erscheint der Vor^ang, der sich mit Hilfe solcher Gedankenformen adaquat 
erfassen iafk. Man denke dabei an die Geschichte der Naturwissenschaften; wie 
lange betrachtcte man es als »notwendig«, dafi die Himmelskorper sich in 
Kreisform - der »vollendetsten«, »rationalsten« Form - bewegen miissen, wie 
lange schien die Geometrie den Schliissel zu den Gesetzmafiigkeiten der Physik 
abzuoeben etc. Heute scheinen soiche Tendenzen freilich langst iiberwunden. 
Wcnn man aber daran denkt, wie oft die Reaianalyse wirklicher Phanomene von 
den mathematischen Formeln verdeckt bleibt, ja geradezu beiseite geschoben 
wird, so ist es ieicht ersichtiich, dafs die faische Einstellung, die »rationale« Form 
fur das lerzte Wesen des Seins anzusehen, von der »Ratio« aus die phanomene 
einzuordnen, noch immer ein Ubcrgewicht iiher das Bestreben, diese in ihrem 
konkreten Geradesosein zu erfassen, besitzt. 

Wir haben es hier vor allem mit dem gesellschaftlichen Sein (und darin jetzt mit der 
Okonomie) zu tun. Auf diesem Gebiet ist die unaufhebbare Heterogenitat der 
auffindbaren rationalen, gesetzmafiigen Zusammenhange zueinander noch pra- 
»nanter vorhanden ais in der Natur. Denn das Urphanomen der Okonomie, die 
Arbeit, ist ja - seinsrnafiig betrachtet - ein Kreuzungspunkt der Wechseibeziehun- 
gen zwischen den Gesetzlichkeiten der Natur und denen der Gesellschaft. jede 
Arbeit setzt die Kenntnis jener Naturgesetze voraus, die jene Gegenstande und 
Prozesse beherrschen, die die teieoiogische Setzung der Arbeit fiir gesellschait- 
iich-menschliche Zwecke zu verwerten beabsichtigt. Wir haben aber auch gese- 
hen, dafi der in der Arbeit verwirklichte Stoffwechse! zwischen Geseiischaft und 
Natur sogieich das fiir diesen Prozefi in Betracht Kommende in spezifisch 
geselischafdiche former, setzt; in Formen der Gesetzlichkeit, die - an sich - mit 
den Naturgesetzen in gar Reiner Beziehung stehen, ihnen gegeniiber voliig 
heterogen bieiben miissen. Es geniigt, an die Arbeitszeit als Mali der Arbeitspro- 
duktivitat zu denken, um diese Heterogenitat innerhaib eines uniosbaren Zusam- 
menhangs kiar zu erbiicken. Natiiriich entstehen dabei immer neue, immer 
verschiungenere Wechseiwirkungen; die Entfakung der ProduknvKrafte der 
Arbeit fuhrt immer wieder zur Entdeckung neuer Naturgesetzhchkeiten, zur 
Neuanwendung bereits bekannter etc. Das hebt jedoch die Heterogenitat der 
Komponenten nicht auf, was sich in der entwickeiten Arbeit als Duaiitat der 
technischen und der okonomischen Komponenten aufiert; die jedoch nur standig 
zusammenwirkend, einander wechselseitig beeinfiussend, die reale seinsrna&ge 
Einheit sowohl von Arbeitsprozefi wie von Arbeitsprodukt ausmachen konnen. 



jeden Arbeitsprozefi bestimmen also sowohl die Gesetze der Natur wie die der 
Okonomie, der Arbeitsprozefi (und das Arbeitsprodukt) kann jedoch nicht 
blofi aus dieser Summierung, aus ihrer Homogenisierung verstanden werden, 
sondern nur als jenes Geradesosein, das aus diesen besonderen Wechseiwirkun- 
gen, in eben diesen besonderen Relationen, Proportionen etc. entsteht. Gnto- 
iogisch 1st dieses Geradesosein das Pnmare, die wirkenden Gesetze werden erst 
als Trager einer soichen besonderen Synthese konkret wirksam, gesellschaftiich 
seiend. 

Was fiir das einfache Faktum der Arbeit gilt, giit in gesteigertem Mafie fur ihre 
geselischafdiche Entfakung. Diese zeigt sich im standigen Erstarken beider 
Komponenten; es nimmt die Zahl jener Naturgesetze, die fiir die okonomische 
Production mobilisiert werden konnen und miissen, standig zu, zugleich gerat 
aber der Arbeitsprozefi in emen extensiv wie mtensiv stets wachsenden Zusarn- 
menhang gesellschaftlicher Krafte und ihrer Gesetze. je ausgepragter dieses 
Wachstum beider Komponenten wird, je kompiiziercer deshaib die Beschaffen- 
heit eines gesellschaftlichen Gebiides oder Prozesses sein mufi, desto ausgepragter 
erscheint die ontologische Priontat seines Geradesoseins jenen emzelnen Gesetz- 
lichkeiten gegeniiber, die seine Existenz zu ermoglichen verhelfen. Es ist z.B. 
mdglich, woriiber bereits die Rede war una noch ausfiihrlicher sein wird, dafi in 
verschiedenen Zusammenhangen — isoliert betrachtet — aufierst ahniicne Prozesse, 



haben konnen, dafi also ihr 
hren eigenen notwendigen 



Verhaltnisse etc. geradezu entgegengesetzte Foigen 
notwendiger, gesetzmafiiger Ablauf weniger von 
Eigenschaften abhangt als von der Funktion, die sie im jeweiligen geradesoseien- 
den Komplex erfiiiien konnen und miissen. Marx beschreibt, dafi in Rom 
Enteignungsprozesse an Bauern sich abgespielt haben, die an sich sehr vie! 
Ahnhchkeit mit der spateren urspriinglichen Akkumulation hatten. Sie fiihrten 
hier jedoch zur Fdrderung der Sklaverrwirtschaft, zur Entstehung eines stadti- 
schen Lumpenproletanats. Marx resuiniert die Lehre davon so: »Also Ereignisse 
von einer schiagenden Anaiogie, die sich aber in verscniedenem historischcn 
Milieu abspielen und deshaib zu ganz verschiedenen Ergebnissen fiihren.« Und 
er beniitzt dieses Beispiei, um vor »Universaischiiissel einer ailgemem ge- 
schichtsphilosophischen Theories, vor ihrer »Ubergcschichthchkeit« zu vvar- 
nenA 



Es 1st ohne weiteres evident, dafi dieser ontolog: 



rsche Charakter 



nicht nur fiir die 



okonomische Sphare im engeren Sinne gilt, sondern fiir alie Komplexe, aus denen 
die Tbtalitat der Geseiischaft sich zusammensetzt; :e vermittelter die Beziehungen 
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ernes solchen Komplcxcs zur cigenthchen Okonomie sind, desto eindeutiger tritt 
diese Pnontat des Geradesoseins ans Tageshcht, was natiirlich auch die Mogiich- 
keit des doppeiseitigen ontologischen Irregehens und die Notwendigkeit unseres 
Tertium datur in den Mittelpunkt der Methodologie riickr. Mao denke etwa an 
den AJlgemeinbegnif Nation. Es ist sehr ieicht, ihn als einfache Foigeerscheinung 
der Klasscnkampie aufzufassen; bei einer allzu geradiinigen Subsumtion werden 
alle semsmafiig ausschlaggebenden Ziige der Nation ausgelbscht, wobei nicht 
vergessen werden dart, dafi cin Ailgemeinbegriff, gehildet aus ihrer konkreten, 
geradesoseienden Erscheinungsweise, in eine Sackgasse der nichts erklarenden 
abstrakten Allgemeinheit fiihren mufi. Es ist klar, dafi nur das Ausgehen vom 
jeweiiigen, m verschiedenen Epochen hochst verschiedenen Geradesosein der 
Nation, von der jeweiiigen Wechseiwirkung der Gesetze, deren Synthese sie 
ledesmai ist, das "weitergehen zu den gesellschaftlich-geschichtlichen Wandlun- 
gen, denen sie im Laufe der Wandiung der gesellschaftlichen Totalitat unterwor- 
fen ist, wobei selbstredend die der okonomischen Struktur das iibergreifende 
Moment ist, zu einer der Wirkiichkeit entsprechenden Erkenntnis fiihren 
kann. 

Dabes wird zugleich verstandkch, dafi diese ontoiogische Intention auf das 
Geradesosein gesellschaftiicher Komplexe uniosbar mit der von tins bereits 
be'handeiten dynamisch-historischen ontologischen Auffassung der Substantiali- 
tat, ais Sicherhaken ernes sich wandeinden Wesens in stetern Wechsel verknupft 
ist. Soli dieser Substanzbegriff nchtig verstanden "werden, so mufi der ontologisch 
primare histonsche Charakter des gesellschaftlichen Seins mit ihm zusammen 
gedacht werden. Die altere, falsche und enge Konzeption der Substanz stent im 
engsten Zusammenhang mit einer allgemein unhistorischen Weltauffassung. 
Daran kann die abstrakte Anerkennung noch so wichtig genommener einzelner 
Historizi taken nichrs iindern, wie dies in der christlichen Theologie als Dualirar 
von Geschichthchkeit und Zeitiosigkeit sichtbar wird and noch lange nachwirkt. 
Die ontoiogische Auffassung der Histonzitat mufi eine alles durchdringende sein, 
urn wirkhche und iruchtbare Foigen haben zu konnen. Als Engels in seinen 
lctzten Jahren andauernd (aber vergebens) versuchte, die mechanisch-vulgare, 
faisch-erkenntnistheorensehe Auffassung der Priorirat des Okonomischen als 
Grundlage des Marxismus in dialeknsche Bahnen zu lenken, vcr aliem das zu 
verhmdern, dafi jedes geselischaithche Phanomen aus der Okonomie als »logisch 
notwendig abgeieitet« wiirde, schrieb er z. 8. das Folgende: »Der preufiische Staat 
ist auch durcii histonsche, m ietzter Instanz bkonomische Ursachen entstanden 
und fortentwickclt. Es wird sich aber kaum ohne Pedanterie behaupten lasscn, 
dafi unter den vielen Klemstaaten Norddeutschlands gerade Brandenburg durch 
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dkonomische Notwendigkeit una mcht auch durcfa andere Momente . . . dazu 
bestimmt war, die Grofimacht zu werden, in der sich der dkonomische, sprachli- 
che und seit der Reformation auch religiose Unterschied des Nordens vom Siiden 
verkbrperre.« l4 



4. Die Reproduktion des Mensehen in der Gesellschaft 

Erst durch die Klarung solcher Fragen konnen wir dazu gelangen, die geseilschafr- 
liche Reproduktion als Gesamtprozefi m semen echten Bestimmungen zu begrei- 
fen. Wir rniissen dabei zu unserem Ausgangspunkt zuriickkehren, dafi das 
gesellschaftliche Sein ein aus Komplexen bestehender Kompiex ist, dessen 
Reproduktion mit dem Reproduktionsprozefi der reiativ seibstandigen Teilkom- 
plexe in vielfaltiger und vielseitiger "wechseiwirkung steht, wobei jedoch der 
Totalitat stets ein iibergreifende- Einfiufi innerhalb dieser Wechseiwirkungen 
zukommt. Aber auch mit dieser Feststeilung ist der jetzt darzusteiiende hochst 
komplizierte Prozefi noch lange nicht hinreichend charakterisiert. Man maris, 
ohne das bisher Ausgefiihrte als aufgehoben anzusehen, noch die letzthin 
entscheidende poiare Beschaffenheit des Gesamtkompiexes ins Auge fassen. Die 
beiden Pole, die ihre Reproduktionsbewegungen umgrenzen, sie im positiven wie 
im negativen, im alte Schranken zerstorenden und neue Schranken setzenden Sinn 
bestimmen, sind auf der einen Seite der Reproduktionsprozefi in seiner extensiven 
wie mtensiven Totalitat, auf der anderen die emzeinen Mensehen, deren Repro- 
duktion als einzeine, die Seinsbasis der gesamten Reproduktion biidet. Auch hier 
gilt es, die vulgarmechanistischen Vorurteile der Nachfolge von Marx beisertezu- 
schieben. Ihre Mebrzahl hat aus der objektiven Gesetziichkeit der Okonomie eine 
Art spezieller Naturwissenschaft gemacht, hat die okonomischen Gesetze derart 
verdmgiicht und fenschisiert, dafi der einzeine Mensch ais em vbliig einfiufiloses 
Objekt ihrer Wirksamkeit erscheinen mufite. Natiirlich ist im Marxismus eine 
Kritik der mafilosen Uberschatzung der individuehen Initiativen seitens der 
burgerlich-iiberaien Weltanschauungen enthalten. So richtig diese Polemik war, 
verwandelte sie sich hier in eine Karikatur, und wo man sie — etwa kantisch — zu 
komgieren versuchte, entstand ein angeblich marxistischcr Abklatsch der Duaii- 
tat der »Welten« von reiner und praktischer Vernunft. Auch hier machte Engels m 
seinen letzten jahren Versuche, diese Vulgarisation aufzuhalten. Im seiben Brief, 
aus dem wir fruher zii-.ertcn, scbreibt er uber diese f rage: »Aber daraus, dafi die 
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einzelnen Willen - von denen jeder das will, wozu lhn Korperkonstitution und 
aufiere, in letzter Instanz okonomische Umstande (entweder seine eigenen 
persdnlichen oder aligemein-gesellschafthche) treiben — nicht das erreichen, was 
sie wolleii, sondern zu einem Gesarntdurchschnitt, einer gemeinsamen Resultante 
verschmelzen, daraus darf noch nicht geschiossen werden, dafi sie = o zu setzen 
sind. Ini Gegenteii, jeder tragt zur Resultante bei und ist msofern m ihr 
inbegriifen.« : 

Man mull in dieser Frage die Methodologie von Emzelforschungen und von 
ontologischer Betrachtung des Gesaratprozesses genau auseinanderhalten. Es ist 
selbstverstandlich, dafi es statistische Untersuchungen auch innerhalb des geseii- 
schafthchen Sems geben mufi, in denen der emzelne Mensch nur als abstrakt 
Einzeiner vorkommt und darum fiir die dabei gewinnbaren Erkenntnisse nur 
soweit in Betracht gezogen wird. Es ware aber ein grobes Mifiverstandis, zu 
meinen, cine wahre Erkenntnis der wirkiichen Geseilscbaft liefie sich einfach aus 
solchen Untersuchungen zusammenstelien. So niitzlich diese fiir das Aufdecken 
bestimmter Einzelfragen auch sem mogen, iiber die Geseilscbaft seibst entsteht 
nur damn erne angemessene Aussage, wenn diese auf ihre wafaren, existenten 
Zusammenhange gencbtet ist, und ihr wahres, existentes Wesen trifft. Dazu 
gehort aber der Mensch in seiner menschiichen Wesenhelt, die anderes, mehr 
1st als blofie Emzeiheit des Emzelexemplars. Ja es biidet — urn spater Auszufiih- 
rendes scbon jetzt vorwegzunehmen — einen zentralen Gehait der Geschichte, 
wie der Mensch sich aus blofier Einzeiheit (Einzelexemplar der Gattung) zum 
wirkiichen Menschen, zur Personlichkeit, zur Individuahtat entwickeit hat. Es 
1st sogar fiir diese Entwickiung charaktenstisch, daiS, je mehr die menschiichen 
Gemeinschaften emen geseiischaftiichen Charakter erhaken, je ausgebiideter 
dieser wird, in einer desto grofieren Anzahi von Fallen der Mensch auch in 
solchen abstrakten Emzelheiten figuneren kann. Freiiich nicht nur m solchen. 
Das ontoiogisch richtige Bild des Menschen im Laufe der geseiischaftiichen 
Entwickiung 1st ebenfalis em Tertium datur gegen zwei abstrahierend-falsche 
Extreme: Der Mensch als emiaches Objekt bkonomischer Gesetziichkeit (nach 
dem Model! der Physik) verfalscht den ontoiogischen Tatbestand ebenso wie 
die Annaitme, die wesentiichen Bestrmmungen seines Menschsems konnten 
ietzte, von der Existenz der Geseilscbaft ontoiogisch unabhangige Wurzein 
haben, so dafi man in gegebenen Fallen die Wechselbeziehung zweier selbstan- 
drger ontologischer Entitaten (Lndividuahtat und Geseilscbaft) zu untersuchen 
hatte. 



Die antike Philosophic, mit Ausnahme der ietzten Periode ihrer Selbstauflosung, 
kannte dieses Problem noch gar nicht. In der Polis-Entwicklung war die 
ontoiogisch simultane und untrennbare Gegebenheit von Mensch und Geseil- 
scbaft eine Selbstverstandiichkeit. Auch die vielfachenWiherspriiche, entstanden 
aus dem Probiematischwerden der Polis, konnten die ontologiscbe Uatrennbar- 
keit von Mensch urid Polisbiirger nicht erschiittern. Darum konnte Aristoteles, in 
einer die zentralen Fragen betreffend noch heute giiltigen Weise das Wesen dieses 
Verhaltnisses des Menschen zur Geseilscbaft ontoiogisch fassen. Freiiich nur in 
einer das aiigememe Wesen giiltig abbildenden Weise, denn die gegenwartige 
objektive Lage mit alien ihren subjektiven Konsequenzen ist eine qualitativandere 



geworden 



den. Es 



ist bier nicht der Ort, die Wandiungen, die zum Heute gefiihrt 
haben, auch nur andeutend zu skizzieren, um so weniger als wir von der Seite der 
Strukturanderung in der okonomischen Entwickiung auf darnit zusammenhan- 
gende Probleme alsbald zu sprechen kommen werden. Wir miissen nur hervorhe- 
ben, dafi erst die neue geselischaftiich objektive Lage (mit alien gedanklichen 
Hlusionen und Irrtumern, die aus ihr spontan entspringen) Mensch und Geseil- 
schafc in rein geseilschaf t iiche Verhaltnisse einsteik, dafi sie darum erne notwendi- 
ge Foige der Entstehung, des Herrschendwerdens des Kapitaiismus 1st und aus 
denselben Griinden erst von der grofien franzosischen Revolution verwirklicht 
wurde. Das neue Verhaitnis vereinfacht die komplizierteren »naturbaft« ver- 
schiungenen friiheren Formationen, gleichzeitig jedoch erscheint es in der 
neuen Bewufirseinsstruktur der Menschen in einer gedoppelten Weise: ais die 
Duaiitat von citoyen und homme (bourgeois) in jedem Mitglied der neuen Ge- 
seilscbaft. 

Schon der junge Marx hat diese Konsteiiation erkannt, er schreibt iiber sie m 
seinera gegen Bruno Bauers Ideahsmus gerichteten Aufsatz »Die Judenfrage«: 
»Die politische Emanzipation ist zugieich die Auflosung der alten Gesellschaft, 
auf weicher das dem Volk entfremdete Staatswesen, die Herrsciiermacht, ruht. 
Die politische Revolution ist die Revolution der burgerhchen Gesellschaft. 
Welches war der Charakter der aiten Gesellschaft? Em Wort charaktensiert sie. 
Die benddlitdt. Die aite burgerhehe Geselischatt hatte unmittelbar emen politi- 
schen Charakter, d. h., die Elemente des biirgeriichen Lebens, wie z. B. der Besitz 
oder die Famine oder die Art und Weise der Arbeit, waren m der Form der 
Grundherriichkeit, des Standes und der Korporation zu Elementen des Sraatsie- 
bens erhoben. Sie bestimmiten m dieser Form das Verhaitnis des emzelnen 
Individuums zum Staatsganzen, d. h. sein poiitiscbes Verhaitnis, d. h. sein 
Verhaitnis der Trennung una Ausschhefiung von den anderen Bestandteilen der 
Gesellschaft. Denn jene Organisation erhob den Besitz oder die Arbeit nicht zu 
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sozialen Elementen, sondern voilenciete vieimehr ihre Trennung von dem Staats- 
ganzen unci konstituierte sie zu besonderen Gesciischaften m der Geseiischair. So 
waren mdes imrner noch die Lebensfunktionen und Lebensbedingungen der 
btirgerhchen Geselischaft politisch, wenn auch politisch im Sinne der Feudalirat, 
d.h., sie schlossen das individuum vom Staatsganzen ab, sie verwandeiten das 
besondere Verhaltms seiner Korporanon zum Staatsganzen in sein eigenes 
aligememes Verhaitms zum Volksieben, wie seme besnmrnte biirgerliche Tatig- 
keit und Situation in seine ailgememe Tangkeit und Situation. Ais Konsequenz 
dieser Organisation erscheint norwendig die Staatsemheit, wie das Bewulksem, 
der Wille und die Tangkeit der Staatsemheit, die ailgemeine Staatsmac'nt ebenfails 
ais besondere Angeiegenheit eines von demVoike abgeschiedenen Herrschers und 
seiner Diener.*'- In diesem Sinne nannte Marx in der friiheren Kritik der 
Hegelschen Rechtsphiiosophie die feudaie Geselischaft erne »Demokratie der 
Vnfreiheita- ' . 

Indem nun die franzosiscrie Revolution i-de Kralte, die die kapitabsuscne 
Okonomic gesellschaftiich braucht, freisetzt, prokiamiert sie die Einheit des 
Menschen niit dem — theoretisch und praktisch schon vorhandenen - »homo 
oeconomicus«. »Keines der sogenannten Menschenrechte«, sagt Marx, »geht also 
iiber den egoisnschen Menschen bmaus«, was vom Standpunkt der gesetzmafiig- 
rechthchen Fundamentierung der kapitaiistischen Gesellschafr nur konsequent 
war. Und Marx ironisiert den Ideaiismus Bauers, indem er die gedankiich- 
geistigen, die geseiischaitbch-moraiischen Folgeerscheinungen dieser politischen 
Setzung ais »ratseihatt« charaktensien. »Noch ratselhafter wird diese Tatsache, 
wenn wir sehen, dafi das Staatsbiirgertum, das poiitisehe Gemeinwesen von den 
pohtischen Emanztpatoren sogar zum blofien Mittel fur die Erhahung dieser 
sogenannten Menschenrechte herabgeserzt, dafi also der citoyen zurn Diener des 
cgoisnschen homme erkiart, die Sphare, in weicher der Mensch sich ais Geraein- 
wesen verhait, unter die Sphare, in weicher er sich ais Tbilwesen verhait, 
degradiert, endlich nicht der Mensch ais citoyen, sondern der Mensch ais 
bourgeois fur den eigenilichen und -mabren Menschen genommen wird.«' T Dieses 
»Ratsei« lost sich im Durchschnitt der geselischafrlichen Praxis unschwer aur. 
jede Geselischaft steilt sich dem handelnden Individuum in der Form von 
Gegensatzen, ?a oh Antmomien gegeniiber, die rilr dessen Fiandlungen ais 
Grundiage, ais Spieiraume fiir Aiternativentscheidungen seines Lebens, seiner 
Praxis gegeben und aufgegeben sind. Es gehdrt zu den charakteristischsten Seiten 
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einer Periode, weiche Konflikte dieser An in ihr auftauchen and wie sie trpiscb 
beantwortet werden. 

Da wir uns hser nicht bei der Ableitung und Beurteiiung der geseilschaithch 
entstehenden Bewertungen befinden, sondern noch aut dem Niveau der bioE 



ontoiogisc 



hen Feststellung von Strukti 



uren, Prozessen etc., sind fiir uns Falle 
negativer Wertungen oder werimafiiger Negativitaten em ebenso charaktensie- 
rendes Material, wie deren Gegensatze. Marx zeigt in der »Deutschen Ideologies 
ein interessantes Beispiel dafiir, wie dieser Duaiismus, der ailes tgosstische mit 
Recht in der Semssphare des Bourgeois verankert und ;edes morahsche Wcrturted 
dariiber in die Luftregion des Citoventums verweist, auf das Verhalten des 
Durchschnittsbourgeois einwirkt: »Der Bourgeois verhait sich zu den Instituno- 
nen seines Regimes wie der jude zum Gesetz; er umgeht sic, so oir es tunhch 1st in 
jedem einzeinen Fail, aber er will, dafi aiie anderen sie haiien solien . . . Dieses 
Verh'-ltnis des Bourgeois zu semen Fxistenzbeamgungen erhair erne scmcr 
allgemeinen Formen in der burgeriichen Moraiitat.« : ' Es ware gar keine grofie 
Ubertreibung zu sagen: hier haben wir den kategorischen imperativ Kanrs vor 



dafi das individuelle Ubertreten der eigenen Gesetze zugleich cine lebhatte und 
prak-nsche Sorge fur iF r e unbeschrankte Rtproduktion up s>esclisthaftl\-._hcn 
Mafistabe miteinbegreift. 

Dieselbe reale Lebensgrundiage produziert aber auch spezitische i heorien uber 
Mensch, Geselischaft und ihre Beziehungen, wobei hier nicht ihre theoretische 
Unrichtigkeit fiir uns wesentiich 1st, sondern daii erne soiche Theone nur emem 
solchen Boden entwaensen konnte. in der "Heiligen Familie« polemisiert Marx" 
mit der Theorie Bruno Bauers, dafi der Emzelne ais Atom der Geselischaft 
aufzufassen ware und der Staat die Aufgabe hatte, diese Aiome zusammenzuhai- 



ten. iJas wicntigste an dies 



roiemiR ist, aa 



Menschen-Atome zusammenhak, sondern die Geseiischatt, worm bereits die 
Widerlegung der ganzen Atomtheorie enthaiten ist. Denn mnerhalb der Geseli- 
schaft aknv tang, sich reproduzierend, muil der Mensch em aut Konkretes mit der 
eigenen Konkretheit reagierendes, korapiex-emheitliches XS'esen sein, das nur m 
seiner Einbildung Atomeigenschaften haben konnte, dessen konkrere Kompiexi- 
tiit zugleich Voraussetzung und Ergebnis seiner Reproduktion, seiner konKreten 
Wechselwirkung mit seiner konkreten Umwelt ist, wahrend im vieriiaitnis zum 
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Staat Gedankenkonstruktionen durchaus mbgiich sind und zur Beurteilung 
emzelner spezifisch rcchtlicher Begriffsbildungen und spezifischer Formen der 
Praxis sogar niitzlich sein konnen, die das »emsame« (atomhafte) Gewissen, 
Bewufitsein etc. mit der ailgemeinen Staatlichkeit unmittelbar konstrastierend in 
Beziehung setzen. Sie treffen doch nie das wirkliche Verhaltnis des einzelnen 
Menschen in seiner konkreten Wechselbeziehung zu jenem gesellschaftlichen 
Sein, mit dem er real in Beriihrung kommt. Die damit zusammenhangenden 
Fragenkornplexe konnen ebenfalls erst in der Ethik angemessen behandelt 
werden. Hier miissen wir nur bemerken, dafi der Einflufikreis des geseiischaftli- 
chen Seins in vieien Fallen weitaus grofier sein kann, als ;ene soziale Wirkiichkeit, 
mit der der Einzelne unmittelbar in Beriihrung gerat; wir verweisen blofi auf — oft 
bereits sehr abgeschwachte, in bestimmten Fallen jedoch sehr einflufireiche — 
Nachwirkungen absterbender Seinsarten, Tendenzen etc., auf nur noch keimhaft 
auitauchende Zukunftsperspektiven etc. 

Schon raer ist jedoch feststellbar, was freilich erne Pflicht zur Feststeliung 
mkenthalt: der unabdingbare und gerade im Konkretesten effektvoiie EinHufi des 
gesellschaftlichen Seins auf die intimsten, personhchsten Denk-, Empfindungs-, 
Aktions- und Reaktionsformen emer jeden menschiichen Person. Auch diese 
Frage wird durch die allgemein herrschenden faischen Antinomien in gedankliche 
Sackgassen gefiihrt. Denn es ist ebenso falsch zu rneinen, es gebe eine raum- and 
zeitlose Substanz der menschiichen Individualitat, die von den Umstanden des 
Lebens nur oberflachlich modifiziert werden kann, wie es unwahr 1st, das 
Individuum als ein einfaches Produkt seines Milieus aufzufassen. Natiirlich treten 
diese Anschauungen heute nicht immer in jenen schroffen Formen auf, die sie 
seinerzeit etwa in der George-Schuie (Gundolf: »Ureriebms«) oder auf dem 
anderen Pol etwa bei Tame erhalten haben. Aber auch eme gemmderte Fassung 
reicht aus, um das hier veriagerte ontoiogische Problem zu verzerren, urn 
einerseits die rnenschbche Substanz zu emer abstrakt-starren, mechanisch von der 
Welt, von der eigenen Tatigkeit abgetrennten Entitat zu fetischisieren (wie das 
vielfach im Existentxaiismus geschieht), oder um andererseits aus ihr em weizge- 
hend widerstandsloses Obiekt beliebiger Manipulationen zu niachen (was die 
ietzte Konsequenz des Neopositivismus 1st). Wenn wir dagegen unser ontologi- 
sches Tertium datur setzen, so zeigt sich unser allgemeiner und zugieich histori- 
scher Substanzbegnff von einer neuen Seite. Wir haben ja gesehen, daft das 
unmittelbare »Element« des gesellschafthcb-geschichtlichen Geschehens, das 
trotz seiner mneren Kompiexicat als Bestandteii geseilschaftiicher IComplexe 
gerade seinshaft niche mehr zeriegt werden kann, sondern so wie es ist, in semera 
Geradesosem als »E!ement« zu behandeln 1st, nichts anderes sein kann als je eine 
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Aiternativentscheidung eines konkreten Menschen. Wie das geselischafriiche Sein 
sich aus sich vielfach kreuzenden Ketten solcher Aiternativentscheidungen auf- 
baut, so auch das einzelne Menschenieben aus deren Nacheinander und Auseinan- 
der. Von der ersten Arbeit, als Genesis des Menschwerdens des Menschen bis zu 
den subtilsten seelisch-geistigen Entschliissen formt der Mensch seme Umwelt, 
hilft sie aufzubauen und auszubauen und formt zugieich mit diesen selben eigenen 
Aktionen sich selbst aus einer blofi naturhaften Einzelheit zu einer Individualitat 
innerhalb einer Gesellschaft. 

Wenn man nun solche Akte ontologisch betrachtet, so sind sie immer konkrete 
Akte eines konkreten Menschen innerhalb eines konkreten Tells emer konkreten 
Gesellschaft. Schon der junge Marx sagt: »Ein Zweck, der kein beson derer ist, ist 
kein Zweck.« 7 Dag aiie diese Momente eine Veraligemeinerung erfahren konnen, 
ja miissen, um wirksame Teiie eines gesellschaftlichen Ganzen zu sein, kann die 
Konkretheit ihres urspriingiichen Gegebenseins nicht aufheben. Ja, es ist keines- 
wegs Ubertreibung zu sagen: sie konnen nur darum, gerade darum, und zwar 
primar vom Strom der gesellschaftlichen Praxis ontologisch verallgememert 
werden, weil ihr konkretes Gesetztsein ein derartiges konkretes Geradesosein als 
urspriingliche und ontologisch unaufhebbare Beschaffenheit besitzt. Da j'ede 
wirkliche Alternative konkret ist, selbst wenn Erkenntnisse, Prinzipien und 
andere Veraligemeinerungen fiir den konkreten Entschlufi eine entscheidende 
Rolie spielen, bewahrt dieser subjektiv wie objektiv sein konkretes Geradesosem, 
wirkt auch als solcher auf die objektive Wirkiichkeit em und hat vor aliem auf die 
Entwickiung des Subjekts von hier aus sein Gewicht, seinen Einflufi. Das, was wir 
die Personlichkeit eines Menschen nennen, ist ein soiches Geradesosein seiner 
Aiternativentscheidungen. Wenn Hebbei in einem aus der »Genoveva« weggelas- 
senen Vers seinen Golo sagen lafit: »Was einer werden kann, das ist er schon«, so 
ist er, gerade mdem er die tragische Notwendigkeit seines Heiden ganz tief 
begriinden wollte, an diesem Tatbestand abstraktiv vorbeigegangen. Denn m 
jedem Menschen sind - in dem von uns ofter analysierten Aristoteiischen Sinn - 
eine grofie Zahi von Mogliehkeiten latent wirksam. Sein echter Charakter 
verwirkiicht sich jedoch in seinem Geradesosein gerade darin und dadurch, aus 
welcher Mogiichkeit eine Tat wird. Natiirlich gehort auch die Mogiichkeit zu 
seinem Gesamtbiid, denn ihre Uberwindung ist ebenfalls Gegenstand einer 
Aiternativentscheidung; das dabei Ausschlaggebende bieibt aber doch: wird sie 
bejaht oder verneint, wird aus ihr eme Handlung oder bieibt sie eine biofie, 
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schen 1st also das, was int Laufe semes Lebens sich als Kontinuitat, ais Richtung, 
als Quaiitiit der ununterbrochenen Kette dieser Entscheidungen zusammenfiigt. 
Man dart ja, gerade wenn man den Menschen ontoiogisch nchtig verstehen will, 
nie vergessen, dafi diese Entscheidungen seinWesen ununterbrochen determinie- 
ren, auiwarts oder abwarts lenken. Fur einen Maier 1st mcht biofi das eine 
Alternative, ob er dieses oder j'enes Biid malen soil; jeder Pinselstnch 1st erne 
Alternative und was dabei kritisch erworben und fiir den nachstcn Strich 
verwertet wird, zeigt am deutiichsten, was seine Person ais Kiinstier vorstelit. Das 
gilt aber allgemem ontoiogisch gesprochen fiir jede menschliche Tatigkeit, fiir jede 
Bezienung zwischen den Menschen. 

In diesern Smne kann man sagen, was wir bereits in der Rolle der Arbeit fiir das 
Menschwerden des Menschen ausgefiihrt haben: der Mensch ist das Ergebnis 
seiner eigenen Praxis. Filer aber bewahrheitet sich in der ontologischen Repro- 
duktion des Einzelmenschen, was Marx fiir die phylogenetische in der Geschichte 
sich vollziehende Reproduktion festgesteiit hat: »Die Menschen machen lhre 
eigene Geschichte, aber sie machen sie mcht aus freien Stiicken, nicht unter 
seibstgewahlten, sondern unter unrmtteibar vorgefundenen, gege'benen und 
tiberheierten Umstanden.« 8 Die mcht seibstgewahlten Umstande (Geburtsort 
und -zcit, Familie etc.) sind eine derartige Seibstverstandiichkeit, dafi man iiber sie 
kem Wort verlieren miifite, waren sie nicht ununterbrochen von ontologischen 
Mythen und Legenden bis zur Unkeanthchkeit verdeckt und entstellt. Die faische 
Beieuchtung und Bcwertung der Umstande kommt wieder daher, dafi man sie 
entweder als blofie Anlasse zu Aktivitaten, die ais rein innerlich gedacht werden, 
oder als schiechthm entscheidende kausaigesetzhche Deterrainanten fafit, wah- 
rend sie — ontoiogisch nchtig betrachtet — zwar fiir das jeweihgc Individuurn in 
unaufhebbarer Obiekuvitat gegeben und als geseliscbaftliche GegenstandkchkeP 
ten einer objektiven Kausaiitat unterworfen sind, fiir die Menschen jedoch, die in 
diese Urnstiinde hmemgeboren, hmeingeraten etc. sind, das Material fiir konkrete 
Alternativentscheidungen ergeben. Das hat einerseits zur Foige, dafi die Art dieser 
Umstande nnt anabwendbarer Norwendigkeit Art, Qualitat etc. jener vom Leben 
aus gesteiken Fragen bestimrnt, auf weiche die Alternativentscheidungen ernes 
]eden Menschen nnt Antworten ihrer praxis (und mit aus diesen herauswachsen- 
den Verallgememerungen) reagieren. Es darf bei der Finschatzung solcher Lagen 
me vergessen werden, dafi der Mensch, such wenn er meint, rein aus Impulsen 
saner inneren Norwendigkeit zu handein, in semen Taten und in den diese 
vorbereitenden, begleitenden, anerkennenden und kritisierenden Gedanken, 
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Gefuhie etc. stets auf Handiungsdilemmata des Lebens, die jeweiis von emer 
bestimmten Geselischaft (unmittelbar: Klasse, Schicht etc. bis hmunter zur 
Familie) ihm ais in ihr iebenden Menschen gestellt werden, praktische Antworten 
erteiit. Von der Geburt bis zum Grabe hort diese Determination - der von der 
Frage fiir die Antwort gesetzte Spieiraum — nie auf zu wirken. 
Andererseits darf ebenfalls nie vergessen werden, dafi jede seiche Reaktion emes 
Menschen auf seine geselischaftliche Umgebung (den Stoffwechsel der Geseli- 
schaft mit der Natur mitinbegriffen) stets einen Aiternativcharakter hat, stets ein 
ja oder Nein (oder eine »Stimmenthaitung«) der von der Geseilschaft aus 
gesteiken Frage gegeniiber unauftiebbar in sich begreift. Wir erinnern dabei an 
friihere Darlegungen, in denen gezeigt wurde, dafi es volkg abwegig ist, die 
Negation als einen aiigememen ontologischen Faktor autzufassen. Die unorgani- 
sche Natur kennt nur ein Anderswerden, wobei selbst die am a'ufiersten kontra- 
stierenden Komponenten, Gegenstande, Prozesse nur vollig wilikiiriich ais 
positiv oder negativ bezeichnet werden kdnnen. Rein objeknv, rein als Naturpro- 
zefi betrachtet, 1st in der organischen Natur Leben und Tod vorhanden, wobei 
Setzteres bereits ontoiogisch als Negation des ersteren interpretiert werden kann, 
freilich nur, wenn man damit die »sturame« und reine Objektivitat des Naturpro- 
zesses, der beide mit gleicher Notwendigkeit hervorbrmgt, nicht durch ein 
Einschmuggein hier nicht vorhandener Kategonen zu verdunkeln versucht. Wir 
haben ebenfalls gezeigt, dafi erst mit der Arbeit Bejahung und Verneinung zu 
ontologischen Existenzbesrimrnungen werden, ohne deren ununterbrochenes 
Inerscheinungtreten kein menschliches Handein, kem gesellschaftlicher Prozefi, 
kerne geseiischaftiicbe Reproduktion moglich ist. Wir haben auch gezeigt, dafi die 
ontoiogische Grundstruktur der Arbeit: teieoiogische Setzung auf Grundlage der 
Erkenntms eines Realitatsabscbnitts der Wirkhehkeit mit der Zielsetzung, diese 
zu verandern (Erhaiten ist ein hiofies Moment der Kategone des Veriinderns), 
kausaie, vom Subjekt unabhangig gewordene Weiterwirkung des durch die 
verwirklichte Setzung in Bewegung gebrachten Sems, Riickwirkung der aus alien 
diesen Prozessen gewonnenen Erfahrungen auf das Subjekt, Wirkungen dieser 
Erfahrungen auf foigende teieoiogische Setzungen gewissermafien das Model! zu 
emer ]eden menschlichen Aktivitat bilden. Nun 1st weder der Arbeitsprozefi selbst 
noch die Verwendung seines Produkts moglich ohne eine beide entscheidend 
beeinfiufiende Beiahung oder Negation ; keine Arbeitsbewegung kann stattfinden, 
ohne dafi andere Mbglichkeiten sie zu vollbringen ais zweckwidng oder wemger 
zweckmafiig vernemt worden wiiren, etc. 

Diese Verneinung ist aber eine konkrete: sie bezieht sich stets aui konkret 
bestimrote Mbglichkeiten innerhalb eines konkret vorhandenen konkret be- 
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stimmten Spielraurns. Normalerweise kann aber die Negation sich nicht auf den 
Spieiraum als Ganzen beziehen, dessen objektive Existenz, dessen Unabhangig- 
keu tiavon, ob er heiaht Oder verneint wird, ist vielrnchr in jcder konkreten 
Zustimmung Oder Abiehnung unausgesprochen, aber unerschiitterhch enthaitem 
Seibst bei Emwirkungen aut den Spieiraum, sogar bis zu seiner radikalen 
Umwalzung wird diese Objeknvita: merit zumchte; die entscheidcndste revoiu- 
tionare Tat ist m ihrem Inhalt, in ihren Formen, m ihrer speziiischen Quahtat mit 
unzahiigen Faden an die objektive historische Kontinuitait gebundeii, gcht von 
ibren objektiven Mogiichkeiten aus. Seibstverstandlich - auch dies wurde bereits 
friiher nachgewiesen - dart der Modellcharakter der Arbeit nicht mechanised 
verallgemeinert und dadurch ietischisiert werden; wir haben aut den wicbtigen 
Unterschied, ob die teleologische Setzung erne Veranderung der Natur oder ob sie 
die des Bewuls tsems, der teieologischen Setzung anderer Menschen, bezweckt, an 
seiner Stelie hingewiesen. Daraus entstehen wichtige Diiferenzen dem Arbeus- 
inodcil gegeniiber, ;edQch erieiden sene ontoiogischen Grundziige, die wir oben 
angedeuret haben, keinc entscheidende Wandiung, es bieibt die Jvonkrerheit ;eder 
teieologischen Setzung bestehen und auch die Tatsache, dais der Spieiraum der 
Entseheidungen gesellschaitlich-geschichtiichen und darum unter Umstanden 
grbfieren und rascheren Veranderungen unterworfen sein kann (nicht: mufi), dafi 
er unmitteibar erne elastischere Beschaffenheit zeigt, bnngt noch keine qualitative 
Wandiung, weder im Objekt seibst, noch an dem objektiven Subjekt-Objekt- 
Verhaltnis, hervor. Seibst die Tatsache, dafi vieie dieser Setzungen (be: weitem 
nicht aiie) starker auf die Gesamtpersoniichkeit des Menschen zuriickwirken, 
reicht nicht dazu aus, hier einen volhg neuen Typus des Verhakens fesrstellen zu 
mussen. Denn die Unterschiede sind teihveise biofi quantitativen Charakters, teds 
die von unmitteibaren und verrmttelten Emwirkungen, wodurc'h an Struktur und 
Dynamik der Sachiage und des gesamten Verhaitensprozesses mchts wirkhch 
Ausschiaggebendes geiindert wird. Nicht nur die jeweiiige Aiternativentschei- 
dung behak ihren jeweiis emmaiigen konkreten Charakter, auch ihr Spieiraum, 
der hier zumeist unmitteibar nur :e emen Teilabschnitt des geselischaftlichen Sems 
vorsteilt, wenn er auch objektiv durch vieie Vermittlungen mil seiner ibtalitat 
verbunden bieibt, behiik dem emzelnen Beschiufi gegeniiber eine ahnliche 
Objektivitat wie die Natur und der Stoifwechse! der Geseiischaft mit ihr in der 
Arbeit. 

DaS der Mensch sem Wesen, seme Identitat mit sich seibst in seinen Taten 
verwirklicht, daii seme Gedanken, Gefiihie, Eriebnisse etc. nur so weit sem 
Wesen, sein Seibst in echter Weise zum Ausdruck bringen, ais sie sich in 
irgendemer Forni m seinen ri^indlungen zu iiufiern vermbgen, ist keine Entdek- 
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kung des Marxismus, jede wirkiichxciisnahe Phiiosopmc mubte von mer ausg.- 
hen"-ur die Marxsche Lehre ist es nur beze.chnend. dais sie diese ontoiogischc 
Priontat der Praxis im menschiichen Leben auf ihre wahrc ontoiogischc Grundla- 
»e, auf das geselischaftliche Sein zurucktiihrt, aut sie, m mr tunaiert. i^ic .,.,>.,, 
heute lebendige Aktuahtat der Ethik von Aristoteies beruhi hauptsachhch aaraut, 
dafi er von ailen Denkern vor Marx diesen Zusarnmenhang am bewuikesten und 
kiarsten erfafit hat. Ontoiogisch gesprochen handeit es sich darum, daft das ictzte 
aufbauende, erhaitende und re P roduzierende Prinzip der mensehiumen I'crson- 
lichkeit ihr immanent, also radikai diesscitig ist. Das ist aber nur aann mogncn, 
wenn ihre entscheidenden bewegenden Krafte untrenrrbar mit der Wirkbchkeiu m 
der der Mensch sich verwirkhcht, sich zur persbnlichkeit tormt, vcrbunaen sma. 
wenn sie sich nur in ununterbrochener Wechseiwirkung mit ihr real durciisctzen 
konr.en. Da die Arbeit ais Genesis der Menschwerdung des Menschen erschemt, 
mu£ ihr Wesen, die ununterbrochene Wechseiwirkung von Natursem una 
geseilschaftlichem Sein, die diese in eine reale Bewegung bringende teleologische 
Setzung und mit ihr die ieitende Rolle des Bewuiksems in sokhe dynam.sche 
Zusammenhange reaiisierenden Akte, mussen diese Kompiexkompenenten aucji 
fiir das Sein des Menschen die ausschiaggebende Wir.Ksarn.seit erlangen. ^^'^" 
mit der wichtigen Modifikation, dafi im Arbeitsprozeb ein Subickt-ObieKt- 
Verhaltnis entsteht, wShrend jetzt dieser Prozefi vom Gesicntspunkt des tangen 
Subjekts aus behandelt wird. Dieser Wandel des Gesichtspunkts ermbgiicht, neue 
Momente des Prozesses seibst zu erkennen; es dart aber dabei^ie vergessen 
werden, dafi es sich stets - objektiv ontoiogisch gesehen - dock ietzthm urn 
denselben Prozefi handeit, nur dafi unser Interesse jetzt aut die hoigen des 
Prozesses im handelnden Subiekt gcrichtet ist und dieser seibst ais Mittel zum 
Hervor-ufen von Bestimmungen im Subjekt betrachtet wird, wahrend wir iruner 
das Sub.ekt vor ailem als unmitteibar durchfuhrendes Organ des Stoffwechsels der 
Geseiischaft mit der Natur ins Auge gefafit haben. Die nun zu iage tretenaen 
neuen Bestimmungen konnen also das Gesamtbiid nur msofem andern, als sie es 
zu konkretisieren, zu bereichem imstande sind. 

Wir erinnern sogieich an eine unserer Feststeiiungen uber die Bczicnung ties 
Subjekts zum Arbeitsnrozefi: an die Illusion der Trennbarkeit des »Geistigen« 
und des »Materielien« im Menschen, entstanden aus der Verabsoiutierung der 
Unmittelbarkeit an der teieologischen Setzung, der priontat, die in mr uie ;m 
Bewufitsem vollzogene Zieisetzung vor uer ....^eri^.en v..«.,.-v,.e ^ 
mufi. Der Ausdruck .Verabsoiutierung der Unmittelbarkeit. sol! die AutmerK- 
samkeit darauf ienken, dafi im Akt seibst, wenn er in seiner dynamischen iotahiat 
betrachtet wird, keine Spur einer ontoiogischen Irennung, etwa emer trngegs.^- 
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konkreten Gattung. Dieses Verhiltnis ist aber, wie Marx in seiner Kritik 
reuerbachs hervorhebt, notwendig em stummes; es ist nur an sich vorhanden. Die 
oben angedeutete Notwendigkeit, dafi das menschliche BewuStsein in der 
gesellschaftlichen Praxis, durch diese mcht nur eine hohere, bewufit fesigehaitene 
Kontinmtat in sich ausbiidet, sondern diese auch unabiassig auf den materiellen, 
psychopfiysischen Trager dieses Bewufeseins zentriert, hat ontologisch zur 
Folge, dall das naturhafte Ansichsem der Emzelheit in den Gattungsexernplaren 
sich in die Richrung ernes Fiirsichsems entwickelt, den Menschen, tendenzieii, in 
erne Indmdualitat verwandelt. 

Scbon die Genesis dieses Fiirsichsems ze-gt an, dais es aus der Gesellschaft, nicht 
aus der Natur, aus der »Natur« des Menschen entstamrnt. Auch hier gilt es, 
Vorurteile, entsprungen aus einer falsch interpretierten Unmittelbarkeit, zu 
iiberwinden. Denn das unmittelbare Erlebms solcher Lage ergibt zweifeilGS fiir 
die meisten Menschen das Biid, ais ob der Mensch m einer gesellschaftlichen 
Umgebung ieben wiirde, die die verschiedensten Anspriiche an inn steilt, auf die 
er nun hdchsr verschieden reagiert, sie zur Kenntnis nimmt, sich ihnen unterwirit, 
sie bejaht oder vernemt etc.; er tut dies aber nur gemafi seiner eigenen »Natur«. 
Hmter dieser Unmittelbarkeit stecken sicherkch Momente des wahren Tatbestan- 
des, es fragt sich nur, wie weit der Ausdruck »Natur« wortlich genommen werden 
darf, wie weit in ihr nicht gewichtige Reste emer sakularisierten »unsterblichen 
Seeie« verborgen sind, die freilich nicht nur zum gesellschaftlichen Sein des 
Menschen, sondern auch zu seiner matenell-korperiichen Existenz einen unauf- 
hebbaren Gegensatz bilden soilen. In der, wie wir memen, zu Unrecht verallge- 
memerten »Natur« wird zwar der Gegensatz zum organisch-kdrperiichen Sein 
aufgehoben, dieses erhait im Gegenteil den Charakter einer wertbetonten tjber- 
zeitiichkeit den fliichtigen und verganghchen »Forderungen des Tages« gegen- 
uber, die das geseiischafthche Sein dem Menschen immer wieder zur Beantwor- 
tung aufgibt, deren Richtigkeit oder Faischheit gerade in der Ubereinstimmung 
mit dieser »Natur« ihren richtcnden Mafbstab erhaiten soli. Die weiteste Verbrei- 
tung und den bedeutcndsten Emflufb erhait diese Theorie, obwohl ihre Ansatze 
scfion m der Antike auftauchen, in der Penode seit der Renaissance, als mit dem 
begmnenden Aufschwung des diesseitig-wissenschaftlichen Denkens auch der 
Giaube an die materie-transzendente »unsterblicne Seele« eine tiefe Erschiitte- 
rung erfahrt, als von vieien Vorkampfern dieser Richtung an Steiie Gottes eine 
vergdttlichte Natur gesetzt wurde. Die seitherige Entwicklung hat mit dem 
Pantheismus auch diese Auflassurig theoretisch iiberholt, bei Goethe sehen wir 
bereits Nachhutskampfe, in unserer Zeit sind nur letzte Wellenschlage spiir- 
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Die Widerspriichiichkeiten, die hier hervortreten, sind offenkundig: Wenn die 
»Natur« des Menschen diese Funktion "iibernehmen soil, ma8 sie emer unbewufi- 
ten Stilisierung unterworren werden; die emfachste 1st eine Art »Verg6tthchung« 
des Leibes, die in der George-Scrruie verbreitet war, wobei einerseits alles, was 
den Menschen zum Menschen macht, in die Naturgegebenheit des Leibes 
hineinprojiziert werden mufite: der gesamte Kuhurprozefi erschien ais spontane 
Folge einer ratseihaft begabten organischen Matene, als diesem Leben gegeniiber 
biofi sekundar; andererseits mufite daraus eine aristokratische Weltanschauung 
entspringen, da es nur sehr wenige geben kann, deren Eeib man diese hohen 
Eigenschaften zusprechen kdnnte. jeder Anstokratismus ist aber gesellschaftlich. 
Die Vorstellung, dafi die nicht teleologischen Gesetze der Natur eine von der 
»Masse« qualitativ unterschiedene Schicht der »Auserwahken« hervorbnngen 
konnten, verrat deutlich den religiosen, dualistisch transzendenten Ursprung 
soicher Auffassungen. Sie sind auch bei Goethe, wie auch sonst als Nachhutsge- 
fechte der Renaissancephilosophie ab und zu wirksam, interessanterweise gerade 
als aristGkratische Fassung der Unsterblichkeit fur »gro8e Entelechien«, die die 
Natur »nicht entbehren kann«, als Konsequenz der menschhchen Tatigkeit, der 
gegeniiber, wenn sie bedeutend genug ist, die Natur »verpflichtet ist... eine 
andere Form des Daseins anzuweisen« v . In den Diaiogen von Helenas Gefolge 
nach ihremVerschwinden nach Hades findet sich auch ein poetischer Nachklang 
dieser Sicht vom Menschen, die zwar den entscheidenden Tendenzen von Goethes 
allgememer Anschauung vom Menschen vielfach widerspncht, aber als untiigba- 
rer Rest der Renaissance-Kosmoiogie in ihm immer wieder irgendwie lebendig 
bleibt. Die Widerspriichlichkeit tritt deshalb m diesen Ausfiihrungen ganz kra£ 
hervor. Die Eigenart und die Eigengesetzlichkeit des gesellschaftlichen Lebens 
verschwindet so gut wie voilig; Kategonen wie Tatigkeit, die typisch gesellschaft- 
lich sind und in der Natur gar nicht vorkommen kbnnen, erhaiten erne entschei- 
dende kosmisch-naturhafte Bedeutung, sie griinden eine quahtativ-hicrarchischc 
Roile im Dasein der »Enteiechien«, ebenfaiis m kosmisch-naturharter Weise, 
obwohi eine solche Wirksamkeit in der kausai-gesetziichen Welt der Natur 
uberhaupt nicht vorkommen kann, und hochstens reiigids (als Auserwahltheit) 
denkbar 1st, usw. 

Trotzdem weisen diese, von einer weltanschaulichen Ubergangsperiode geprag- 
ten Gedanken Goethes vielfach auf die wirkiichen ontologischen Tatbestande bin. 
Bei all ihrer inneren Widerspriichlichkeit schieben solche pantheistischen Kon- 



9 Goethe: Gespmche mn ilckermnnn, in. Goeihe.s Gesprache, Gesasr.tausgabe IV, Leipzig 1910. 163, 
IX, 1S29 und 62-63, 4- H > 1S29. 
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zeptionen den faischen Gegensatz von Leib unci Seeie beisene und hetrachten das 
Menschenleben ais eine untrennbare Einheit von beiden. Es kommr nur darauf an, 
die wirkliche Beschaffenheit dieser Emheit richtig zu erfassen. Wenn Goethe sagr: 
»Das Gesetz, wonach du angetreten . . .«, so ;st damit erne grofie Wahrhert 
ausgesprochen. Es fragt sich nur: bedeutet »angetreten« emfach und schiechthm 
die Geburt? 1st das »Geserz«, das sich m der Tat in alien Handiungen eines jeden 
Menschen nachweisen iafit, bereits rnit der Geburt m unveranderbarer Weise dem 
Menschen mitgegeben? Ich giaube, keine dieser Fragen kann vorbehaiiios bejaht 
werden. Gerade die moderne Bioiogie iegt das grbfite Gewicht aui die Feststeiiung 
der in der Natur sonst unbekannten langsarnen bioiogischcn Entwickiung des 
Menschen. Die Feststeiiung ist an sich richtig, nur wird von den raeisten Bioiogen 
immer wieder vergessen, dafi dieses Tempo erne Foige des Menschwerdens des 
Menschen, der Entstehung der Gesellschaft ist, selbst in ihren anfanghensten 
Formen. Fiir die enrfaltete Gesellschaft inufi aber hmzugeiugt werden, dais die 
Zeitspanne, die zum geselischaithch-menschkchen Erwachsenwcrden des Men- 
schen fiihrt, eine viel langere ist ais die bioi? biologische; er hat z. B. iangst die 
sexuelie Relic erreicht und gilt menschlich-gesellschaftiich nur erst ais unreifes 
Kind. So ist, wie schon fruher ausgefuhrt, die Erziehung em rem gesellschatthcher 
Prozefi, em rem geseiischaitliches Formen und Geformtwerden. Der tiete Dop- 
pelsinn in Goethes Worteni »Das Gesetz, wonach du angetreten« iiegt dann, dais 
sem Ausirantrspunl 



abspieit. Der grbfite Fehler einer Beurteilung soicher Prozesse besteht darin, dafi 



spunkt prinzipiel! nicht feststeiibar sem kann : Einerseits kann kerne 
Erziehung emem Menschen vbllig neue Eigenschaften aufpiroprein, andererseits, 
wie wir ebenrails gesehen haben, smd die Eigenschaften seibst keine resten, em fiir 
aliemai fixierten Bestirnmungen, sondern Moghchkeiten, deren speziiische Art, 
Wirkhchkeiten zu werden, unmoghch una'bhangig von ihrem Entwicklungspro- 
ze£, vom geselischaftlich vollzoger.en Menschwerden des Emzelmenschen vor- 
steUbar ist. 

Dafi dieser Prozel? em geseiischaitiicher ist, kern einiaches bioiogisches Waehs- 
turn, kann schon daraus abgeiesen werden, dafi er ebenfalls aus einer Kette, aus 
emer dynamischen Kontinuitat von Alternativentscheidungen besteht. Und zwar 
in doppeiter Hmsicht: Einerseits ist die Erziehung des Menschen darauf genchtet, 
in mm eine Bereitschaft zu bcstimmt gearteten Alternativentscheidungen auszu- 
bilden; dabei ist Erziehung nicht im engeren, bewufit getatlgten Sinne gemeint, 
sondern ais die Totahtat alter Emfliisse, die an den sich biidenden neuen Menschen 
herantreten. Andererseits reagiert bereits das kieinste Kind aui seme Erziehung, m 
diesem ganz weiten Smne genommen, semerseits ebenialls nut Alternativentschei- 
dungen, und seme Erziehung, die Ausbiidung seines Charakters ist eln Prozefs der 
Wechseiwirkungen, der sich zwischen diesen beiden Komplexen ais Kontinuitat 



man die Gewohnheit hat, nur die positiven tmwirkungen ais Ergebnlsse der 
Erziehung zu betrachten; wenn aber aus dem Anstokratensohn ein Revoiutionar. 
aus dem Abkommiingvon Offizieren em Antimilitarist wird, wenn die Erziehung 
zur »iugend« Hurenneigungen hervorbringt etc., so sind diese im ontologischen 
Sinn ebenso Resukate der Erziehung, wie jene, in denen der trzieher seme 
Zielsetzungen verwirklicht hat. Denn in beiden Fallen entfaiten sich jene EDen- 
scharten des werdenden Menschen, die sich in der Praxis, fur die Praxis ais die 
starkeren erwiesen haben, die in den ^Xdchselwirkungen Jewells die Roiie des 
tibergreifenden Moments spieien. Hier handelt es sich aber urn NSdchselwirkun- 
gen, bei denen es pnnzipiell unmdglich ist, theoretisch Im voraus zu besrimmen, 
weichem Faktor im konkreten Fail diese Funktion zukommen wird. iedenfails 
zeigt sich aus aiiedem, dafi das von Goethe gemeinie ->Gesetz, wonach du 
angetreten«, nicht das der bioiogischen Gegebenheit des Menschen ist, sondern 
das Ergebnis ernes kompiizienen Prozesses von Vftchseiwirkungen, in welcher 
durch welche jene untrennbare, wenr 
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nichug erwiesen, so folgt daraus keineswegs erne monoiithische Auffassung dieser 
Sphare, wie dies im alten naturwissenschafthchen Materialismus und Im Vuifrar- 
marxismus ailgemeine Sltte war. Es kommt jetzt nur darauf an, zu verstehen, wie 
Qurch dieses neue Semstnedium erne neue Synthese im Menschsein entsteht, das, 
was wir truher das Fursichsem der Einzelheit ^enann 
Geradesosem im ontologischen Sinne nicht auf, ^ibt 



haben. Dieses hebi 



andere Strukturtormen, und wenn dabei eine neue Art der widerspruchsvoiien 
Mehrschichtigkeit im Geradesosem entsteht, so hat diese mit den alten, fiktiven, 
duaustischen Formen nichts mehr zu tun. Es ist selbstverstandiich, dafi das 
biologische Geradesosem nicht nur eine unaufhebbare Grundiage der hoheren, 
geseliscfiaithchen Formungen bleibt, es kann sogar, so wie es ist, in gesellschaftli- 
chen Zusammenhangen eine betrachtliche praktische Bedeutung erlangen. Man 
denke etwa an die Fingerabdrueke der einzelnen Menschen, worm die biologische 
Einzigartigkeit ernes jeden Einzelexemplars der Menschengattung In der Rccht- 
sprechung, m der Administration etc. eine nicht unwlchtige Roile spieit. An sich 
unterscheidet sich dieses Faktum gar nicht von der Leibnizschcn Feststeiiung, daii" 
man unmdglich zwei vbllig gleiche Blatter finden kann. Diese Emzlgartigkeu 
bleibt eine unmittelbar bioioeische Tatsache. 
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aber sehr mannigfache, kompiizierte Wechseiwirkungen aus, die zu bereits 
geselischaftlichen Erscheinungsformcn der unmittelbaren Einzsgartigkeit fiihren 
konnen. Man denke an die Handschrift des einzelnen Menschen. So probiema- 
tisch, ja smnlos die Graphologie wird, wenn sie »tiefenpsychologische« Fragen 
der menschlichen Personlicbkeit zu losen versucht, so klar erscheint in der bereits 
geselischaftlichen, aber zugleich an eine physische Tatigkeit gebundenen Hand- 
schrift eine ahnliche unmittelbare Einzigartigkeit eines jeden einzelnen Menschen, 
wie dies, vollig biologisch determiniert, bei den Fingerabdriicken sichtbar 
wurde. 

Diese Lime lieise sich bis zu den hochsten Aufierungen der menschlichen Tatigkeit 
weiterfiihren. Niemand kann die biologische Basis soicher Kiinste wie Malerei 
oder Musik bestreiten; Visuahtat und Audivitat sind unzweifelhaft Instrumente 
des bioiogischen Seins, der bioiogischen Reproduction des Menschen ais organi- 
schen Lebewesens. Es ist aber ebenso unbestreitbar, dafi die denkbar weiteste 
Verlangerung ihrer natiirhchen Entwickiungslmie niemais zu emem maienschen 
Sehen, zu einem musikalischen Horen fiihren konnte, om die schopfenschen 
Fragen gar nicht zu erwahnen. Der Sprung, der hier etwa rein biclogiscb.es und ins 
GeselSschaftiiche verwandeltes Sehen voneinander — tronz gemeinsamer bioiogi- 
schen Basis — trennt, mufi natiirlich auf eine sehr viel friihere Stufe verlegt werden 
ais die Entstehung der visueilen Kiinste. Wenn Engeis sagt: »Der Adier sieht viei 
wester ais der Mensch, aber des Menschen Auge sieht viei mehr an den Dingen ais 
das des Adlers« i0 , so bezieht sich diese Feststellung auch auf die Anfangszustande 
der Menschheit. Noch eingehender behandelt der junge Marx die Frage von 
Musik und Musikaiitat in den »Okonomisch-philosophischen Manuskripten« 
und kommt dabei zur hochstwichtigen Schiufifolgerung: »Die Bildung der fiinf 
Smne ist eine Arbeit der ganzen bisherigen Weitgeschichte.« !l Die aus ailedem 
abieitbare Feststellung, dais die Vergeselischaftiichung der Smne ihr Geradesosein 
bei jedem einzelnen Menschen nicht aufhebt, sondern ira Gegenteil feiner und 
tiefer macht, bedarf wohi kemer naheren Begriindung mehr. Wir haben eingangs 
ausgesprochen, daiS das Geradesosein des Menschen seine ganze Enrwicklung 
durchzieht, ;-etzt sehen wir, dafi sowohl am bioiogischen Anfang, wie am 
vergeseiischafteten Ende em Geradesosein des Menschen steht, dafi wie beim 
Menschengeschlecht phyiogenetisch, so auch beim einzelnen Menschen ontoge- 
netisch einWeg von dem unmutteibar gegebenen Geradesosein zum Geradesosein 
des Fiirsichseins der menschlichen Einzeiheit fiihrt: eine kontinuierliche Entwick- 
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king, freilich voller Ungleichaaafsigkeiten und Widerspriiche, deren Ergebnis 
sowohl den Anfang iortsetzt und ausbiidet, wie zugleich im schroffen Gegensatz 
zu ihrn stehen kann, wieder ein Wirklichkeitszusammenhang mit der Struktur von 
Identical der Identitat una Nichtidentitat. 

Nach dem bisfaer Ausgefiihrten ist es nicht mehr ailzu schwer, den Inhale der eben 
gegebenen formellen Bestimmung zu umschreiben. Wir haben bereits gezeigt, dafi 
die hier entstehende Nichtidentitat nichts mit einem Gegensatz des Materieilen 
und des Ideeilen zu tun hat, in welcher Form imtner dieser auch gefafk sei, er hat 
vieimehr das ununterbrochen zunehmende Wachstum der geselischaftlichen 
Komponenten im Komplex Mensch zur ontoiogischen Grundlage; und gerade 
dieser bestimmende Faktor der Identitatsrnornente in der Kontinuitat der Ent- 
wicklung ist zugleich das Vehikel, das die Nichtidentitat innerhalb der Identitat 
ins Leben ruft. Urn diese Lage klar zu sehen, geniigt, wenn wir uns an friihere 
Darlegungen besinnen, in denen gezeigt wurde, wie die Gattungsmafiigkeit des 
Menschen mit seinem Dasein ais Mitgiied einer Geseilschaft zusammenhangt, wie 
auf diesem Wege — wieder in einer sehr ungleichma&gen und widerspriichkehen 
Weise — die Stummheit der Gattung geseiJschafthch-geschichthch iiberwunden 
wird, wie im Laufe einer langen und bis jetzt bei weitem noch nicht voilendeten 
Entwickiung die Menschengattung in ihrer eigenthchen und angemessenen Form 
zu entstehen begmnt. Das bis jetzt mehr von einer kritischen Seite der Ablehnung 
falscher Vorsteilungen iiber das Fiirsichsein der Einzeiheit im Menschen Ausge- 
fiihrte kann eine konkrete Gestalt nur im Zusammenhang mit einer so verstande- 
nen Gattungsmafiigkeit gewmnen. Diese ist erstens em spontan-elementarer, 
geselischaftlich bestimmter Prozefi. Denn die urspriingliche Intention der teleoio- 
gischen Setzung in der Arbeit ist unmitteibar auf blofie Bedurfnisbefriedigung 
gerichtet. Erst im objektiv geselischaftlichen Kontext erhaiten Arbeitsprozeis und 
Arbeitsprodukt eine iiber den einzelnen Menschen hmausgehende und doch an 
die Praxis und durch sie an das Sein des Menschen gebundeneVeraiigememerung: 
eben die Gattungsmailigkeit. Denn erst m menschlichen Gemeinschaften, die von 
gemeinsamer Arbeit, von der Arbeitstciiung und ihren Folgen zusammengehaken 
werden, begmnt die naturhafte Stummheit der Gattung zunickzutreten : Der 
Einzelne wird auch durch das Bewufksein seiner Praxis Mitgiied {nicht mehr 
blo&es Exemplar) der Gattung, die freilich anfangs mit der jeweils vorhandenen 
Gemeinschait unmitteibar und ais vollig identisch gesetzt wird. Das entscheidend 
Neue dabei 1st, dais die Zugehorigkeit zur Gattung, wenn sie auch der Regei nach 
naturhait - durch Geburt - entsteht, doch durch bewufk geseilschafthche Praxis, 
schon durch Erziehung (im weitesten Sinne genommen) ausgebiidet und bewufit 
gemacht wird, dais diese Zugehorigkeit in der gememsamen Sprache em eigenes 
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geseiischafdich geschaffencs Organ ausbiidet eve. Schon rait der Adoption 
Fremder in die Gemeinschaft verhert auch das Faktum der intstehung der 
Zugchorigkeit etwas von semem naturhaften Charakter. Es bedari kemer ausriihr- 
ilchen Erdrterung, am einzusehen, dafi je entwickelter erne Gesellschati wird, 
desro weniger beruht die Zugehorigkeit zu lhr auf blofi naturhaften Grundiagen, 
wobei man nie vergessen darf, daS in relativ stabilen, sich iangsam verandernden 
Gesellschaften eingewurzelte Sitten, trotz ihres letzthm geseilschattlichen Ur- 
sprungs und Charakters, in ihrer unmittelbaren Geitung naturhafte itrschei- 
nungsformen zu erhalten scheinen. So etwa das Ansehen der Alten in pnmitiven 
Gesellschaften, das — bei einer wesenthchen empinstsschen Sammlung der itrfah- 
rungen und ihrer traditionsmafiigen Fixierung und Weitergahe - objeknv gesell- 
schaftlichen Ursprungs isi, aber doch in der unmittelbaren Bewufitheit erne aus 
der »Natur« entsrandene Form aufmmmt. Und sicher ist die Autontat emes 
iungen und begabten Spezialisten auf entwickeiterer Stufe schon unmittelbar 
reiner geselischaftiich. Dieser Unterschied dart aber die - mnerhaib der Geseil- 
schaitlichkeit — srattfmdende Evolution nicht verdunkeln. 

Zweitens bringt die Enrwicklung der Geselischaftlichkeit hmsichtlich des Zusam- 
menwirkens der Menschen immer starker eine Zentnerung der geseiischafthchen 
Impulse und Gegenimpuise zu besummten Arten der Praxis, zu teieoiogischen 
Setzungen mit den ihnen zugrunde hegenden Alternatives auf das Ichbewufitsem 
der Einzelmenschen, die zu handeln haben, hervor. Man kann sagen: Je entwik- 
kelter, je gesellschaidicher eine Geselischart ist, je starker in ihr das Zuruckwei- 
chen der Naturscfiranke praknsch zum Durchbruch kommt, desto ausgepragter, 
vieiseitiger und entschiedener aufiert sich diese Zentnerung der Emscheidung ant 
das Ic'h, das die jeweilige Tat zu vollziehen hat. Diese Entwickiung ist m lhrem 
Gang, in ihrem Vbiizug heute aiigemein anerkannc. Man ptlegt dabei blofi zu 
iibersehen, dafi diese Zentrierung der Entscheidungen auf die Emzeiperson nicht 
in deren immanenter Enrwicklung ihre reaien Wurzein und Triebkratte hat, 
sondern im Immergeseilschaftiicherwerden der Geselischait. je mehr Entschei- 
dungen der Einzeimensch zu trerfen hat, je vieiseitiger diese smd, ie welter sie von 
ihrem unmittelbaren Ziel entferm smd, je rnehr die Verbmdung mil diesen auf 
komplizierten Zusammenhangen vonVermittiungen beruht, desto mehr mtiSi der 
Einzeimensch in sich erne Art System der Bereitschaf i tiir diese manmgf achen und 
unter sich oft heterogenen Reaktionsmdghchkeiten ausbiiden, wenn er sich in 
diesem Komplex von immer zahireicheren und vielfaitigeren Verpfiichtungen 
erhaiten will. Der Spieiraum fur diese Enrwicklung ist also geselischaftiich 
bestimmt, wobei ireihch, mnerhaib dieses Spieiraums, die verschiedenen Emzci- 
menschen in »ahnhchen« Situationen sehr verschiedene Adternanventscheidungen 
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treflen konnen. Da aber deren Folgen nicht mehr von ihnen seibst abhangem 
enisteht immer mtensiver die Notwendigkeit tiir sic, ihre verschiedenen Verhai- 
tensarten aufemander, auf die eigenen Bediirfnisse, aur ihre voraussehbaren 
geseilschaftiichen Folgen etc. abzustirnmen. Das gilt ebenso fiir die immer 
wiederkehrenden Aiitagsaktionen wie fiir kompliziert vermitteke. Marx sagt uber 
emen extremen Fall so entstehender Verhaitensweisen: »Der Mensch 1st im 
wortlichsten Sinn em zoon polmkon, nicht nur em geselhges Tier, sondern ein 
Tier, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann.« : ~ 

Drittens enthait, wie unsere Analvse gezeigt hat, jede emzelne praktische 
Emscheidung an sich zugieich Eiemente und Tendenzen der blofien Parnkuiari- 
tat, der emfachen, blofi an sich seienden Einzelheit und die der Gatcungsmafiig- 
keit. Der Mensch arbeitet z. B., um ganz unrnutelbar seine ganz pamkuiaren 
Bediirimssc (Hunger etc.) zu bernedigen, seme Arbeit hat jedoch, wie wir gesehen 
haben, sowohi m ihrem Voilzug, wie in ihrem Ergebms Flemente una Tendenzen 
der Gattungsrnafiigkeit. Die Trennung zwischen bciden 1st obicktiv immer 
vorhanden, emerlei wie sie sich gegebenenialis im Emzelbcwufitsem spiegeit, 
denn m beiden Fallen werden die Entscheidungen von der geselischauhchen 
Umwelt ausgelost und simuitan aut das die Emscheidung steilcnde Ich bezogen. 
Ihre drennung, ja ihre Entgegengesetztheit kann nur dadurch ms Bewufitsein 
rreten, dafi sie m Konihkt mitemander geraten und der Einzeimensch zwischen 
ihnen zur VVahl gezwungen wird. Solche Koniiikte wirft die geseilscbakiiche 
Entwickiung ununterbrochen, freihch m immer neuen Formen, von immer neuen 
Inhalten ausgehend aut. Die triiher geschildene Bewegung von der biofi an sich 
seienden Einzelheit des Menschen zu semem Fursichsem ist untrennbar mit dieser 
Entwickiung verbunden. Aus der historischen "latsacne, dafi die Gattungsmafiig- 
keit des Menschen viel fruher eine piasnsche Gestalt erhait als die Enttaitung 
seiner Individuahtat, durien kerne voreikgen und veremtachenden Folgerungen in 
bezug aut das Verhalims von Gattung und Individuum gezogen werden. Eine 

wird erst m der Ethik mdghch werden, schon darum, weii dabei unvermeidlich 
ununterbrochen ^Mertprobieme auttauchen, wesnaib hier, wo wir uns aut die 
reststedung der ontologischen Zusammenhange mnerhaib des geseiischaithchen 
Sems beschranken mussen, die konkrete Diaiektik der wtne aulserhaib der von 
uns hier behandeibaren Themen iiegt. Ontoiogisch mufi nur daraut hingewiesen 
werden, dafi die beiden Bewegungen, namheh die vom Ansichsem der Fmzeiheir 
zur fiir sich seienden individuahtat, wie die von der Parrikularitat zur Garrunsrs- 
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ma{sigkeii des Menschen, tief meinander verschlungene, wenn auch ungieichma- 
isige una widerspruchsvolle Prozesse smd, deren Wesen man rettnngslos ver- 
falscht, wenn man den letzthm libergrenenden Mornenten, dem riirsichsein una 
der Gattungsma^igkeit eine mechamsch-allgememe Supcnontat (oder Infenon- 
>:ar.) zuspncht oder s ; cb emhik-et, s;e als vomg seibstand.ee Potenzen der 
Entwicklung begreifen 2u konnen; erst recht, wenn man die in inner, wirksame 
Werthaftigkeii abstramerend isoliert una ihr damit em von der gesellschaftlieh- 
geschichthchen Entwicklung unabhangiges Sein (oder Gelten) zuschreibt und 
damit die Sphare von Wert und. Wertverwirklichung zu einer selbstandigen Sphare 
letischisiert. 

Keine Geschichte der Menschheit ware moghch, ohne i miner wieder auftauehen- 
de ana zur Ze>t mrer rnstorschen Aktuahtar oft prmz.-pitil uniosbare Konfhkte 
zwischen Fiirsichsem und Gattiingsmamgkeit des Menschen. Man wiirde ledoch 
am Wesenthchsten der Problemlage vorbeigehen, wenn man in alien diesen 
Konfhkten, auch wenn sie m ihrer histonschen Aktuahtat unloshar smd, merit die 
tiefc, ietzrhinnige histonsehe Konvergenz zwischen ihnen erkennen wiirde. Diese 
Konvergenz bnngt einen wesentlicKen Zusammenhang zwischen riirsichsem und 
Gattungsmaftigkeit des Menschen zum Ausdruck. Dieser Zusammenhang wird 
aber nur dann erfafibar, wenn man in keinen von beiden eine ubergescruchthche 
Entitat erbhekt, vieimehr beide — gerade m ihrer echtesten Substantiality — als 
Produkte und Mitproduzenten der Geschichte begreift. Die Stummheit der 
Menschengactung wird zwar gieich in den Uraniangen der Geseliscbaft gekiin- 
digt. Sic artikuhert sich jedoch nur sehr allmahlich, ungleichmaftig und wider- 
spruciisvoll, denn es handelt sich ja, wie fruher gezeigt wurde, datum, da& sie erst 
im Laufe der Integration der Gesellschaft zu immer groSeren, entwickeiteren 
(gesellschafthcheren) Einheitsformen objektiv wie subjektiv ihre wahren Bestirn- 
mungen entfalten kann. Im. Laufe dieses Weges smd oft verschiedene Stufen der 
GattungsmaiSigkeit m den Gesellschaften simultan vorhanden: die herrschende 
reprasentiert m ihrem Sem die gerade erreichte Strife, zugleich aber smd in ihr 
Spuren der iiberwundenen vorhanden, auf welche sich die Praxis vieler Menschen 
m manmgfacher Weise orientiert, und es gibt nicht wemge Faile, in den en 
zukiinftige Formen sogar die totale Verwirklichung der G attain gsma&igkeit als 
Perspektive zeigen. (Man denke an die spatantike Philosophie.) Es ist klar, da& in 
solchen Fallen auch diese Mogiichkeiten Telle des Spielraums von Akernativent- 
scheidungen der Menschen werden. 

Ohne hier auf die damit zusammenhangenden sozialen Wertprobleme emgehen 
zu konnen, soil bloil darauf hmgewiesen werden, da£ die Intention auf Gauungs- 
malSigkeit in vielen Fallen sowohl von der Seite der Partikularitat wie von der des 
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Fursichseins der Menschen ausgehen kann. Besonders in der Sen: 
bereits Liberhoiten Srufe kann die Parnkulantat eine gewienu 
Augemem kann gleich gesagt werden, daii die Ijberwmdung der 
Emzelmenschen und das Streben nach einer hoheren l-orm der 
keit in der Dynamik der geseilschafthchen Substanz des Menseh 
eine Konvergenz zeigen; man wiirde aber das reaie, ontologis 
Prozesscs verfalschen, wenn man aus dieser wdrgeschichriichc 
abstrakt-allgememe Richtschnur tur aile Emzeifalle maehen w< 
wendige Vorbehalt kann aber die eben angedeutete welthisto 
nichi annulheren: die geseHschahhen ausseiosie Beweeung m 
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Fnasen des oesamtprozesses mitbcsnmmen, stent es cDemaus rest, uab uu 
Menschengatrung sich me vollscandig verwirkhchen, ihre von der Xaiur gcerbrc 
Stummheit hinter sich lassen konnte, wenn in den Einzelmenschen kerne paralle]^ 
Trendlinie in der Richtung ihres Fursichseins geseilschattiich notwendtg iauicr 
wiirde; Nur ihrer selbst als Individuen bewuike Menschen (mchr menr als toioiS lr 
ihrer Partikularitat an sich unterschiediiche emzelne) smd imstande, erne cc'nu 
Gattungsmabigkeit dutch ihr BewuiStsem, dutch ihre von diesem geicn.Kcen later' 
in erne gesel'schafthch-menschliche Praxis, d.h. in em geseiiscnattiienes Stir 
umzusetzen. Eei alien Ungleichmal^igkeiten und Widerspruchen trerbt die geseii- 
schaftliche Entwicklung m wekhistonschem MaEstabe parallel auf das Enistene: 
der fiir sich seienden Individuaiitaten im Emzelmenschen und aui die Konstitu 
tion einer Menschheit, die ihrer selbst als Menschengattung m ihrer Praxis bewmy 
ist. 
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Damit ist der eine Poi der gesellschaitlichen Entwicklung, der Menseh selbst, im 
Zusammenhang seines Erwachsens zum eigenen riirsichsem und zur bewuiken 
GattungsmaiSigkeit sichibar geworden. Die Analyse der ontologisch determime- 
renden Krafte dieses Wachstums zeigt, dafi diese stets Resuitanten der wechsei- 
wirkungen zuaschen cen leweiugen gesejlschattlichen rormationen und den 
Handiungsmoghchkeiten und -notwenaigkeiten der Menschen selbst smd, die 
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Kapitei werden wir auf die methodischen Verfehlungen der vulgarmarxistischen 
mechamsrischen Auffassung etwas austiihrlicher emgehen.) Jetzt soil nur darauf 
hmgewiesen werden, daft die eben angedeuteie dynamische Struktur: die Antwor- 
ten des Menschen auf Fragen, die zu seiner Existenz von der Gesellschaft, von 
ihrem Stoffwechsei mit der Natur an ihn gestellt werden, nur eine Paraphrase, eine 
Konkretisierung (lessen ist, was, wie wir friiher gezeigt hafaen, Marx gesagt hat, 
dafi die Menschen ihre Geschichte selbst machen, aber nicht unter seibstgewahi- 
ten, sondern ihnen objektiv gegebenen Umstanden. Erst eine Kiarheit uber diesen 
Zusammenhang rrtacht es mogiich, nunmehr die Hauptiinie der okonomischen 
Entwicklung auf die ihnen zugrundeliegenden ontologischen Tatbestande una 
Tendenzen bin angemessen zu begreifen. 

Bevor wir auf die hier konkret auftauchenden Fragen eingehen konnten, miissen 
wir erne zumindest ailgememe Kiarheit dariiber erhaiten, unter weichen struktu- 
reiien und dynamisehen Bedingiingen diese bipolare Bewegung sich vollzieht. 
Den einen Poi, den Menschen ais bewegiichen und sich entwickelnden Kompiex, 
haben wir eben kennengciernt. Es ist ebenso klar, dais den anderen Poi die 
Geseiischaft ais Totalitat biiden mufi. Marx sagt im »Elend der Phiiosophie« gegen 
Proudhon: »Die Produktionsverhaitnisse jeder Geseiischaft biiden ein Ganzes . . . 
Sobaid man mit den Kategorien der poiitischen Okonomie das Gebaude eines 
ideoiogischen Systems errichtet, verrenkt man die Glieder des geseilschaftiichen 
Systems. Man verwandeit die verschiedenen Teiistucke der Geseiischaft in ebenso 
vieie Geseilschaften fur sich, von denen eine nach der anderen auftritt.a 1 Diese 
Pnoritat des Ganzen vor den Tcilen des Gesamtkomplexes, vor den ihn bildenden 
einzelnen Komplexen mufj unbedmgt festgehaiten werden, denn sonst kommt es 
- gewoUt oder ungewollt - zu einem extrapolierenden Se'bstandigmachen jener 
Krartc, die in der Wirkiichkeit blois die Besonderheit eines Teilkornplexes 
innerhalb der Totalitat bestimmem sie werden zu selbstandigen, von nichts 
gehemmten Eigenkraften, und man macht damit die Widerspruiche und Ungleich- 
mafiigkeiten der Entwicklung, die aus den dynamisehen Wechselbeziehungen der 
einzelnen Kompiexe miteinander und vor ailem aus der Stelie der Teilkomplexe 
innerhalb der Totalitat entspringen, unbegreifbar. Gerade in solchen Fragen zeigt 
es sich, wie gefahrhch fur das angemessene Verstandnis der Wirkiichkeit die 
methodoiogiscbe Priontat eines konsequent erkenntmstheoretischen oder logi- 
schen gedanklichen Aufbaus eines Teiikomplexes werden kann. Seibstredend hat 
jeder, wie hier wiederholt gezeigt wurde, seine Eigenart, ohne welche seinWesen 
unmdgiich begnffen werden konnte. Diese Eigenart ist aber ontoiogisch nicht nur 
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durch die Eigengesetzlichkeit des Teilkornplexes, sondern zugieich una vo 



alien 



iurch dessen Stelie una runktion i 



eseiiscnaftii 



n loraiicat be- 



stimmt. 

Diese Bestimmung ist keme biois iormelie, die seibstandig - gedanklich — zu Ende 
gefiihrt und dann erst in Wechselwirkung mit anderen Kratten betrachcet werden 
konnte, sondern greift tiet und entscheidend in den kategonellen Autbau. in die 
dynamische Entfaitung eines ;eden Teilkornplexes em und modihziert in vieien 
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untersuchte Faile. Der Kompiex Kriegsfuhrung basiert, wie aiie, auf den dkono- 
misch-soziaien Mbgiichkeiten der Geseiischaft, in der er in Erscheinung tntt. Auf 
dieser Basis entsteht eine so zentral-wichtige Kategone wie die der Taknk, die den 
Stand, die Besonderheit dieses Komplexes jewel's m spezihscher Weise zum 
Ausdruck bnngt. Es ware aber eine faische Extrapolation im eben kntisierten 
Sinn, wenn man ifiren miiitarischen Oberbegnff, die Strategic ebenfaik aut 
dieselbe Art bestirnmen wollte. Ciausewuz hat semen echt philosophischen Sinn 
im Herantreten an diese Frage schon dadurch bewiesen, dais er den iiberwiegend 
poiitischen Charakter der Strategic, ihr Hinausgehen uber das blols Muttartechni- 
sche klar erkannt hat. Und sowohi Theone wie Praxis dieses Gebietes zeigen, wie 
verhimgnisvoil es sich - auch praktisch - auswirkt, wenn Strategic in der Form 
eines gedanklichen Weiterbildens auf erkenntnistheorenscher oder logischer Art 
aus der Taknk immanent entwickek wird; treilich wird die Lage um nichts besser, 
wenn man die Taktik aus einem so konstruierten Begnff der Strategic mechanised 
ableitet. Die ontologische Heterogemtat dieser beiden Kategorien, entsprungen 
aus dem Verhalten des Teils zum Ganzen, ist die cmzige reale Grundlage, um 
dieses Verhaitms theoretisch wie praktisch richtig zu tassen. Ahnhch - aber nur 
afinlich, nicht gleich — ist die Beziehung von Inhait und Form in der Rechtssphate; 
es entstehen dabei immanent mnstisch unibsbare Probleme, die im Lauie der 
Geschichte ais die der Rechtsentstehung, des Naturrcchts etc. in verschiedenen 
Gestahen, nut verschiedenen Losungsricntungen ebenfaiis solche ontologische 

wichtige Roile spielen. 

Es kann nicht oft genug betont werden, dais bei ontologischen Problemen immer 
das Geradesosem der Gegenstande und Beziehungen ais Semsgrundlage genom- 
men werden muis, dais deshalb methodologisch gleichmachensche Tendenzen 
eine groEe Gefahr fiir die den realen Objekten angemessene Frkenntnis bedeuten. 
Wir konnten schon bei Hegel sehen, wie seme so oft gemalen Emsichten mioige 
seiner Eogisierung des Ontologischen verzerrt and verfaischt wurcien. Das zeigi 
sich sehr deutlich auch dann, dafi er hellsichngerweise das, was er den absoluten 
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Geist nannte (Kunst, Religion und Philosophic), scharf vom objektiven Sem 
(Gesellscbak, Recht, Staat) abgrenzt. Er verdunkelt und verzerrt aber sogleich 
seme eigenc Intuition. Schon dadurch, dafi er das spezifische Geradesosein der 
Religion erkennt and sie mit Kunst und Philosophic in eine homogene Entwick- 
lungsreihe einfugt, geht er an ihrem Geradesoscin vorbei und degradiert sie — dem 
Wesen der Sache nach - faktisch zu emer blofien Religionsphiiosophie. Noch 
wichtiger und folgenschwerer ist die Gesamtposition, die er dem absoluten Geist - 
h betrachtet - in semem System zuweist. Schon in der »Phanomeno- 
int dieser ais Er-Innerung, ais nachtraghche Zuriicknahme der Ver- 
Aufierung (der Entfremdung), ais reaier Prozel$, ais Identischwerden von Sub- 
stanz und Subjekt. Dadurch wird aber der absolute Geist nicht nur zum 
krdnenden Gipfel des Gesamtprozesses, sondern ward gieichzeitig aus dem 
wirklichen ProzefS eliminiert: dieser spielt sich in der Weltgeschichte ab und seine 
reaie Voliendung ist das Entstehen des Staats ais Verkorperung der Idee in der 
Wirkbchkeu selbst. Hegel hat dabei sehr scharfsmnig die Doppelseitigkeit dessen 
gesehen, was er absoluten Geist nennt: namlich auf der einen Seite die hdchste 
gcistige Synthese, was sich in der Geschichte real abspielt, auf der anderen Seite 
lecioch eine Gbjektivation, die am Prozefi der Wirklichkeit nicht bereiligt, die ihn 
direkt zu bceinflussen nicht imstande ist. So vie! Richtiges und Tiefes diese 
Seibstandigkeit, dieses Abseits von der unmittelbar realen Wirkung ihrem letzten 
Wesen nach auch enthalten mogen, im Systemaufbau von Hegel entsteht eine 
unorganische, sn sich unvereinbare (nicht: frucbtbar dialektisch widerspruchsvoi- 
ie) Duahtat von Alimacht und Ohnmacht dieser ganzen Sphare. 
Marx hat in der »Heiligen Famihe« diese »Halbheit« scharfsinnig kntisiert: 
»Schon bei Hegel hat der absolute Geist der Geschichte an der Masse sem Material 
und semen entsprechenden Ausdruck erst in der Philosophie. Der Phiiosoph 
erschemt indessen nur ais das Organ, m dem sich der absolute Geist, der die 
Geschichte macht, nach Abisuf der Bewegung nachtraglich zum Bewufltsem 
kommt. Auf dieses nachtragiiche Bewufksem des Phiiosophen reduzsert sich 
sem Anted an der Geschichte, denn die wirkkche Bewegung vollbringt der ab- 
solute Geist Hnbe'WHflt- Der Philosoph kommt also post iestum.« Das hat zur 
Folge, dafi Hegei, »den absoluten Geist ais absoluten Geist nur zum Schein die 
Geschichte machen iafk. Da der absolute Geist namlich erst post festum im 
Phiiosophen ais schopfenscher Weltgeist zum Bewufitsein kommt, so existiert 
seme Fabnkanon der Geschichte nur im Bewufksem, in der Memung und 
Vorsteilung des Phiiosophen, nur m der spekuianven Einbildung.« 2 Die »Haib- 
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heit« Hegels beruht darauf, dafi er sich durch seine Logisierung ontologischer 
Tatbestande in eine starre und falsche Antinomik hineinmanovnert: in die 
Antinomik von Alimacht und Ohnmacht, die mit dem wirklichen ontologischen 
Tatbestand nichts zu tun hat. Die bewufitseinsmafiige (auch philosophische) 
Widerspiegeiung der Wirklichkeit ist, wie wir gezeigt haben und im nachsten 
Kapitei noch ausfiihriicher zeigen werden, kein ohnmachtiger Begieiter der 
materiellen Geschichte, und die philosophische Besmnung auf diese hat, wie 
schon das Beispiei von Marx zeigt, auch keinen rein post festum-Charakter. Wenn 
Scheier und nach ihm Hartmann in der Ontologie eine Hierarchic annehmen, in 
der die hochsten Formen durch eine Ohnmacht, in die reale Welt eingreifen zu 
konnen, charakterisiert werden, so erneuern sie unter veranderten histonschen 
Bedingungen, bei Veriust des Glaubens an die Wirkungskraft der Vernunft, in 
bestimmter Hinsicht jene Zweideutigkeit, die sich in der Hegelschen Lehre vom 
absoluten Geist aussprach. Die Feststellung dieser Ohnmacht ist nicht nur ein 
Ausdruck ihres Ungiaubens an eine immanente Geschichtsentwicklung, die ihre 
eigene - freilich rein ontologische — Vernunft in sich bergen und bistonsch 
entfalten wiirde, sondern ist auch ein methodologisch wie inhaltlich falsches, 
unzuiassiges Wenurteil iiber rein ontologische Tatbestande. Die Konzeption von 
Marx 1st schon darum echter ontologisch ais die Hegels, von sein en Nachklangen 
gar nicht zu reden, well sie Seinsfragen und Wertfragen sauber trennt, ihre realen 
Wechselwirkungen unbefangen ontologisch untersucht, die Werte aus der Wirk- 
lichkeit wirklich emporsteigen und in ihr wirken laik, ohne damit die Echtheit des 
reinen Seins anzutasten. Deshalb lafit er Sein und Wert nicht meinander zweideu- 
tig iiberspielen, am dann am Ende - begeistert oder enttauscht - das ganze Sem 
summarisch zu begreifen. Marx kam es darauf an, jene groSen Entwsckiungsten- 
denzen, die das gesellschaftliche Sein ais soiches aus eigener Seinsdynamik sn sich 
und aus sich ausbildct, in ihrer ontologischen Objektivitat zu schiidern und zu 
begreifen. Welche Bedeutung Werte, Wertungen, Wertsysteme inncrhaib dieses 
Gesamtprozesses erhaiten, ist ein ieweiis zu iosendes, konkretes Problem, ein 
wichtiges Problem der Ontologie des geseiischaftiichen Seins in seiner Entwick- 
lune. Wenn es jedoch zu einer iogisch veraiigemeinerten Bewertung des Gesamt- 
prozesses gesteigert wird, schiagt die absoiut objektiv intentionierte Bewertung in 
reine Subjektivitat urn, die blofi den Wertenden und nicht das Bewertete 
charakterisiert. 

Das Grundproblem, das jetzt zur Diskussion stent, haben wir bereits einigemal 
gestreift. Es handelt sich urn den EntstehungsprozeS der Geselischafthchkeit in 
ihren immer reineren, eigenstandigeren Formen, urn einen Prozefi ontologischer 
Wesensart, der stets in Gane eebracht wird, wenn aus emer Seinsart von 
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emiacherer Beschaffenheit durch irgendwelche Konstellation der Seinsumstande 
cine kompliziertere entsteht. Das ist der Fail in der Genesis des Lebens aus der 
unorganischen Materie, das ist - in weitaus verwickeiterer Weise - der Fall, wenn 
die Menschen als biofie Lebewesen zu Mitgliedern einer Geselischaft werden. Es 
kommt also daram an. zu verioigen, wie :ene anfangs vereinzeken und zerstreutcn 
kategoneiien Auibauelemenre der Geseilschaftlichkeit, die, wie wir iresehen 
naDen, schon in der primitivsten Arbeit wirksam sind, sich vermehren. immer 
vermitteker werden, sich zu eigenen und eigenartigen Komplexen zusammentun, 
urn aus der Wecfiseiwirkung aii dieser Kraite Gesellschairen auf besdmrnten 
Stufen cntstehen zu iassen. Wir haben ebenfails gezeigt, daft die kompliziertere 
Form des Seins sich stets auf die einfachere aufbaut; die Prozesse, die sich im 
Lebewesen abspicien, die seine Existenz, seine Reproduktion ausmachen, sind die 
der unorganischen Natur, der Welt des physikaiischen und chemisehen Seins, die 
vom biologischen Sein der Lebewesen fur ihre eigenen Existenzhedinoun<>en 
umfunktioniert werden. Ohnc auf die dabei auftauchenden Probleme eingehen zu 
wollen (das ist die Aufgabc der Wissenschaft der Biologic und einer daraus 
entstehenden Ontologie des Lebens), kann hier gesagt werden, dais das geseii- 
schaftuche Sein stets cm Umfunktionieren der Kategonen des ornanischen unci 
unorganischen Seins bedeutet, dafi es sich niemais von dieser Basis ioszuidsen 
imstande ist. Das schliefit naturiich nicht das Entstehen spczifisch geseiischaftii- 
cher Kategonen, die keincriei Anaiogie in der Natur haben, ja haben konnen, aus. 
Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand funktionieren nur infolge ihrer immanent 
zugrundeiiegenden Naturgesetze diese urn; es kann im Arbcitsprozcfi keine 
Bewegung vorkommen, die ais Bewegung nicht bioiogisch bestimmt ware. 
Irotzdem entsteht in der Arbeit ein dynamischer Komplex, dessen ausschiagge- 
bende Kategorien - es geniigt, an die teieoiogische Setzung zu erinnern - der 
Natur gegeniiber etwas radikai und qua'itativ Neues bedeuten. Es gehort, wie wir 
ebeniaiis bcreits gezeigt haben, zum Wesen. der Arbeit seibst und erst recht zu den 
aus ihr entwachsencn anderen Arten der geselischafdichen Praxis, dais sie immer 
neue, immer kompiiziertere, immer remere geseiischaitlich verminelte Formcn 
ins Leben setzen, so dai? das Leber, der Menschen sich immer starker in einer von 
ihm seibst ais geseiischaft'icbem Wesen geschaffenen Umweit abspielt und die 
Natur darin hauptsachiich ais Objekt des Stoffwechseis mit der Natur vor- 
kommt. 

Wenn wir nun im foigenden auf die Schiiderung der ontoiogischen Prinzipien 
dieser Entwickiung zu sprecben kommen, so miissen wir an das Problem von 
einem doppeiten und doch einheitiichen Gesichtspunkt herantreten. Emerseits 
mufi unser Weg stets aui die Tbtaiitat der Geseilschaft gerichtct sein, denn nur in 
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dieser enthiilien die Kategonen ihr wahrcs ontologischcs Wesen; jeder leilkom- 
piex hat zwar, wie bereits wiederholt dargcicgt wtirdc, seme spezihsche Weise der 
Gegenstandiichkeit, die zu erkennen tiir das umtassende Vcrstandnis der Geseii- 
schait unerlaisiich ist; wenn aber diese isohert betrachtet Oder ms Zentrum geruckt 
werden, konnen die echten und groben Lmien der Gesamtentwickiung ieicht 
verzerrt werden. Andererseits mu.fi im Zentrum dieser Darsteilung Entstehen und 
Wandei der okonormscnen Kategonen stehen. in dieser rims. cm, als cavsachbche 
Reproduktion des Lebens, unterscheidet sich die Okonomie ontoiogisch von 



iedem anderen Komplex. 



haben Disner 



Gesamtreproduknc 



Warte des Menschen betrachtet, da seme bioiogisch-soziale Reproduktion die 
unm.itteibare, d> : unaufh-ebbane Bass dieser lo r ahrat bhdet. \\ ir haben auch m 
der Arbeit seibst deren gesellschaftliches Wesen (ihre Gattungsmafsigkeit) auige- 

die mateneiie Grundlage zur Reproduktion der Menschengattung und der ihrer 
Einzeiexemplare biidci. Darmr driickt sich zugieich gerade ihre hmi3Azu~z zu 



der Geseiischair und nut ihr das der Menschen, die sie reai ausmachen, m ihrer 
eiementaren, unvertaischten ontoiogischen Wesensart. Denn, wie wiederholt 
gezeigt, haben aile komphzierteren Lebensaulserungen der Menschen diese ihre 
individueiie und gattungsmafiige Reproduktion zur smnhaken Voraussetzung. 
Wiii man iedoch die Beziehungen der Entwickiung der Geseiischak und der 
Menschen in ihr wirkiich dem Sein entsprechend begreiten, so ist es unerlafiiich. 
auch das zu berucksichtigen, was wer irtiher ais die w .derspru-thsvoHe D.aSekrk 
von Wesen und Erschemung in diesem Prozeis bezeichnet haben. Da wir im 
ioigenden oft und konkret aui die hier entstehenden Widerspruchhchkeiten zu 
sprechen kommen werden, geniigt es jetzt, das bloise Faktum in Ennncrung zu 
rufen, namiich, dafi etwa die Entwickiung der Produktivkraite - an sich, ihrem 
Wesen entsprechend - mit einer Erhdhung der menschhehen Fahigkeiteii iden- 
tisch ist, in ihrer Erschemungsweise jedoch - ebeniails mit jeweihger geseiischatt- 
hcher Norwendigkeit - erne Erniedngung, erne Verzerrung, eme Selbstentircm- 
dung der Menschen herbeifiihren kann. Und es sei dabei wie iruher auch jetzt 
betont, dab die Welt der Erschemungen bei Marx cine Sphare der Reaiitat. emeu 
echten Bestandteii des gesellschaitlichen Seins bildet und nichts mit einem blob 
scheinhaften subiektiven Charakter zu tun haben kann. Wir mussen deshaib hier, 
wo von der Generalimie in der Entwickiung des gcseiischaftlichen Seins die Rede 
ist, unsere riauptauimerksamkeit daraui nchten, welche Wege und Richtungen 
dieses realeWesen des gesellschaitlichen Seins in semen gesclischaitlich-geschieht- 
lich bestimmten Wandiungen emschiagt. Naturiich durfen dabei die notwendiiten 
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Widerspriiche zwischen seiendemdvvesen unci gleichialis seiender Erschemung me 
ignonert werden; der Hauptakzent dieser Untersuchung mull aber auf das 
Elerausarbeiten der Bcwcgung dcs Wesens geiegt werdcn. 

Aueh die cntscheidende Trendlinie bei dieser Entwickiung ist uns bereits aus 
allgemeinen ontoiogischen Erwagungen bekannt: es ist das Eierrschendwerden 
der spezihsch geseiischahhchen K-ategonen im Aufbau and m der Reproduktions- 
dynamik des geselisehaitiichen Sems, das uns ebenfaiis vieliach bekannte Zuriick- 
weiehen der Naturschranke. Wenn wir nun diese Lime etwas ausiuhrlicher als 
bisher beirachten wollen, so mtisscn wir vorher in emigen Bemerkungen die Sache 
seibst von mren Spiegeiungen im Bewtrfksem der Menschen genaui trennen. Diese 
Abgrenzung ist, wie bereits hervorgeboben, die zwischen Gbiekiiviiat des 
jeweihg An5icbseienden und semcm subjektiven (wenn aueh ott gesellschafdich 
aiigemein subjektiven) Widcrschem im Bewufksein der Menschen. Diese Gegen- 
dberstellung hat also imt der fruheren zwischen *wesen und Erschemung, wobei 
beide Faktoren objektiv seiende smd, nichis Geniemsames. Aui das subjeknve 
Moment mufb hier desbalb besonders hingewiesen weeded, weil aueh die natur- 
haiiesrcn Lebensfunknonen der Menschen im Lauie der Geschichte allmanlich 
vergesellschaftet werden. Wenn nun eine seiche Veranderung des urspriinghch 
Naturhaften eine fiir das menschhche Erleben iange Dauer hat, so erschemt sie 
im Bewuiksem der Menschen als etwas, das ihrem Sein nach seibst als naturhait 
genornmen werden kann. Bei emer ontoiogischen Betrachtung dart aber aui 
soiche Bewufitseinsaufierungen kemeriei Riicksicht genorarnen werden. Man 
muil aliem den objeknven Prozefk wie er an sich ist, m Betracht Ziehen, und in 
diesem beginnt die Kiindigung der reinen Naturhaftigkeit bereits mil dem 
Faktum der Arbeit. Die ideoiogischen Kontraste bezeichnen also zumeist das 
Zusammenstofien emer medrigeren Stufe des Zuriickweichens der Naturschran- 
ke nut einer hoheren. Das, was ideologisch als »Natur« gegen etwas blofi 
»GeseIischafthches« verteidigt wird, verdient diesen Namen nur in einem histo- 
nsch relativen Sinn; man kdnnte also bildlieh von einer Quasi-Natur sprechen, 
so wie ja oft, ireilich in anderen Zusammenhangen, von der Geselischart in 
ihrer objcktiven Gesetzhchkeit als von emer »zweiten Natur« gesprochen wdrd. 
Disse Quasi-Natur reicht von sexuellen Verhaltnissen bis zu rein ideoiogischen 
Konzeptionen (wie das Naturrecht) und hat in der Geschichte des Ernpfindens 
und Denkens eine nicht unbetrachthche Rolie gespielt. Zum Vermeiden von 
Mifiverstandnissen war es also notwendig, emen Blick aueh auf diese Frage zu 
werien. 

Nach aliem, was bisher uber Entwickiung und Fortschntt bereits ausgefiihrt 
wurde, ist es zwar eine Selbstverstandhchkeit, dafs fiir uns hier in entscheidender 



Weise das ontoiogische Fakturn des immer-geseilscriaitlicherweruens in Betracm 
kommt und dais wir bei der Ecststeilnng der diesbezuglichen datbesiandc de-, 
geselisehaiiiiehen Sems sclbst jede Art von Verturteii aaruocr voiisiandig lern- 
haken mussen. Doch mussen wir - wiener: um Verwirrungen aus dent ^egc /u 
gehen - tins nicht biofl von seibstgefalhen 'wertungen entnaiten, sondern aueh 
die hisiorisch aufierst aewichtigen phiiosophischen und reiigibsen wissenseiiattir 
chen und kunstierischen Reakiionen der emzelnen Kulturen aui cue ictzi zu 
betrachtenden geseilschaiihchen hntwicklungen unbeacntet iassen. lis u>lgt 

primitivem Boden gibt; wir haben ja seinerzen das Erred von Marx uDer homer 
ausfuhrhch zitiert. Das ist vie! mehr ais ein trefiendes Einzeiuried, es ist erne 
methodologisch hochst foleenreiche ailgemcme Aussage. aner - all inre, vit.i- 
tragenden Wahrheit bildet sie doch keine Gegemnsianz gegen die geseliseliaitiu'ii 
ontoiogische H6herentwickelthe.it spaterer Epoehen. Indeni Marx hier erne 
ungleichmaSige Entwickiung ieststelk, widerspneht er soichen latsaehenbe- 

unentwickeiter Basis und uriubcrtretibarer episeher Gestaliung bdder J;e 
Grundiafe zum theoretischen Festhalten der ungieichmalSigen Entwickiung. 
Aueh wenn diese sich in der Kunst besonders pragnant zeigt, so toigt uaraus 
noch lange nicht, dail sie auf dieses Gebiet beschrankt bieioen muiste. Aui ailen 
Gebieten der menschhehen, theoretischen wie prakoschen ivultnr gibe es i run 
voliendungen, deren einmaiige geselischa+tlichc Voraussetzungen me bkonomi- 
sche Entwickiung notwendig zersetzt und veraichtet. Der obicktiv ontoiogische 
Charakter des Fortschntts, der sich in soichen Fallen oftenbart, bieibt von 
soicher Widerspriichlichkeit unberuhrt, ja diese unterstreichen noch menr die 
Unwiderstchiichkeit in der rein objektiven Bewegung des gesellschafthchen 
Sems. 

Wenn wir nunmehr diese Entraining der Geselischafthchkeit in ihrer Richtung aui 
eigenstandige Seibstvoliendung betrachten wollen, mussen wir davon ausgehen, 
wie das noch vieifach von Namrbestimmungen durchtrankte Wachstum der 
Produktivkrafte (z. B. einfaches Wachstum der Bevdlkerung, das ireilich aueh 
nicht mehr einfach »naturhaft« isr) auf die Struktur der Gesamtgeseilschait 
einwirkt. Mil anderen Worten, was fiir Folgen die Entwickiung der Produktiv- 
krafte im Aufbau und in der Dynamik der Gesehschaftiichkeit hat. Wir sehen 
dabei im Laufe der Geschichte zwei entscheidend divergierende Typen in bezug 
auf den Zustand der urspriinghchen menschhehen Gememden. Diese Ausgangs- 
position, die Engels in ->Ursprung der Families ausriihriich behandelt, charakcen- 
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siert Marx im »Rohentwurf« so: »Die naturwuchsige Stammgememschaft, oder 
wenn man will, das Herdenwesen, ist die erste Voraussetzung - die Gemem- 
schaftlichkeit in Blut, Sprache, Sitten etc. - der Aneignung der objektiven 
Bedmgimgen ihres Lebens und der sich reproduzierenden und vergegenstandli- 
chenden Titigkeit desseiben (Tatigkeit als Hirten, jager, Ackerbauer etc.). Die 
Erde ist das grofie Laboratorium, das Arsenal, das sowohi das Arbeitsmittei 
wie das Arbeitsmatenai iiefert, wie den Sitz, die Basis des Gemeinwesens . . . 
Die wirkhche Aneignung durch den ProzeS der Arbeit geschieht unter diesen 
Voraussetzungen, die seibst nicht Produkt der Arbeit sind, sondern ais ire 
naturlichen oder gottiicben Voraussetzungen erschemenV Hier ist ganz deut- 
lich sichtbar, worm das Wesen des »Naturhaften« in soichen Gememwesen 
besteht. Vor aliem darin, dag zwar die Arbeit die organisierende und zusam- 
menhaitende Kraft der so fnnktionierenden Komplexe ist, jedoch eine Arbeit, 
deren Voraussetzungen noch nicht Produkte der Arbeit seibst sind. Marx 
kommt es bei dieser Begrrffsbestimmung mit Recht auf den zu entwickeinden 
Gegensatz zu spateren Formationen an. Er ruckt deshalb das hier noch uoer- 
greifende Moment der naturhaften Voraussetzungen in den Mittelpunkt, aber 
schon die Anspielung darauf, dafi diese den Menschen nicht nur nacurhaft, 
sondem als gotthchen Ursprungs erscheinen, weist darauf bin, dafi sie objektiv 
nicht mehr reine Natur sein konnen, dafi in ihnen bereits menschiiche Arbeit 
investiert ist, ohne freiikh, dafi das Wie ihrer Gegebenheit von dem Menschen 
richtig begriffen werden konnte. Man denke etwa an die Prometheus-Mythe, 
die tvpisch die Konsteliaoon ausdruckt, dafi die wichtigsten, das Verhaltnis 
zwisc'hen Mensch und Natur (objektiv: durch die Arbeit) regeinden Momente, 
soiange sie vereinzek auftreten und darum noch nicht den ganzen Bereich der 
Reproduktion zu durchdringen imstanae sind, als Gottergaben erscnemen. 
Aber gieichvie] wie weit die naturhaft wirkenden Lebensrnomentc objektiv 
bereits' geselischafriich iundiert sind (eme Herde ist z. B. auch, wenn die Zucht 
noch nicht bewufit gelenkt wird, objektiv kern reiner Naturgegenstand mehr). 
es enrsteht die fur die Weitgeschichte entscheidende Alternative daraus, wie 
weit dieser Zustand - freiiich mnerhalb eines relativierenden Spielraums - sicn 
zu stabiilsieren, d. h. emiach zu reproduzieren imstande ist, wie weit und in 
welchen Richtungen aus seiner Aufiosung Wachstumstendenzen neuer Forma- 
tionen entspnngen. 

Die wirkliche Geschichte bietet bejahende und verneinende Aniwort auf diese 
Alternative in den Aniangen. Das, was Marx asiatische Produkcionsweise nennt, 
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zeigt konkret m vieisemg varnerten Formen die Mogiichkeiten, die sich aus ihrem 
Erhaitenbleibeu in der Reproduktion ergeben. 4 Marx gibr m »Kapital« eme 
ausfiihrhche Analyse der Struktur und Entwicklungsmdgiichkeit dieser Produk- 
tionsweise, wobei er konkret von ihrer indischen Form ausgent. Solche Gemein- 
den, fiibrt er aus, »beruhen auf gememschatthchem Besitz des Grund und Bodens, 
auf unmitteibarer Verbindung von Agrikultur und Handwerk und auf emer iesten 
Teilung der Arbeit, die bei Anlage neuer Gememwesen ais gegebener Plan und 
Grundnfi dient. Sie biiden sich seibst genugende Produktionsganze . . . Die 
Hauptmasse der Produkte wird iiir den unmittelbaren Selbstbedari der Geme-nde 
produziert, nicht als Ware, und die Produknon seibst ist daher unabhangig von 
der durch Warenaustausch vermittelten leilung der Arbeit im Grofien una 
Ganzen der indischen Gesellschait. Nur der Uberschufi der Produkte verwandelt 
sich in Ware, zum Teii seibst wieder erst in der Hand des Staats, dem em 
bestimmtes Quantum seit undenklichen Zeiten ais Naturairentc zuthcfit.« Inner- 
halb deraniger Doner gibt es eme sehr ausgepriigte Arbeitsteiiung, es gibt 
verschiedene Handwerker, auch Vertreter des iibergeordneten Staates (Wasser- 
wrrtschaft), der Re^gion etc. *Wachst die Bcvoikerung, so u. ird eme neue 
Gememde nach dem Muster der aiten aui unhebautcm Boden angesiedek. Der 
Gememdemechanismus zeigt pianmafiige leilung der Arbeit, aber ihre manutak- 
turmafiige leilung ist unmdghch, mdem der Markt tiir Schmied, Zimmermann 
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Dorfer, statt eines Schmieds,Tbpfers usw. ihrer zwei oder drei vorkGrnmem Das 
Gesetz, das die leilung der Gemeindearbeit regelt, wirkt hier mit der unverbruch- 
Jichen Autontar ernes Naturgesetzes, wahrend jeder besondere Handwerker, wie 
Schmied usw., nach iiberiieferter Art, aber seibstimdig und ohne Anerkennung 
irgendemer Autornac m semer Werkstatt alle zu semem Fach gehor>gen Operatio- 
nen vernchtet.« 

Es mufi aber besonders hervorgehoben werden, dafi uber diese dkonomisehe Basis 
der asiatischen Gememden sich em besonderer staatiicner Uberbau erhebt, der mir 
ihnen m aufierst iosen Wechseibeziehungen steht, vor allem in der Form des 
Aufbrmgens der Grundrente (hier gieich Steuer), durch Regeiung der Bewasse- 
rung, durch miiitarische Verteidigung gegen aufiere Femde eic. Daraus iolgt nun. 
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wic Marx zeigt, die Eigenart dieser Gescllschairen ais Gauze bctrachtct: eine 
standige Wiederhersteiiung dcr Basis, also ihre dynamische Stabihtat bei eincr ott 
in katastrophalen Formen sich abspiclenden instabihtat des gesamtstaatlichen 
Uherbaus: »Der einfache produktive Orgamsmus dieser selbstgcnugenden Ge- 
meinwesen, die sich bestandig m dcrseiben Form rcproduzieren und, wenn 
zufaliig zerstbrt, an demsciben On, mil demselben Narncn, wieder auibauen, 
lieiert den Schiussel zum Gcheimms der Unveranderhchkeit asianschcr Geseil- 
schaften, so aurialiend kontrasuert durch die bcstandige Autldsung und Neubii- 
dung asiatischcr Staaren una rastlosen Dvnastenwechsel. Die Struktur der 
okonomischen Grundclemcnte der Geseilschait bieibt von den Sturmen der 
politischen Woikenregion unberuhrt.<> 5 Die Forsehungen Tokcis zeigen, dai? 
diese Grtmdstruktur auch in der chmesischcn Entwickiung ieststeiibar ist. Am 
aufialiendsten an diescm Phanomen, was zugieich am naturhaitcstcn wirkt, ist die 
immer wieder entstehende Wiederhersteiiung dcr Dorfgememden, ihre ungemei- 
ne Sohditat m der Seibsthersteliung, verbunden mit emer Irnmumtat vor tieigrei- 
ienden Strukturvcranderungem So ist gar keine Fragc, dafi solehe Prozesse 
gewisse Analogien zurontogenetischen ErhakungderArtcn zeigen und damitden 
Eindruck einer Naturhaitigkcit erwecken. Die Analyse von Marx zeigt ledoch, 
dais solehe Analogien weitgehend blofS schembare smd. Sie vernachlassigen, dafi 
die Existenz etw?, des indischen Dorfs aut einer bereits reianv tongeschrittenen 
geselischaitlichen Arbeitsteiiung beruht (Agnkuitur und Handwerk), wobei 
freilich die spezifischen Kategorien und Krafte, die diese in den Strom der 
gesellschafthchen Entwickiung reifien, noeh fehien, vor allem die die Menschen- 
schicksaic bestirnmende Macht des intensiven, aiie Poren der Geselischait durch- 
dringenden Warenverkehrs. Die Arbeitsteiiung ist noch vorwiegend von den 
unmitteibaren Konsurntionsbedurfnissen bestimmt, sie produziert keme neuen 
Beduirmisse, die dann ihrerseits aui sie se'bst zuriickwirken wtirden. Ebenso wird 
in der Form von Grundrente (gleich Steuer) auch die Beziehung der okonomi- 
schen Basis zum staatiichen Uberbau stansch reguhert, ohne jene komphzierten 
Wechsehwirkungen. durch weiche sie sich in andercn Formationen gegenseitig in 
Bewegung bnngen, Auflosungen und Fortschntte auf beiden Gcbieten ins Leben 
rutcn, obwohl es auch hier ohne weiteres emleuchtend ist, dais sowohi Grundren- 
te wie Steuer und das Zusammentalien beider keme Naturkategorien, sondern 
Bestimmungen des geselischaitlichen Sems smd. Das Problem der asianschen 
Produktionsweise weist also mcht aul emen noch naturhaiten Zustand der 
Geselischait zuriick, ist vieimehr em besonderer- in seiner Ncgatsvitat besonders 
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objektiv okonomischen Fortsehritt. 

Em voihg entgegengesetztes Schicksai zeigt die Lmwandiuitg der urkommunisLi- 

Grundiage der Trennung von Stadt und Land, wobei icboch nieht, veic nn Orient, 
die Stadt von der unmitteibaren okonomischen Reproduknon getrenni und nur 
durch Aneignung der Grundrente an ihr beteihgt ist, sondern die Existenz des 

Zubchor zum Land* sagt Marx. Dazu kommt, dab iiir den innzclnen seme 
nieht ais zu emem unmitteibar gememsamen Stammeseigentum, sondern ais zu 

Emzeinen nur vcrwertet werden kann durch gemeinsame Arbeit - also z. B. vcic 
die Wasserieitungen im Orient «, mcht mehr m Frage. Die alien I ormen des 

gelockert Oder gebrochen, wodurch Eroberung, Okkupanon. inre Ycrtcidigung 
m den Mittelpunkt der l.ebensprobieme rucken. G)cr Krieg 1st daher die grobc 
Gcsamtauigabe, die groise gemeinschattliche Arbeit, die eriieischt ist, sei es um die 
objekuven Bedmgungen des lebendigen Dasems v\\ okkupieren. sei es um die 
Okkupanon dcrseiben zu beschiitzen und zu vercwigcit..< So entsteht eine 
eigenartige Form der Geselischait; »Konzentration in der Stadt nut hand ais 
lemtonum; iiir den unmitteibaren Konsum arbeitende kleme Eandwirtschait; 
Manuiaktur ais haushches Nebengewerb der Fraucn und Tbchtcr (Spmnen und 
'vveben) Oder nur verselbstandigt in emzeinen Branchen (iabn etc.). Die Voraus- 
setzung der rorrdauer des Gcmemwesens ist die Erhaltung cier Gleichheit unicr 
semen rreien self-sustaining peasants und die eigene Arbeit ais die Bedingung der 
Fortdauer ihres Eigentums. Sie verhalten sich ais Eigentumer zu den naturhehen 
Bedmgungen der Arbeit: aber diese Bedingungen mtissen noch iortwahrend 
durch pcrsoniiche Arbeit wirkkch ais Bedmgungen und obiektive Eiemente der 
Personiichkeit cits Individuums, seiner persbnlichen Arbeit, gesetzt werden. -d' H$ 
ist ohne weiteres klar, dai? aui diese Weise eine weitaus geseilschaitlichere Form 
der Geselischait entsteht, ais im Orient. Vor allem erne, die sich kemeswegs am 
emiache Reproduktion, aui Wiederhersteiiung des einmai Fntstandenen be- 
schranken mui^, sondern eine, rur weiche Ausdehnung, Xdrwartsbewevunm 
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bewegungsdynamiK 



Fortschreiten schon von vorneherem in der Dvnamik 
eigenen Existenz mitgegeben sind. 

Es tragi sich nur, wie sich m diesem Fall Aufbaastruktur u 
zuemander verhalten? 
Kurz gefafit und sogleich Auszufiihrendes vorwegnehmend kann gesagt werden: 
cs gehbrt zum Wesen dieser Formation, sich erwcitert zu reproduzieren, em 
gewaitiges Hmausgehen liber die eigene ardanghche Gegebenheit zu entrairen, die 
aul solche Weise erweckten Krafce kdnnen jedoch ihre sozialen Grundlagen und 
Ausgangspunkte nur eine gewisse Sirecke cntlang weiteriuhren, sie verwandein 
sieh alimahiich mit Notwendigkeit in Zersetzungstendenzen der Struktur, die sie 
ms Leben nefen. Marx beschreibt diesc Lage in bezug aui Rom wie rolgt: 
»Namentlich der EmfiuiS dies Kriegswesens und der Eroberung, der in Rom z. B. 
wesenthch zu den dkonomisciien Bedingungen der Gememde selbst gchdrt - hebt 
auf das reaie Band, worauf sie beruht. In alien diesen Formen ist die Reproduction 
vorausgesetzter — mehr Oder minder narurwuchsiger oder auch historisch gewor- 
dener, aber traditioneil gewordener - Verhaltnisse des Einzeinen zu seiner 
Gememde und em bestimmtes, ihm vorherbeztim.7nt.es objektives Dasem, sowohi 
im Verhalten zu den Bedingungen der Arbeit, wie zu seincn Mitarbeitern, 
Srammesgenossen ete. — Grundiage der Entwicklung, die von vornherem dahcr 
emc beschrdnkte ist, aber mit Aufhebung der Schranke Vertaii und Untergang 
darsteiitM Das okonomisch-sozial entscheidende Moment dabei wird von ihni m 
»Kapitai« so bestimmt: »Diese Form des freien Parzelieneigentums seibstwirt- 
schakender Bauern als herrschende, normale Form biidet . . . die okonomische 
Grundiage der Geseiischaft in den besten Zeiten des klassischen Altertums . . .« b 
Ai'e okonomischen Krafre, die dabei freigesetzt werden, ruhren let/ten bndes 
erne unvermeidliche, aussichtslose Zersetzung dieser Geseiischaft herbei. Wir 
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die reststeiiung von Marx 



beruien, wonach em m seincn negativen Erscheinungsweisen ahniicher Prozeis 
der Zersetzung der Batiemsciiaft, ihre Trennung von Grund und Boden, die in 
England als urspriinghche Akkumulation zum ungeheuren kapitalistischen Auf- 
senwung geruhrt hat, m der Antike nur em parasitares, stadtisches Lumpenprole- 
tanat ms Leben rufen konnte. Dieser tundamentaie Gegensatz hat einen ganzen 
Kompiex von Ursachen, die aber alle mit der eben geschiiderten gesellschartlichen 
itntwieklungsstute der antiken Polls tiei zusammenhangen. Die anfangliche 
wirtscharriicbe Blute bringt einen weit ausgebreiteten Warenverkehr, eine Kon- 
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All dies jedoch cmerseits biois m der i-orm 
ndcrerseits in der der groficn Ausdehnung 
las Handeiskapital als seibstandige b-iono- 
' st im An'ang biois die verrmrtelnde 
nicht beherrscht, und Yoraussetzungem 



von Handeiskapital und Geidkapit; 

der Sklavenwirtschatt. Marx stellt tiir das 

mische Macht test: »Das Handeiskapita. 

Begegnung zwischen Extremen, die es r 

die es nicht schafft . . . Der Handel wirkt deshalb 

autlosend auf die vorgefundenen Orgamsationen d. 

ihren verschiedenen Formen haupisachhch aui de: 

smd.« 9 Wohm dieser ^K'eg iuhn, hangt nicht mehr von ihm ab. Ebenso wirkt sicr 

die Ausbreitune des Geldkapitals, das aut dieser Stute der Arbeitsverhaitnisse nu- 

noch vorwiegend die Form des Wuchers aufnehmen kann, aus: -Der Wuche 

wirkt so einerseits untergrabend und zers 

Reichtum und auf das antike und feudaie Elgentum. Andcrerseits untergrab 

ruiniert er die klembaueriiche und kieinburgerliche Produknon. kurz 

Formen, worin der Produzent noch als tigentumer seiner rroduKtionsi 

ersc 
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lnt,« Besonders erschwerend und autlosend -st diese Wirkung m der antiker 
»»wo das Elgentum des Produzenten an semen Produktionsbcdmgunger 
:h Basis der politischen Verhaltnisse der Selbstandigkeit des Staatsburgers- 
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2.66 Zur Ontoiogie. Die ivichtigsten Probiemkompiexe 

Formalionen konnen die immanent wirkenden geseilschaftiichen Krafte diese 
Trennung noch mcht voilziehen. Marx sagt: »ein Teil der Geselischaft wird von 
dem anclren seibst ais blois unorganische unci naturliche Bedingung seiner eigencn 
Reprodiiktion beiiandeit. Der Skiave steht in gar keinem Verhaltnis zu den 
objektiveii Bedmgungen seiner Arbeit; sondern die Arbeit seibst, sowohi in der 
Form aes Sklaven wie der des Leibeigeneit, wird ais unorganische Bedingung der 
Produknon in die Reihe der anderen Naturwesen gestellt, neben das Vieh oder ais 
Anhangsel der Erde. In andren Wort en: die urspriinghchen Bedingungcn der 
FrodtiKtion erschemen ais Naturvoraussetzungen, naturliche Exislenzbedlingun- 
gen des Produzenten, ganz so wie sein lebendiger Leib, sosehr er dan reproduziert 
una entwickeit, urspriinglicb merit gesetzt ist von ihm seibst, ais die Vorausset- 
zung seiner seibst ersehemt: sein eignes Dasein (ieibiiches) ist eine naturliche 
Voraussetzung, die er mcht gesetzt hat.U 1 Dafi diese subjektiven wie objektiven- 
»naturhatt« vorgefundenen, nicht seibst geschaffenen - Seinsbedingungen der 
Arbeit nur auiserst beschrankte Entiaitungsmdglichkeiten erbffnen, ist zu be- 
kannt, i:m ausiuhriich dargeiegt werden zu mussen. Hier sei nur darauf hingewie- 
sen, dais die aut Skiaverei basierte Arbeit rai wesentiichen nur eine extensive 
Steigerung zulafk, vor aiiern durch die Vermehrung der Sklavenmasse, dafi aber 
dies emcrseits zur Zufuhr des Menschenmatcriais erfoigreiche Kriege voraussetzt, 
andererseits und gieichzeitig die spezifische miiitansche Basis der antiken Stadt- 
staaten, die Schicht der freien Parzellenbauern ununterbrochen autlost. Die 
okonomisch-pohnsche Expansion zersetzt also ihre eigenen Grundlagen, gerar 
damit imincr mchr in eine auswegiose Sackgasse. Die bereits geschiiderten 
Wirkungen des Geld- und Fiandeiskapitals haben dabei eine die Zersetzung 
steigernde Wirkung, das iiberwbegende Moment ist aber die unuberwmdliche 
Sehranke, die die Sklaven wirtschait vor der gesamten Entwickiung errichtet. 
Damit entsteht der asiatischen Produktionsweise gegenuber eine quaiitativ und 
radikal verschiedene Entwickiungsart des geseilschaftiichen Seins. Vor aiiem 
haben wir es mir einer energised betonten Hoherentwicklung der Geselischaft, 
sowonl extensiv wie mtensiv, zu tun, die jedoch, gerade wenn sie in jeder Hinsicht 
ihren Gipfeipunkt zu erreichen scheint, diese ihre Probletnatik auf alien Gebieten 
krisenhait zu otienbaren beginnt. Diese Krise ist aber eine auiserst lan»wierige, die 
mcht nur den alten Glanz nicht sogleich verblassen lalst, sondern immer wieder zu 
neuen Aufschwungcn, zu scheinbaren Uberwindungen der fundamentaien Kri- 
senlage zu f iihren scheint; erst in relativ spaten Stadien zeigt sich die dkonomische 
Zersetzung ais tmmbsverstandlicher Verfall auf alien Gebieten des Lebens. Und 
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wircschaft bereits anfangt, aus ihrer Zersetzung heraus die ersten tiemenic iener 
Arbeitsordnung und Arbeitsweise mit notwendiger Spontaneitat berauszubilden, 
die spater, nach vielen, katastrophaien Ubergangen, die Grundiage des Auswegs, 
der neuen Stule, des Feudaiisnius bilden werden. \X/ir meinen dabei eincn 
Ubergang, den Max Weber so charakterisiert hat: »Wahrend so der Skiave soziai 
zum unfreien Fronbauern emporsteigt, steigt gieichzeitig der Kolonus zum 
hbrigen Bauern hinab.* 1 " Diese neue Art der tendenzielien Nivcdierung truher 
vollig heterogener Geseiiscliaftsschichten entspringt aus den Audbsungstenoen- 
zen, kann aber nur post festurn ais Tendenz eines Auswegs aus der fCnse begnttcn 
werden. Im konkreten und realen historischen Zusammenhang ersehemt sic ais 
ein Ubergang der akuten Krtse in eincn langsamen Verfaulungsprozeis, weil sie 
dem Gesamtaulbau der antiken Geseiischait derart widerspneht, dais sie unmog- 
lich die Basis zu neuen Entwicklungsimpuisen fur Geseiischait und Staat ergeben 
kann. Erst beim voiiendeten Zeriall und Verfall des rdmischen Reichs m der 
Vbikerwanderung kann sie, mit den neuen Impulsen, die die germamschen 
Stammeseigentumlichkeiten den jetzt entstehenden neuen Gesellschaften geben, 
sich ais Keim des Zukunftigen erweisen. (Aut die hdchst bedeutsamen Probleme, 
die die antike Sklavenwirtschatt durch ihren Uberbau sowoh! in bezug aui 
Erkenntnis wie aui Entfremdung und ihrer Uberwindung fur die Menschheitsent- 
wicklung auiwirft, konnen wir erst in den ioigenden Kapiteln zu sprechen 
kommen.) 

Die europaische Entwickiung unterscheidct sich aue' 1 darin von der asietssehen, 
dais in ihr ein Nacheinander und Ausemander versciuedener Eormationen zu 
linden 1st, dais deren Einanderabidsen eine historische Konnnuitat, eine Richtung 
aid Fortschreiten autweist. Soil diese ontologisch richng begriffen werden, so 
muis man alle Vbrstetiungen, die, wenn auch noch so versteckt, Elemente einer 
Teleoiogie in sich bergen, radikal entfernen. Dies ist schon darum so wichtig, wed 
solche dendenzen seibst bei gewissen Marxisten geistern konnen, die Vorsteilung 
etwa, dais der Weg von der Auiiosung des Urkommumsmus uber Skiaverei, 
Feudaiismus una Kapitahsmus zum Soziaiismus in seiner Notwendigkeit eine Art 
Priiformiertheit (und damit etwas zumindest Kryptoteleologisches) mitenthalten 
kbnnte. Die methodoiogische Grundiage dazu ist bei Hegei deutiich sichtbar. 
Indem dieser die Ausemanderfolge der Kategonen logisch und mcht in prirnarer 
Weisc ontologisch zu eriassen suchte, indem er weitgehend diese iogische 
Entwickiungsreihe unversehens in eine histonseh-ontoiogische verwandeke. 
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muiite seme Geschichtsauffassung einen teleologischen Charakter erhaiten. Dar- 
um haben wir f riiher auf das Bedenkliche daran erinnert, dafi selbst Eagels in der 
Auremanderfolge der okonomischen Kategorien etwas Logisch.es erblickt und die 
theoretisch gefafite, von Zufalien gereinigte Geschichte damit identisch gesetzt 
hat. Hier miissen wir uns von jeder, seibst der geringfiigigsten Annaherung an 
ieleologisches durch seinsmafiiges Setzen biofi logizistischer Abstraktior.en 
huten. Wir miissen daran festhaken, dafi die Kategorien »Daseinsformen, Exi- 
stenzbestimmungen« smd, dafi deshalb ihre Wechseibeziebungen im Nebenein- 
ander, ilire Wandlung, ihr Funktionswecbsel irn gesellschaftiich-gescbichtiicheri 
Nachemander zwar streng kausal, aber nicht in primar iogischer Weise determi- 
niert smd, vieimehr vom Geradesosein des jeweiligen gesellschaftiichen Seins, 
vom Geradesosein semer dynamischen Auswirkungen abhangen. Man wird dabei 
uberali aut Gesetzmafiigkeiten in den konkreten Zusammenhangen stofien; diese 
haben aber immer blofi eine konkrete »Wenn . . . dann«-Notwendigkeit, und ob 
dieses »Wenn« jeweils da ist, und wenn ja, in welchem Kontext, in welcher 
Intensitat etc., das laSt sich niemals aus einem konstruierten System von 
(iogischen oder auch logisch gefafiten) okonomischen Notwendigkeiten ableiten, 
sondern nur aus dem Geradesosein der Totaiitat ienes geselischafdichen Seins, 
in welchera diese konkreten Gesetzmafiigkeiten jeweiis wirksam sind. Dazu 
gehort andererseits und zugleich, dafi das Geradesosein selbst eine von der Wirk- 
licnkeit seibst in der Wirklichkeit voilzogene Synthese der verschiedenen 
"*' enn ■ - • dann«-Notwendigkeiten der verschiedenen Seinskomplexe und ihrer 
Wechseiwirkungen ist. 

Wenn wir nun, um auf das Problem der feudalen Formation uberzugehen, die 
spatromische Entwicklung der zerfalienden Polls und ihrer Sklavenwirtschaft 
ais eine Art Vorbereitung zu sener betrachten, so wollen wir damit weder einen 
iogischen nocii einen geschichtsphilosophischen Zusammenhang zwischen ih- 
nen statuieren. Die rbmische Agrariage war eine Zerfaliserscheinung, die ger- 
mamsche Verfassung zeigte Foigen der eigenen Stammesentwicklung auf der 
Wanderschaft. Rem begnffiich betrachtet stehen beide in einern unaufhebbaren 
Verhaitnis cler Zufailigkeit zueinander. Freilich sind beide Produkte von Ent- 
wickiungen, die jahrhundertelang in realen Wechseibeziehungen miteinander 
standen; man vergesse einerseits nicht die immer wieder wiederkehrenden 
Lmbrucne tier Kelten und spiiter der Germanen nach Italien, andererseits die 
etwa m Gaihen durchgefiihrten, in Germanien wesentiich geschekerten Koioni- 
sierungsversuche der Romer. Vom Standpunkt des Geradesoseins sowohl von 
Rom wie der germanischen Voiker hebt sich deshalb die nackte Zufailigkeit 
dieser Bewegung in der Praxis etwas auf, sie erscheint als cine historisch 
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notwendig gewordene Wechselbeziehung, in welcher Tendenzen, die fiber die 
antike Sklavenwirtschaft hinausweisen, als Wirklichkeiten in der Wirklichkeit 
aufeinandertreffen und zusammenfiiefien. Es unterliegt dabei keinein Zweifei, 
dafi Sklaverei und Leibeigenschaft, in dem Sinne der angefiihrten Darlegungen 
von Marx manche »naturhaften« Ziige miteinander teilen. Es ist sicher nicht 
zuxailig, dafi die Leibeigenschaft, besonders in ihren Anfangsstadien und vor 
ailem zu Zeiten ihrer Auflosung, ihrer Restaurationsknsen, sich oft nahe mit 
der Sklaverei beriihrt. 

Auch die gesamte feudale Formation teiit mit der Antike den Zug einer nur 
partieiien Entwicklungsfahigkeit, die Eigenschaft, dafi sie die selbst produzierten 
Fortschnttsbewegungen nicht in ihr eigenes System emverieiben kann, dafi diese 
vieimehr das System selbst zersetzen und sprengen miissen. Aiierdings entsteht im 
Feudalismus nicht mehr jene voliendete Sackgasse, die fur die Auflosung der 
Antike charaktenstisch war. Fur den Feudalismus ist es bezeichnend, dafi er 
einerseits die Stadt dem Lande unterzuordnen bestrebt war, dafi aber andererseits 
die von lhm ausgeloste reale okonomische Hoherentwickhing vor aliem die der 
Stadte gewesen ist. Das ist der unmittelbare Anlafi dafiir, dafi auch fiir die feudale 
Formation em Gipfeipunkt existiert, der den Grad der Vereinbarkeit der wirt- 
schaftlichen Entwicklung mit der auf Leibeigenschaft basierten Produkuon 
anzeigt; dafi es sich hier nicht um einen Punkt im worthchen Sinne handeit, 
sondern um erne Art von soziaiem Spieiraum, der in verschiedenen Landern nicht 
unbedmgt gieichzeitig und gieichartig in Erschemung treten mufi, andert nichts an 
der ontologischen Bedeutung dieses Tatbestandes. Engels veriegt ihn auf das 
1 3 . jahrhundert. Er fafit, bei Anerkennung, dafi die unmittelbar ausiosenden 
Ursachen sehr mannigfakig sein konnten, das okonomisch-soziale Wesen dieses 
Zustandes so zusammen: dafi fiir die Feudalherren »das Kommando iiber die 
Leistungen der Bauern weit wichtiger wurde, ais das iiber ihre Personen«. :J Der 
okonomische Unterscined zur Sklavenwirtschaft, die diese spezifische Erschei- 
nung ermogiicht, ist evident: Der Sklave arbeitet mit den Werkzeugen seines 
Herren, das gesamte Produkt der Arbeit kornmt diesem zu, ihm selbst nur die — 
auf em Minimum reduzierte — Mogiichkeit, sein physisches Dasem irgendwie zu 
reproduzieren. Daher die Primitivitat, die wirtschaftiiche Unergiebigkeit dieser 
Ausbeutungsweise, die Unmdglichkeit innerhalb ihres Bereichs die Produktivitat 
zu steigern. Im Feudalismus besitzt aber der Arbeitende, sowohl bei Produkten- 
rente wie bei Arbeitsrente — obwohi wie in der Sklaverei auch hier der aufieroko- 
nomiscbe Zwang der ietzthinnige Garant des Ubergehens der okonomischen 
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Mbgiichkeiten in Wirkiichkeit ist'" 1 - unter giinstigen Bedmgungen die Mbgiich- 
keic, durch Verbesserung seiner Arbeirsweise die Reproduktion auch des eigenen 
Lebens ant eine hdhere Stufe zu heben. Er arbeitet la auf eigenem Boden rnit 
eigenen Arbeitsrnitteln, so dafi - bei fixierter Leistung an den Feudalherren - die 
Lrhohung der Produkriviiat semer Arbeit auch se;n eigenes Lebensmveau erho- 
hen kann. 

Diese Entwicklungsnchtung, in der die Uberlegenheit der feudaien Formation der 
Sklaverei gegeniiber zum Ausdruck kommt, ist die Folge der zwsr sehr partieilen, 
aber doch vorhandenen Abnahme der blofsen »Naturhaftigkeit« in den Arbeitsbe- 
ziehungen der Menschea, des langsamen, widerspruchsvollen, ungieichmaisigen 
Eindringens von gesellschaftlichen Kategonen m ihre Grundstrukcur. Diese 
Enciakung hat aber litre deuthch gezogenen Grenzen und zwar gerade m der 
Gesamtstruktur dieser Formation seibst, gerade ciort, wo andere Momente des 
Gesellschattlicherwerdens den hier festgesteliten lendenzen kreuzend entgegen- 
treten. 

Wir memen das fur die Struktur einer jeden Formation auiserst wichtige Verhaknis 
von Stadt und Land. Es wurde bereits hervorgehoben, dais fiir die ieudale 
Formation die Suprematie des Landes vor der Stadt charaktenstisch wan Die 
Blutezeit der Pohs beruht daraui, dafi die gesamte gesellschaftiiche Tatigkeit der 
Mensehen sieii in ihr konzentnert; okonomisch vvie pobtisch, militarise!! wie 
kuiturell laufen aile Fiiden des Lebens und seiner Reproduktion im Stadtstaat 
zusammen. Der Verfall wird gerade dadurch verursacht, dais seine Entfaltung 
seine eigenen dkonomischen Fundamente vemichtet und aus lhm aiiiuahlich em 
parasitares soziaies Gebilde macht, was letzten Endes emen totaien Verfall, den 
iakuschen Verlust der Suprematie iiber das Land zur Folge hat. (Die Stadte der 
asiatischen Produktionsweise waren im okonomischen Sinn dem Wesen nach 
immer parasiiar.) Indem die Stadt im begmnenden Aufbau der feudaien Forma- 
tion ais dem Lande untergeordnet gesetzt wurde, war ihre innere ExiStenz von 
vornherem auf das Okonomische zentriert: Natiirhch geschah dies in der Form 
der Unterordnung unter die feudale Struktur; die Zunft ist z. B. cine tvpisch 
feudale Form der Arbeitsteilung. Tfotzdern bedeutet die soeben geschiiderte 
Aufwartsbewegung der feudaien Okonomie auf ihrem iandlichen Zentraigebiet 
cine Ausdehnung des Warenmarktes imVergieich zur Antike, wo dieser mit ganz 
wenigen Ausnahmen nur von den Luxusbediirinissen der herrschenden Obcr- 
schicht besnmmt war. Die Entwicklung der Produktion, des Hanciels, des 
Verkehrs etc. hatte nun ihre Riickwirkung aui das Zentraigebiet der teudalen 
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Okonomie: Das »goidene Zeitaiter« der Leibeigenschaft fand sein Ende mi 
15.-16. Jahrhundert, es entstand erne immer schrankeniosere Ausbeutung der 
Bauern durch die Verwandlung der Grundrente in Geidrente, wodurch die 
Feudalherren die Konkurrenz der stadtischen Vermogen zu uberbicten versuch- 
ten, womit sie objektiv ihrerseits nur emen wichtigen Beitrag zur Untergrabung 
des teudalen Systems leisteten. Denn es entstand nunmehr, m vcrschiedenen 
Liindern m verschiedener Weise, das grofsc Knsenduemtina des Fcudahsmus: 
entweder durch Herbeit iihren der zweiten Leibeigenschak seme Knse noch mehr 
zu vertieten, zu perennieren Oder mit Hilte der urspriingiichen Akkumuiation 
sem ganzes System zur Liquidation zu bnngen. 

Es erubrigt sich zu sagen, dafi der Kampf zwischen Stadt und Land nicht erst ictzt 
begann, sondern hier biofs semen Kuiminationspunkt erreichte. Wir haben trtiher 
mit einer gewissen, als vorlauiig gememten Verallgemeinerung gesagt. dzii das 
teudaie Land den Stadten ihre geseiischatthchen Formen aufpragte. Das stimmt 

weitgehend tiberem, bedeutet aber noch lange nicht, dais diese Anpassun- eine 
kampfiose gewesen ware. Im Gegenteh. Durch das ganze Mittelaher imdet eiri 
Kampf um die Stellung der Stadte im Svstem des Feudahsmus statu Es 1st hier 
unmoglich, aui die verschiedenen Etappen und Ergebmsse dieses sehr wechselvoi- 
ien Rmgens auch nur andeutend einzugehen. Es geniigr testzusteilen, dafS es aut 
einigen Gebieten mit dem Ernngen der Seibstandigkeit der Stadte endigte (itaiien. 
Hansestadte etc.), was ais Zersetzung der teudalen Struktur It' cue Vorberenuns 
zum Kapitahsmus sehr bedeutsam war, jedoch heme Daucrform der neuen 
Gesellschatt begrunden konnte. in dieser Hinsieht erlangt das Bundms der sich 
betreienden Stadte mit den 'lendenzen zur absoluten Monarchic, die, aui 
Grundiage des zeitweihgen relativen Machtegieichgewuchts zwischen Feudahs- 
mus und Kapitahsmus die typische Ubergangs- und Vorbereirungsiorm tur d;c 
endgultige Konstituierung des letzteren ais die ganze Gesellschafi durehdringen- 
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Stadt, als Zentrum der Politik, der Kultur, die ihr dvnarrnsch zugrundehegenden 
Mbglichketten zu Reaiitaten enttalten. 

Die Zunft 1st eine Form der Arbeitsteilung und der Arbeirsweise, die die ieudaie 
Formation der mdustrieikn Produktion auizuzwingen Sahig war. Vom Stand- 
punkt unserer jetzigen Zieisetzung mui's dabei vor aiiem em Moment bervorgeho- 
ben werden: die Verhmderung dessen, dais die Arbeitskrait zur Ware werde, d h. 
em zcitweihges Auihaiten jenes Prozesses, der die Organisation der Arbeit, die 
Erhohung und Aneignung der sich immer mehr zuiti Mehrwert entwiekelnden, 
fiber die Reproduktion des Arbeitenden hmausgehenden, Mehrarbeu m rein 
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geseliscbaitlieh geienkte Bahner, zu fiihren versuchte. Marx sage bber diese Form 
der Arbeit im Feudalisms: »Die Zunftgesetze . . . verhinderten planmagig darch 
aufierste Beschrankung der Gesellenzahl, die ein einzelner Zunftmeister beschaf- 
tigen durfte, seme Verwandlung in emen Kapitalisten. Ebenso konnte er Geseilen 
nur beschaftigen in dem ausschiiefSiichen Handwerk, worin er selbst Meister war. 
Die Zunft wehrte eifersuchtig jeden Ubergnff des Kaufmannskapitais ab, der 
einz.g freien Form des Kapitals, die ihr gegenuberstand. Der Kaufmann konnte 
alle Waren kaufen, nur nicht die Arbeit ais Ware. « ,5 Darin ist zugieich angedeutet, 
dafi Handelskapitai (und Geidkapital) auch in der feudaien Formation erne 
vielfach ahnliche Roile spieit, wie auf fruheren Stufen. Freilich mit dem nicht 
unwichtigen Unterschied, dafi diese zcrserzende Rolie hier niche derart aus- 
schiiefiheh ist wie in der Antike. Es gibt jetzt einc Ubergangsperiode, in der das 
Kaufmannskapitai im Prozefi der Entstehung der kapitalistischen Formen der 
Arbeitsorganisation erne wemgstens parneil Anstdfie gebende Bedeutung erhalr. 
Man denke etwa an die Form des Verlages, in welcher der Anteii des HandelskaDi- 
tals zuweiien recht grofi ist. Aber auch in der Entstehung der Manufaktur dart 
dieser nicht unterschatzt werden. Ohne auf die Details dieser Entwickiung naher 
emgeben zu konnen, kann festgestelit werden, dafi diese fuhrende Rode des 
Handelskapitals (und erst recht des Geldkapitals) in der Entstehung des {Capitalis- 
ms ais der Formation, in der die eigentiichen Kategonen des geseiischaftiichen 
Sems im Auhbau und in der Dynamik der Geselischaft zur Herrschaft geiangen, 
nur eine ubergangsartige, eine episodische ist. Mit dem entscheidenden Eindrim 
gen der eigendich geseiischaftiichen Kategorien in die Prediction seibst, entsteht 
- naturiich in heftigen Kampfen. in iangen und kompiizierten Ubergangen - die 
endgditige Hegemonic des Industriekapitais. Handelskapitai und ' Geidkapital 
werden zu blogen Momenten seines Reproduktionsprozesses. Aile spateren 
Gewichtsverschiebungen, die vieie Okonomen mit einem gewissen Recht dazu 
veranlafit haben, am Aniang des lo.Jafirhunderts von einer besonderen Penode 
des Finanzkapitais zu sprechen, konnen diese Grundstruktur im Reproduknons- 
prozcii des Gesamtkapitais nicht mehr aufheben. 

Werm wir nun auf die cntscheidende Frage, auf die kapitaiistiscbe Aneignung des 
Mehrwerts ubergehen, so ist es klar, dafi das Geseilschaftiichwerden dieser 
zentraien Kategone des geseiischaftiichen Seins dadurch bestimmt ist wie Hi e 
Verfugung uber die Mehrarbeit jeweils geseiischaftiich durchgesetzt wird in der 
iklayere, entscheidet die nackte Gewait und diese bieibt auch in der Leibeigen- 
schaft die Garantie fur die Erftiiiung der Verpfiichtungen zur Mehrarbeit. Fine 
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Anderung, eine Entwickiung in der Richtung aut geseiischaitiiche (okonomische) 
Bestimmung des Arbeitsverhaitmsses bnngt erst der Kapitaiismus, m dem die 
Arbeitskratt des Arbeiters zur Ware wird, die er dem Kapitaiisten verkault und 
ihm damt die Verfugung uber die MehrarbeK ubertafir Wr wissen, dais Jjcsem 
Zustand die urspriingiiche Akkumuiation mit alien ihren exzessiven Gewaitan- 
wendungen vorangegangen ist. Erst daraus entstand der okonomische Ailtag des 
Kapitaiismus, den Marx so charaktensiert: »Fiir den gewohnlichen Gang tier 
Dinge kann der Arbeiter den >Naturgesetzen der Produktiom iiberlassen b!ei- 
ben.«' 6 Die soziale Hersteiiung eines solchen Zustandes bnngt eine sehr wenge- 
hende Vergeselischartung ailer geseiischaftiichen Lagen, Beziehungen etc. tier 
Menschen mit sich. Die uberwiegende Bedeutung der Gewait unter naturnahen 
Verhaitnissen ist schon darum unausweichheh, weil darm, tiir Menschen, die 
aufier ihrer Arbeitskratt wenig oder nichts besitzen, immer noch verschiedene 
MogJiChkeiten bestehen bleiben, ihr Leben irgendwie zu rnsten. (Darin und n;chr 
in Mangel an teennischem Rustzeug besteht m den Entwickiungsiandern die grofse 
Schwiengkeit beim Ubergang zu einer entwickeiteren materieiien Kuitur.) Der- 
iminer nur relative — Verzicht aut Gewait im kapitalistischen Alitag beruht vor 
aiiem darauf, daG dieser normaierweise sede Naturhaitigkeit.verloren hat und aafi 
deshalb in ihm ailes Lebenswichtige nur auf den Wegen des Warenverkehrs 
erworhen werden kann. Daraus ergibt sich der okonomische Charakter in der 
Verwertung der Arbeitskratt, das Zurucktreten der Gewait im normalen Arbeits- 
verhaltnis. Wenn man den Prozefi von dieser Wane der Ontoiogie des geseii- 
schaftiichen Sems betrachtet, ist von Sklaverei zur Lohnarbeit die Entwicklungsh- 
nie das immer reiner Geseilschaftiichwerden, die sukzessive Uberwindung der 
Natursehranken, orfensichtlich. 



Mit einer solchen ganz aiigetnein gehaitene 



\ufzeichnung kann aber dieses 
Faktum nicht erschbpit werden. Emerseits durchlatift das Arbeitsverhaltnis selbst 
mnerhalb des Kapitaiismus erne Entwickiung, die es m zunehmender Weise 
immer reiner gesellschahhch iundiert macht, andererseits revoiutioniert der 
Kapitaiismus gerade aui der Basis der Lohnarbeit den ProduktionsprozeS im 
weitesten Smne genommen, d. h. er macht ihn ebenfaiis immer gesellschaithcher. 
Denn unzweiieihaic bedeutet sowohl der stets zunehmende Anteii der bereits 
objektivierten Arbeit am Arbeitsprozeii seibst, wie die ebentalls stets zunefimen- 
den und komplizierter werdenden Vermictiungen zwischen Arbeitsprozefi und 
Gesamtgeseiischaft eine immer entscheidendere Zuwendung zu einer Entwick- 
lungsiime, die die gesamte okonomische Reproduktion, also Produknon, Kon- 
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sofort ins Auge, auch wenn der Mensch selbst noch der erste Motor bleibt. Die 
Anzahl von Arbeitsinstrumenten, womit er gieichzeitig wirken kann, ist durch die 
Anzahl seiner natiirlichen Produktionsinstrumente, seiner eigenen korperlichen 
Organe beschrankt . . . Die Anzahi der Werkzeuge, womit ciieseibe Werkzeugma- 
schine gieichzeitig spielt, ist von vomherem emanzipiert von der organischen 
Schranke, wodurch das - Handwerkzeug eines Arbeiters beengt wird.« 20 So wird es 
sichtbar, dafi die Maschine zwar erne Fortsetzung der Manufakturarbeit bildet, 
liidern sie die Arbeit noch weiter »denatunert«, da$ sie jedoch dieser gegeniiber 
einen quahtativen Sprung bedeutet, indem sie die Arbeit auch »desanthropomor- 
phisierend« organisiert, die physisch-psychischen Schranken, die mit dem Daseiii 
des Menschen als konkret bestimmten (und damit begrenzten) Lebewesens 
gegeben sind, radikal durchbneht. 

Urn hier jedes Mi&verstandnis zu vermeiden: Das Desanthropomorphisieren hat 
an sich mchts mit dem Problem der Entfremdung zu tun. Wie Marx gezeigt hat, ist 
die Entfremdung erne wesentliche und unvermeidliche Erschemungsform des 
menschlichen Daseins unter bestimmten Entwickiungsweisen der Gesellschaft, 
msbesondere der kapitalistischen. Im ietzten Kapitel werden wir uns eingehend 
mit diesem Problemkomplex auseinandersetzen. Desanthropomorphisierung, 
wie ich es in meiner Asthetik dargelegt babe, bedeutet jedoch einfach jene Art der 
Widerspiegelung der Wirklichkeit (und ihre Anwendung auf die Praxis), die sich 
die Menschheit ausgebildet hat, ura die Wirklichkeit in ihrem Ansichsem in 
moghchst angenaherter Angemessenheit zu erkennen. 21 Die Entfremdung gehort 
also zum gesellschaftiichen Sein selbst, wahrend das Desanthropomorphisieren 
erne Form, der Widerspiegelung emer jeden Wirklichkeit ist. Tendenzen zur 
Desanthropomorphisierung der Erkenntms entstehen deshalb schon sehr friih, so 
in Geometric und Mathemacik und erhaiten bereits in der An tike hochentwickeite 
Formen. Es folgt aber aus dem noch wenig vergesellschaftlichten Wesen der 
Skiavenwirtschaft, dafi die Ergebnisse, die m der Erkenntms entstehen, auf die 
Produktion nur emen sehr beschrankten Emflufi austiben kdnnen. (Wir haben 
iriiher gezeigt, weshalb dabei die Knegsinstrumente eine bevorzugte Position 
emnehmen.) DaS die teudaie Formation erne entwickeitere Form des Geseii- 
schafthchwerdens reprasentiert, spiegelt sich schon darin, daS die Wechselwir- 
kung mit der desanthropomorphisierenden Wissenschaft im Vergleich mit der 
Antike grofie Fortschritte zeigt. Engeis hat, um diesen Unterschied, im Gegensatz 
zur ideologischen Geschichtsauifassung, hervorzuheben, die wichtigsten Neuer- 
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gebnisse dieses Einflusses der Wissenschaft auf die Produktion zusammenge- 
stellt." Den entscheidenden Durchbmch bringt die Renaissance; in ihr entsteht 
erst eine eigentiiche Naturwissenschaft, die von Anfang an das okonomische 
Leber, stark beeintluSt. Aber mit der Anwendung der Maschine, wodurch die 
Werkzeuge and ihre Handhabung vom Menschen, von seinen Mdglichkeiten 
losgelost, rein als an sich seiendes Kraftesystern betrachtet werden, um erne aut 
dem Niveau ihrer optimalen Entraining stehende Setzung zu voilbringen, ver- 
schwindet aus dem Ar'beitsprozeS, als Stoffwechsel der Gesellschaft mit der 
Natur, die konkrete und ausschlaggebende Funktion des jeweilig arbeitenden 
einzeinen Menschen, er wird zum durchfiihrenden Instrument einer rein gesell- 
schaftiichen teleologischen Setzung. Die Unterordnung des einzeinen arbeitenden 
Menschen unter eine aiigemeine, rein okonomische, also geselischaftiich-teieolo- 
gische Setzung entsteht bereits in der Arbeitsteilung der Manufaktur. Indem die 
Maschine den Ar'beitsprozefi desanthropomorphisiert, erfahrt dieser eine quali- 
tative Steigerung in der Richtung auf Gesellschaftlichkeit: Die Aufgabe der 
Menschen beschrankt sich immer mehr darauf, »die Maschine mit seinem Auge zu 
uberwachen und ihre Irrtumer mit seiner Hand zu verbessem«. 23 Die von 
einzeinen Menschen vollzogenen teleologischen Setzungen werden also biofie 
Bestandteile eines geselischaftiich bereits in Bewegung gesetzten teleologischen 
Gesamtprozesses. Als aiigemeine Foige dieser Entwickiurig zeigt sich dieVerge- 
sellschafmng auch darin, dafi jene von vom herein reinen gesellschaftiichen 
Setzungen, die nicht direkt auf den Stoffwechsel der Menschen mit der Natur 
gerichtet sind, sondern das Beeinflussen anderer Menschen bezwecken, damit 
diese ihrerseits die gewunschten einzeinen teleologischen Setzungen vollziehen, 
sowohl quantitativ, wie ihrer Bedeutung nach standig zunehmen. 
Eine derart entscheidende Wendung im Gesellschaftiicherwerden des gesell- 
schaftiichen Seins kann unmoglich als isoiiertes Phanomen auftreten. Es ist in 
diesem Rahmen zwar unmoglich, den ganzen Prozefi in seiner vielfaltigen 
Verfiochtenheit auch nur zu skizzieren, wir mussen aber doch einige seiner 
Momente andeuten, die, wenn sie auch den gesamten Zusammenhang in seiner 
dynamischen Ibtaikat nicht zu erhelien imstande sind, doch auf einige seiner 
Momente ein gewisses Licht werfen. Beginnen wir mit einem scheinbar ituSerli- 
chen Moment. Der erste Besitz oder das erste Eigentum des Menschen ist mehr 
oder weniger »naturhaft« an seine Person gebunden; Erbschaft ist zwar bereits 
eine reine gesellschaftliche Kategorie, da sie aber zumeist an die Familie gebunden 
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ist, bewahrt sie langc Zeit einiges von dieser Beschafienheit des Ursprungs. Ohne 
hier in der Lage zu sein, die verschiedenen Etappen der Vergesellschaitung auf 
diesem Gebiet zu schildern, mufi bemerkc werden, dafi seit der Renaissance, in der 
Form des Buchfiihrens, das Vermogen des Einzelnen, ohne aufzuhoren sein 
Eigentum zu sein, eme von ihrn unabhangige, seibstandige, gesellschaftiiche 
Gestait erhalr. hs entsteht das Geschait, die Firms rmt einem Sondervermogen, 
»das vom Privatvcrmogen der Gesellschafter verschieden ist.« 2 " Wie die Entwick- 
lung von hier bis zu den Aktiengeselisciiaiten etc. geht, braucht bier nicht welter 
geschildert zu werden. Wichtig ist mur die immer ausgepragtere rein gesellschaftii- 
che Gestait, die Besitz und Eigentum erhaitem 

Seitdem das Universeilwerden des Warenverkehrs die Umwandlung der verschie- 
densten Produktionszweige rnoghch machte, geht dieser Prozefi des Geselischaft- 
licherwcrdens des gesellschafthchen Sems unaufhaitsam vorwarts. Wir weisen nur 
auf zwei mitemander eng zusammenhangende Momente bin. Ohne rrage ist 
bereits der einfache Warenaustatisch erne gesellscbaftlichere Form ais die unmit- 
telbare Bedurfmsbefriedigung durch Gebrauchswerte schaffende Arbeit. Indem 
er eine bestimmte Hohc der Aligememhcit eriangt, produziert er sein eigenes 
gesellschafthches Vermittlungsghcd, das Geld, dessen Enrwickiung vom Rind etc. 
iiber Gold bis zum Papiergeid m ihren verschiedenen immer neuen Vermittiungs- 
formen aligemem bekannc ist. Die zunehmende Geselischaftiichkeit des gesell- 
schafthchen Seins im Kapitalismus bringt aber auch erne neue, geseiischaftlich 
noch vermittcltere Form im Warcnverkehr hervor: die Durchschnittsprofitrate. 
Natiirhch ist |eder Tausehakt semem Wesen nach gescllschafriich, ist ja die 
ietzthinmge Besiimmung des Werts, um den der Preis sich bewegt, die geseii- 
schaftlich notwendige Arbestszeit. Indem aber mit der Entraining des Kapitalis- 
mus der real funktionierende Mitteipunkt des Warenaustauschs Kostpreis plus 
Durchschnittsprofitrate wird 2 ', ist jeder Akt, auch ais einzeiner, von der Gesarnt- 
entwicklung, vom aligememen Niveau der gesamten Wirtschatt bestimmt, ist in 
ihren umfassenden Zusammenhang ais abschliefiender Akt einer rem gesellschaft- 
lichen Bewegung eingefiigt. Dieses Biid konkrensiert sich noch weiter und zeigt 
weitere Ziige der zunehmenden Macht der Geselischaftiichkeit, wenn man sich 
der bkonomischen Voraussctzung dieser Herrschaft der Durchschnittsprofitrate 
bcsmnti die Moglichkeit der ireien Wanderung des Kapitals aus einem Abschnitt 
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pien das Geradesosem eines jeden Einzeiakts im Wirtschaftsieben, die bkonomi- 
sche Existenz eines jeden Menschen bestimmen. VXhr haben in anderen Zusnm- 
menhangen bereits dargestelit, wie der tendenzielie Weg zur Weltwirtschaft, m 
seiner extensiven Weise, erne soiche Verfiochtenheit der Emzeiexistenz mit der 
materieiien Entwicklungsstuie des sich verwirkiichenden Menschengeschlechts 
entstehen iaist. In der Determination der einzelnen Austauschakte durch die 
Bewegungen des Kapitals aus einem Gebiet ms andere, durch die davon ausgeidste 
bestimmende Macht der Durchschmttsprohtrate, steht em mten.sive.s Pendant 
aazu vor uns. 

All dies ghr bereits her d*e geseilscnabhche Prociuk-:-on die Marx erlcbi und 
wissenschaftlieh beschneben hat. Seitdem ist last em lahrhundert vergangen, das 
sehr auftailende Strukturveranderungen mit sich brachte, so augeniaihge, daii 
emfiufsreiche Strdmungen der btirgerhchen Okonomie dem heutigen Kapitahs- 
mus sogar semen kapitabstischen Character absprechen, und selbst diejcmgen, die 
nicht ganz so weit gingen, bestntten haufig die Mbghchkeu, das gegenwarug 
herrschende Wirtschaitssystem mit der Methode, mit den Kategonen von Marx 
begreihtn zu kdnnen. Solcbc Tendenzen erh'cken erne Stut^c durch the oihzieiie 
okonomische Wissenschatt der Staimschen Periode, die aus der vieliach hervorra- 
genden, in mancher Hmsicht jedoch problematischen Darstellung der Okonomie 
der impenalistischen Pcnode Lenms (1916) cine dogmatische Grundiage zur 
Erklarung samthcher Phfinomenc der Gegcnwart und der Zukunit gemacht hat, 
und da diese auf solchen v^/egen unmdghch riehtig begrifien werden konnte, ihren 
Gegnern den wiilkommencn Vorwand bot, die Kompetenz des Marxismus fur 
diesen latsachenkompiex zu bestreiten. 2 " Das Erstarrenlassen zu Dogmen auch 
der richtigsten Behauptungen Lenins, die bei ihm selbst immer konkret historisch 
gemeint waren, fiihrte den oftizieilen Marxismus immer wieder zu I-ehian2h"sen 
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bequeme Position versetzte, diese Auffassungen mit dem Wesen des Marxismus 
zu ldentitizieren una nunmehr diesen fur veraltet, fiir wissenschaftlich liberholt 
zu erklaren. 

Dabei scttemt es uns, dafi sich die neuen Entwickiungstendenzen des Kapiiahsmus 
mit Hilie der Marxschen Methode unschwer begreifen iassen. Wir giauben, man 
kann den quahtstiven Unterschied zwischen dem Kapiralismus zu Marx' Zeiten 
und dem von heute am eiiifachsten so charakterisieren: Zur Zeit der Wirksamkeit 
von Marx hat die kapitalistiscbe Grofiindustne vor allem die Produktion von 
Produktionsmitteln eriat'k: dazu gehoren nariirlich Bergwerke, Eiektrizitat etc. 
Von der Konsumtionsmittelindustrie war zwar die Hersteiiung wichtiger Roh- 
stofle (Textiiien, Miihlen-, Zuckerindustrie etc.) von der groiskapitalistischen 
Maschmemndustrie eriafit, ihre weitere, direkt mil dem unmitteibaren Konsum 
verbundene Bearbertung bheb dagegen noch weitgehend dem Handwerk, der 
Klemproduktion uberiassen; dasselbe bezieht sich auf die meisien sogenannten 
Dienstleistungen. Vom Ende des 19. jalirhunderts bis heute geht eine gewaitige 
una rapide Durchkapitaksierung, Grofiindustrialisierung ail dieser Gebiete vor 
sich; von Bekleidung, Schuhen etc. bis zu den Lebensmkteln ist diese Bewegung 
iiberal! zu beobachten. Der Unterschied tntt z. B. piastisch hervor, wenn man den 
Wagen als Verkehrsmittel mit Auto, Motorrad etc. vergieicht. Einerseits hort die 
Moglichkeit des handwerksmalssgen Kleinbetriebs auf, andererseits entsteht mit 
der Motonsierung erne Vervieifachung des Konsumentenkreises. Dazu kommt 
eine Maschmisierung der Ailtagsvorrichtungen der Konsumenten; Kuhimaschi- 
ncn, Waschmaschinen etc. dnngen in die Mehrheit der Haushaite ein, urn von 
Erscheinungen wie Radio, Television etc. gar nicht zu reden. Die rapide 
Entwickiung der chemischen Industrie - es geniigt, an die Kunststoff e zu denken - 
lieil aut weiten Gebieten die aite haib oder ganz handwerksmalMge Kleinproduk- 
tion verschwinden. Und es ist ebenfalls eine aiigemein bekannte Tatsache, dafi 
z. B. das Hoterwesen zu einem vvichtigen Zweig des Grofikapitaiismus geworden 
1st, und zwar nicht nur fur den stadtischen Reiseverkehr, sondern auch als 
alimahUch.es Entstehen eines weitgehend durchkapitalisierten Ferienbetriebes. 
Die typischste Form der nichtkapitaiistischen Dienstleistung, das Gebiet der 
Hausangestelken, 1st aiigemein im Verschwinden begriffen. Auch das Terrain der 
Kuitur wird von dieser Bewegung erfafit. Namrlich gab es Anlaufe dazu schon im 
19-jahrhundert. Aber das Ausmafi, in dem Zeitungen, Zeitschnften, Verla^e, 
Kunsthandel etc. grofikapitalistisch warden, deutet bereits einen qualitativen 
"Wandel der Gesamtstruktur an. 

Diese Feststeiiungen sind ausschiiefiiicri als Anerkennung von Tatbestanden 
gememt, nicht als positive oder negative Werturteile, als »Kuiturkntik«. Es kam 
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nur daraut an, zu zeigen, wie die okonomischen ivategonen des ivapitalismus der 
ersten Formation mit der inneren Tendenz zu einer remen Gesellschattlichkeit, 
das gesellschartiiche Sein extensiv wie mtensiv immer starker durchdrmgen. \verm 
wir nun etwas uber diese Beschreibung hmausgehen, so tun wir es ebentaiis nicht, 
um zu den Tatsachen wertend Steliung zu nehmen, sondern blois, urn aut emige 
Tendenzen der obiektiv okonomischen Entwickiung hinzuweisen, in denen aul 

schem kommt. Rein bkonomisch ausgedriickt zeigt sich, dais in der Aneignung?- 
weise der Menrarbeit die des reiativen Mehrwerts dem absolute^ gegenuber cmtn 
immer groiseren Raurn emnimmt. Nun 1st der relative Mehrwert von Anrang an 
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Moghchkeit taucht bereits in der Manuraktur aui~ \ in der Haupdmie dommierr 
aber der absolute Mehrwert, seme Steigerung durch Verlangerung der ArbeiiNzeit 
oder durch Herabsetzung des Arbeirslohns. Die erste Periode der Maschmenin- 
dustne brmgt em verstarktes Vorherrschen dieser Methode hervor; man denke 
biofi an die Bcdeutung der Kinderarbeir in ihr. Erst der allniahhch hcranwaehsen- 
dc gewerkschafthehe Widerstand setzt seiner volhs dormmerenden Sulk'^ 
gewisse Grenzen und zwingi die Kapitahsten in manehen Fallen, dicscm Ge^em 
druck in der Richumg des reiativen Mehrwerts auszuweichen. Zur herrsehenden 
Kategone kann aber dieser nicht werden, bevor objeknv erne okonomischc 
Imeressiertheit der Kapitahstenklassc in direr Gesamnhcit am Konsum der 
Arbeiterklasse encsteht. Das ist aber gerade das, was die von uns skizzenhak 
gezeigte Entwickiung mit sich bnngt: eine kapitahstiseh organisierte Massenpro- 
duktion jener Waren, die den Ailtagsgebrauch der breiresten Massen ausmachen. 
Ohnc Arbeiter als kaufxahige Konsumenten ist diese neue Umversabtat der 
kapitalistischen Produktion unmoghch zu verwirkhchen. Die latsache selbst ist 
heute derarr evident, dafi niemand sie zu leugnen vennag, bei ihrer Erklarung 
weicht man aber oft m eine Nebelregion hohier Phrascn, wie Vblkskapitalismus 
etc. aus, start niichtern bkonomisch ~ im Smne der alten Festste'lung von Marx - 
anzuerkennen, daii der relative Mehrwert es moghch macht, dci Erhohung des 
Arbeirslohns, bei Senkung der Arbeitszeit den Antei! des Kapitais am Mehrwert 
doeh zu erhohen. (Es ist klar, dafi die Kapitahsierung der Dienste aus der 
Vermmderung der Arbeitszeit eine Ausdehnung des nenen Markts macht.) Der 
Ubergang zur Vorherrschart des reiativen Mehrwerts iiber den absoiuten wire 
also immer starker das Lebensmteresse der Kapitahsten selbsr, una damn wird das 
Ubertreten des Kapitahsmus in eine hbhere, reiner gesellschafmche Weise der 
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Produktion unci tier Aneignung ties Mehrwerts zu emer spcntan, gesetzmaiMg 
en ts ten en den dkonorniscnen Notwendigkeit. Marx hat dieses Moment der Ent- 
wickiung in emem aus dem »Kaprtal« ausgelassenen, erst nach seinem Tode 
verdttenthchten Kapitel zusammengefaik. Er charaktensiert den absoluten Mehr- 
wert mi Gegensatz zum relativen so: »Dies nenne ich die forrneile Subsumtion der 
Arbeit unter das Kapital. hs ist die allgememe Form alies kapitalistischen 
Produkuonsprozesses; es ist aber zugleich erne besondere Form neben der 
entwickelten spezifisch -kapitalistischen Produktionsweise, weil die leiztere die 
erstere, die erstere aber keineswegs notwendig die letztere iovolviert.« Er nennt 
daran anschiieKend die Erhohung des Mehrwerts durch Verlangerung der Ax- 
beitszeit em ->Xwangsverhaltnis«. 2s Erst die Herrschaft des relativen Mehrwerts 
rnaeht nach Marx aus der formellen Subsumtion erne reelle Subsumtion der Arbeit 
unter das Kapnal 2 L 

Diese qualitative Wandlung ist selbstrederid keine Anderung der Formation 
selbst, so entscheidend sie auch mnerhaib der rormatic-n sein rnuis. Das zeigi sich 
weiter dann, dais die Aneignungsmethode des absoluten Mehrwerts keineswegs 
verschwunden ist, wenn sie auch ihre herrschende Position in den entwickekeren 
Landern emgebii&L hat; sie taucht zuweilen in sehr drastischer Weisc immer 
wieder aur, ireihcb ohne die Grundiage des neuen Zustands radikal erschutiern zu 
konnen. Dai? hier, wie auf anderen wichtigen Gebieten, die reine Spontaneitat der 
Entwickiung gewisse Regulationen eriahrt, hangt damn zusammen, daii das von 
tins geschndcrte Universalwerden des Kapitahsrnus den Charakter des Gesamtka- 
pitals in bestimmter Weise konkrensiert hat. Es ist aligemein bekannt, daii die 
GesarntcntwicKlung des Kapitals lm okonomischen Sinn em spoman-gesetzmafti- 
ges Produkt der kausaien roigen ist, die aus den einzelnen teleoiogischen 
Setzungen der Einzelkapitahsten entspringen, und, nunrneiir von ihrem Aus- 
gangspunkt unabhangig geworden, sich zu bestimmten ob;ektiven Tendenzen 
verdichten. Die Einheit dieses Gesamtprozesses erlangt also ein Sein an sich, dem 
aber vorerst kerne Mogiichkeit mnewohnt, aus sich heraus ein Fiirsichsein und 
dessen Bewufksem nerauszuentwickein. Marx hat deshalb die hier entsiehende 
eigenartige Lage so ausgedriicki, daft es gerade die Krise ist, worm die Einheit der 
gegenemander verselbstandigten Momente der kapitalistischen Produktion zum 
Ausdruck kommi. JU Diesen Zusanamenhang hat Marx For seine eigene Gegenwart 
nchtig ionmmert- Die Entwickiung des relativen Mehrwerts zur Herrschaft iiber 

2S Arch.y M:u-k.^ i hn S tIs,i, Miwkv.i 1933. S. 9 c und S. 92; Marx, Rcsuhau- d^ unm-ielbar^n 

Produkriunsprozirssir.s. I'-Vsnkl urr/Main, 1969, S. 46. 
29 Kbd., S. 1— ebd. S. 47. 
3c Marx: Theonen iiber den Mchrweri, ;i. a. O. il, Li, S. 274: mlw 26. z, S. 501. 
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alie Gebiete der Bediirf nisbefriedigung, die wir skizziert haben, brmgt jedoch erne 
gewisse Veranderung der Lage hervor. In dieser Limversahtat des KapitaUsmus 
kommt namlich das Interesse des GesarntkapitaLs direkter als truher zum Aus- 
druck, kann sich deshalb ieichter objektivieren und kann deshalb - gerade in 
seinem Gegensatz zu den Interessen der einzelnen Kapitahsten odcr Kapitahsten- 
gruppen - erfafk und in Praxis umgesetzt werden. Die Tatsachc, dais man heute 
imstande ist, im Eriorschen der Konjunktur bestimmte anfanghche Krisensym- 
ptome zu beobachtcn und okonomische Gegenrnaimahmen zu ergrciien, weist 
deutiich auf diese neue Lage hm. Die grofte Wirkung, die Roosevelt und Kennedy 



die Gesarntmteressen des Kapitals gegen Sondenntercssen von einzelnen Grup- 
pen, die unter Umstanden sogar am Ausbrueh emer Krise mteressicrt sem 
konnten, durchzusetzen. Natiirhch smd die hier erlangbaren Erkenntnisse relativ 
und beschrankt, und ihre praktische Durchsetzbarkeit ist noch problernatischcr. 
Es ist aber iiir die Beurteilun^ des heuritren Stands der kapitalistischen Entwick- 



unerla^hch, auch dieses neu entstehende Ph 



men ms Auge zu tassen. 



Freihch rauil im Interesse der theoret-schen Kiarheit begnticn werden, da£ der 
reale Gegenstand, der hier erkannt wird, nicht das Ansichsem des geseilschafthch- 
okononiischen Gesamtprozesses selbst 1st, sondern blolj das Interesse des Ge- 
samtkapitals m je emer konkreten Situation. Es kann also nicht der objektive 
Gesamtprozers durch adaquate Erkenntms zu semem rursichsem gebracht wer- 
den, nur semen spontanen Ablaut kann man auf diese Weisc wirksamer als triiher 
wahrnehmen und praktisch verwerten. Die Schranke, die hier ob)cknv vorhanden 
ist, ist heute konkret schwer sichtbar zu machen, weil das ontologisch echte 
Gegenbild, die sozialistische Planwirtscnaft, sich bis jetzt noch me m adaquater 
Form verwirklicht hat. Diese konrite nur aus der von Marx zuerst crreichten 
Erkenntnis des Reprodukcionsprozesses in der gesellschafthch gewordenen Oko- 
nomie gewonnen werden. Dabei ware es aber unerlaftkch, das von Marx 
entworfene Schema an der seitherigen Entwickiung zu priitcn, urn testzustellen, 
ob nicht eventueil Erganzungen, Korrekturen etc. daran ndtig waren. "Weiter 
rniiEte untersucht werden, da Marx ais geseilschattkche Okonomie nur den 
Kapitahsrnus kennen konnte, ob mi Soziahsmus nicht Anderungen im kategonei- 
len Auhbau, Zusamrnenhang, Dynamik etc. vor sich gehen. Solche Untcrsuchun- 
gen smd bis heute nicht einmal m Ansatzen da. Die Diskusssonen iiber Rosa 
Luxcmburgs Akkumuiationstheorie haben in dieser Fimsicht wenig gebracht. 
Auch die okonomische Praxis der Sowjetumon kann uns dabei wenig Prmzrpielles 
bieten. Es ist vollkommcn verstiindlich, dai; das Restitutionswerk der NEP 
unmittelbar nach den Verwiistuntren von Weltkne? unci Biircrerkrieg ohne groiile 
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theoretische rundierung eirkach den »Forderungen des Tages«, dem Inbewe- 
gungsetzen der Produktion um jeden Preis gewidrnet war. Auch die spatere 
Pianwirtschaft ist o'hne theorerische marxistische Grundiegung entstanden, ais der 
Versuch - wieder um jeden Preis - bestimmte praktisch geg'ebene Aufgaben zu 
eriiiilen. (Vorbereitung und Verteidigung der Sowjetunion im drohenden An- 
gntfskneg Hitiers etc.) Bei aiier Anerkennung der iiistorischen Notwendigkeit fur 
die so gestellten Auigaben mufi doch festgestelit werden, dag aus diesen Ansatzen 
em burokratischer Voluntarismus und Subjektivismus, ein dogmaiischer Prakri- 
zismus, der immer wieder verschiedene Tagesiniialte zu Dogmen erstarren iiefi, 
geworden isr. 

Wie wenig die theoretischen Begriindungen auf Marx zuriickgmgen, zeigen die 
Betrachtungen Stalins aus dem jahre 1952, Er will gegen den Subjektivismus 
emiger Okonomen Steiiung nehmen und beruft sich dabei auf das Wertgesetz von 
Marx. Da er aber annimmt, daS dieses nur an denWarenverkehr in unmitteibarem 
Smne gebunden ist, beschrankt er seine Gekung im Soziaiismus auf die »nir die 
Konsurntion bestimmten Produkte.« 31 Der entscheidende Teil der Produktion im 
Soziaiismus mufi deshalb unabhangig vom Wertgesetz geplant werden. Bei den 
Produkrionsir.itr.cln, da sie keine Ware sind, existiert nach Staiin objektiv auch 
kein "Wert. Man spncht dariiber nur im Interesse der Kalkulation und des 
Aufkmhandeis. ,2 So sieht die Stalinsche »Uberwindung« des Subjektivismus in der 
Okonomie aus." Natiirhch wird diese Arbeit Stalins heure vielfach kritisiert oder 
sogar fur iiberhoit erkiart, aber der von Marx ins Zentrum geriickte Reproduk- 
tionsprozef? der gesamten Wirtschaft spiek voriaufig keine Roiie in der. Diskus- 
sionen iiber die Reforrnvorschlage. Organisationsformen des soeenannten Me- 
chanismus soiien verbessert werden, von einer prinzipieii fundierten Riickkehr 
zur Marxschen Reproduktionstheorie ist voriaufig nirgends die Rede. Damit aber 
tehit in der Wirklichkeit das reaie theoretische Gegenstuck zur gegenwiirrAen 
Entwicklung des Kapitalismus. Da diese Betrachtungen nicht den Anspruch 
erheben, m der okonomischen Theorie konkrete Erkenntnisse herauszuarbeiten 
odcr gar aus dem Stand der Gegenwart Zukunftsperspektiven zu encwickein, 
miissen sie an diesern Punkt stehenbleiben. Der ietzte kurze Exkurs diente nur zur 



j. Stalin: Die okonomischen Probieme des Soziaiismus in der Sosvjetuniop,, Moskau, 195a, S. 24. 
Ebd., S. 62-64. 

Es kann bier nichi unsere Aulgabc sein, diesen ...Viarxismus.. Stalins eingehend zu knusieren. Wir 
haben gesehen, claB er in der Wcmheorie den Wen selbst einfach hunter den Tauschwert 
versehwinden ISiil, um. so aus ihm eine rein historische Kategorie zu machen. In der Darstehung des 
sogeriannten Grundgeselztes des Kapitalismus, das schon an sich nichrs mil Marx zu tun hat. verrat 
er, dal! er von der Marxschen Diaieknk der Durdischnittsproiitrace keine Alliums; hat. 
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iismus uDereilte tneoretiscne roigerungen zu ziehe 
zepnon entsprechende sozialistische Pianwirtschait, in welcher dureh das theore- 
tisch fundierte Setzen des Planes der bkonormsche Gesamtprozefl sem obiektives 
rursichsein erreichen konnte, ist noch erne Angeiegenheit der Zukunit. Hier 
solite nur auf den theoretisch-methodologischen Weg seiner Setzbarkeit ganz 
ailgemem hmgewiesen werden. 

"Wenn wir aber auch, dem ontoiogiscben Charakter dieser Betrachtungen entspre- 
chend, beim Sem der Gegenwart stehenbleiben miissen, so ist es doch unerlafiiich, 
auf em Moment des heutigen Kapitalismus kurz hmzuweisen, auf das Problem der 
Manipulation. Diese ist aus der Notwendigkeit, Massenwaren der Konsurntion an 
vieie Milkonen emzelner Kaufer heranzubringen entstanden und ist daraus zu 
einer em jedes Pnvatleben untergrabenden Macht geworden. Auch hier betrach- 



bewerten. Wir verweisen nur daraui, was in anderen Zusammenhangen berens 
erbrtert wurde: aut den Unterschied zwischen Wescn und Erschemung im 
okonomischen Sem, aus dem sich scim oit erne schroire Gegensatzhchken 
entfalten kann, wie m dem von uns semerzeit untersuchten Pail zwischen 
Entwicklung der Produktivkraite ais simukane Entwicklung der menschlichen 
Fahigkeiten (Wescn) und ihrer Erscheinungswelse im Kapitalismus, die zu einer 
Ermedngung und Entfremdung der Menschen gefiihrt hat. Im Gegensatz zu 
semen vulgarisatorischen angeblichen Schulern sieht Marx in dieserWiderspriicA 
iichkeit von Wesen und Erschemung em Kennzeichen der ob]ektiven Entwick- 
lung uberhaupt, das m verschiedenen Epochen, auf verschiedenen Gebieten m 
verschiedener Weise, aber Immer wieder anfzutreten pflegt. Urn die Steiiung von 
Marx zu diesem Problemkomplex kiar ms Licht zu riicken, genugt es, seme 
beriihmte Analyse der Maschme anzuftihren, in der er den Apoiogeten gegeniiber 
gerade die Realitat der Erschemung energised betont: »Die von der kapitahsti- 
schen Anwendung der Maschmene untrennbaren Widerspruche und Antagoms- 
men existieren nicht, well sie nicht aus der Maschinene seibst erwachsen, sondern 
aus ihrer kapitalistischen Anwendung! Da also die Maschmene an sich betrachtet 
die Arbeitszeit verkilrzr, wahrend sie kapitahstisch angewandt den Arbeitstag 
verlangert, an sich die Arbeit erleichtert, kapitahstisch angewandt ihre intensitat 
stenrert, an sich ein Sies des Menschen uber die Naturkratt isc, kapitahstisch 



ansewandt den Menschen durch die Naturkratt 



unterjocht, an s: 



ch den Reichtum 



des Produzenten vermehn, kapitahstisch angewandt ihn verpaupert usw, erkiart 
der burgerliche Okonom einiach, das Ansichbetrachten der Maschmene beweise 
iiaarscharf, dais alie jene handgreiflichen Widerspruche blofier Schem der gemei- 
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ncn Wirkhchkeit, aber an sich, also auch in der Theorie gar nicht vorhanden 
smdV Nach diesem Denkmodcii, das in Wahrheit em Abbild notwendw 
entstehcnder onto'iogischer Strukturcn ist, mufi auch die heute herrschende 
Manipulation beurteiit werden. Ihr Ansich ist die Vermittlung zwischen Massen- 
produkuon der Konsumtionsmittel (und Dienste) und aus Einzeikonsumenten 
bestehender Masse. Als erne dabei notwendige Information tiber Quaiitat etc. der 
Ware ist em solches Vermittlungssystem auf dieser Stufe der Produktion okono- 
misch unentbehriich. Unterden Bedingungen des heutigen Kapitaiisrnus mufi aus 
soichen Informationen eben die heute herrschende Manipulation werden, die sich 
ailmahlich aur alle Gebiete des Lebens, vor aiiem auch auf das poiitische ausdehnt. 
Will man das ontologisch Wesentliche an diesem prozefi kurz zusammenfassen, 
so fmdet man erne mnerlich emheitliche Doppelbewegung: Einerseits schaitet die 
Manipulation und die mit ihr aufs engste vereinte Prestigekonsumtion aus dem 
Ailtagsieben der Menschen das Streben nach Gattungsniafiigkeit, vor allem die 
lenaenz, die eigene Partikuiaritat zu iiberwinden, nach Mdglichkeit aus; ihr 
objeknves Hauptbestreben 1st gerade auf das Fixieren, auf das Endgultigmachen 
der Partikuiaritat emes jeden menschiichen Objekts ihrer Aktivitat gerichtet. 
Aiidererseits und untrennbar davon erhalt die so isoiierte Partikuiaritat einen 
abstrakten, einen - ietzten Endes - gleichrnacherischen Charakter, die unmittel- 
bare und unmitteibar sinniich fundierte Partikuiaritat des Alitagslebens verfallt 
immer starker einer oberfiachiich-unrnitteibaren, dem Wesen nach erstarrt- 
unbeweglichen, m der Erscheinungsweit sich freiiich ununterbrochen wandein- 
den Abstraktion. Die ontoiogische Verwandtschaft dieser praktischen Gestah 
tungsweise des Aikags mit der Methode des Neopositivismus ist so augenfaiiig, 
dafi sie keiner besonderen Demonstration bedarf. 

Polgt aber daraus, dafi nunmehr die Manipulation zu einem Fat urn des menschii- 
chen Lebens geworden ist? Soli diese Lage obiektiv ontologisch anaivsiert 
werden, so nrufi vor aiiem unser »DenkmodeM« auf die Methodologie der 
nchtigcn Pragestellung beschrankt bleiben und dart nicht fur das konkrete 
Verstandnis des jeweiligen Einzelfailes als Voriagc dienen. Der hier wesentliche 
Unterschied bestcht darin, dafi die Maschine in der Produktion seibst diese 
umwalzenu iigunert, wahrend die Manipulation okonomisch eine hestimmende 
Kategorie der Zirkulation ist, d.h. wie Marx sagt, des Austausches »in seiner 
Totahtat betrachtet.« Es ist nun klar, dafi die Production seibst, obwohi sie aus 
teleoiogischen Setzungcn der einzeincn Menschen entspringt und sich in ihnen, 
durch sic reproduziert, ihnen gegeniiber eine undiskutable, objektiv seinsrnafiige 



Seibstandigkeit erhalt. Sie ist den Emzeiaktionen der Menschen gegenuber eine 
unabanderlicbe Wirkhchkeit, die, um wieder nut Marx zu sprechen, ]enc Umstiin- 
de zentral verkorpert, unter denen die Menschen ihre Geschichte seibst machen. 
Sie kann deshalb nur auf eroem gesamtgeseilschaftlichen Niveau wesentliche 
Andemngen ertahren, auch diese nur dann, wenn die immanente Entwickiung der 
Okonomie seibst soiche obiektiv mdgiich macht. Wir haben treiiich semerzeit 
gesehen, dafi Austausch und Zirkulation mit der Produktion in Wechselwirkung 
stehen, in welcher diese das iibergreiiende Moment bildet. Die Abhangigkeit von 
der Produktion gibt den Formen von Austausch und Zirkulation einen bestimm- 
ten Grad von geseilschaitlicher Objektivitat. Auch ihnen gegenuber ist also iede 
»Mascbinensturmerei« objektiv etwas von vorneherem Hotinungsioses, auch sie 
konnen nur gesamtgesellschafthch, mit dem Anderswerden der Produktion, der 
geseilschartiichen Strukturveranderr werden. Marx sieht aber zugieich mit diesem 
Moment der Ahnlichkeit auch das der Verschiedenlieii: "Der Austausch erscheint 
nur unabhangig neben, indifferent gegen die Produktion in dem ietzten Stadium, 
wo das Produkt unmitteibar fur die Konsumtion ausgetauscht wire!.*, ^ ^Minn 
bereits diejemgen okonomischen Formungen des Lebens, die nach Marx zu den 
nicht seibstgewahlten Umstanden der vom Menschen seibstgeniachten Gcschich- 
te gehdren, emen zwar notwendigen, aber kemeswegs tatalistischen Gharakter 
haben, mdem sie durch die Gesamtgesellschait, treiiich nur durch diese, geiindert 
werden konnen, so erscheint hier, miolge der okonomischen Figenart des 
Austauschs em neuer erweiterter Spieiraum der Aktivitat, auch itir den einzelnen 
Menschen. I^ie Manipulation ubc mit groberen Oder temercn Mitteln zwar einen 
permanenten Druck aui das Individuum aus, sie hat aber nur erne zwischen- 
menschiiche, kerne ailgemem okonomische, keine gesamigeselischaithche Sank- 
tion zu ihrer Grundlage. Gegen sie kann sich also auch der liinzelmenseh wehrem 
vorausgesetzt, dafi er geneigt ist, bestimmte Foigen seines Handeins, cm gewisses 
Risiko aui sich zu nehmen. Wir haben aber schon iruher gezcigt. dafi der 
Marxismus, obwohi er die Geselischattiichkeit der menschiichen Aktivitat energi- 
scher hervorhebt, als iede ihrn vorangegangene Weltanschauung, doch immcr 
wieder daraut hinweist, dafi, auch geseiischafthch betraehtet. die Bedeutung dor 
Handlung des Einzelnen nicht gleich Null gesetzt werden dart. Um so mchr als 
soiche Emzelhandlungen sich teils spontan gesellschaidich summieren una so zu 
noch realeren Kratttaktoren werden konnen, teils dari, besonders im Bercich des 
mdividuellen Lebens, die soziale Funktion der Beispieigebung nicht unterschatzt 
werden. Die konkreten Probleme, die dabei entstehen, konnen erst m spatercn 
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Zusammenhangen konkret betrachtec werden. Hier konnten wir blofi auf die 
ailgememen gesellschaftlichen Seinsgrundlagen hinweisen, die einer weitverbrei- 
reten iatahstischen Auffassung der Manipulation widcrsprechen. Eine unbefange- 
ne Betrachrung der mit der Manipulation zusammenhangenden einzelnen Tatsa- 
chenkompiexe, z. 3. der Mode, zeigt ieicht, daS dieses »SchicksaJ« sehr deutlich 
gezogene Grenzen im Woilen oder Nichtwollen der Menschen hat. 
Wenn wir nun diese Enrwicklung des gesellschaftlichen Sems zu einer immer 
rcmeren, freihch auch immer komplizierteren, immer veimittlun^sreicheren 
Gescilschaftlichkeit verfolgt haben, so konnen wir dabei als ausschiaggebendes 
Kntenum der Bewegungsrichtung dazu die Reaktion auf das Wachstum der 
bkonomischen Krafte fesrstellen. Die asiatischen Produktionsverhaitnisse ken- 
nen, im strengen Sinne genommen, gar keinen Fonschritt in dieser Hinsicht, 
freihch damit verbunden, besitzen sie eine grenzenlos scheinende Regenerations- 
fahigkeit (diese hbrt, nick zufaliig, mit dem Emdringen des Kapitaiismus auf). 
Antike und Feudahsmus haben, wie gezeigt, in verschiedener Weise die Moglich- 
keit, zu einer bestimmten Hohc der Entfaltung ihrer immancnten bkonomischen 
Mbghchkeiten zu kommcn. Von dieser Strife an wendet sich aber die Zunahme an 
Reichtum gegen die Grundiagen der eigenen Formation, zersetzt sie, die Auf- 
wartsbewegung schlagt in eine bkonomisch-soziaie Sackgasse urn. Die in beiden 

von diesem Gesichtspunkt aus gesehen 



i-ormationen konkret verschiedenen, 

ahnlicben Grunde beruhen darauf, dafi beide Reproduktionsbecmgungen haben, 
die insofern noch als »naturhaft« bezeichnet werden konneri, als sie, "esellschaft- 
hch betrachtet, »von aufien« gegebene, »fertig« vorgefundene Voraussetzungen 
haben, una ihr Reproduktionsprozefi deshalb seine eigenen Voraussetzungen 
merit reproduzieren kann, sie vielmehr zerstbren sals. Der Kapitaiismus ist die 
erste Formation, in weicher, und zwar in zunehmendem Mafie, eine derartige 
Reproduktion der eigenen Voraussetzungen ununterbrochen erfoigt. Marx sagt 
uber das kapitahstische System: »Es produziert in seiner Reproduktion seine 
eigenen Bedingungen.« 3& Natiirhcb bleibt bei Marx diese Feststeilung nicht blofi 
dekiaranv; im »Kapitai« gibt er eine detaiilierte Beschreibung dieses Reproduk- 
nonsprozesses der Bedmgungen der kapitahstischen Produktion durch die Repro- 
duktion im Produktionsprozefi selbst. Diese Beschreibung beschrankt sich 
treihch auf die beiden entscheidenden Momente der kapitahstischen Produktion. 
auf Kapita! und auf sogenannte »freie« Arbeitskraft; damit ist jedoch die 
bkonomisch wesentlkhe, diese Formation von jeder fruheren entscheidend 
unterscheidende Art, ihre spezifische Geseiischaftiichkeit hinreichend charakteri- 



siert. Dafi dieser Nachweis von Marx sogar unter den Bedmgungen der einfachen 
Reproduktion gefiihrt werden konnte, erhoht nur semen theoretischen Wert. 
Denn, dais die erweiterre Reproduktion das Kapitalverhalrms nur noch starker 
fixiert, noch dynamischer zum Ausdruck brmgt, ist selbstverstandhch. (ts sei 
dabei noch an unsere iruhere Analyse ennnert, die die einfache Reproduktion im 
Kapitaiismus als theoretisch wichtigen Grenzfall aufzeigt.) Marx sagt iiber dieses 
Reproduktionsprobiem foigendes: »Was aber anfangs nur Ausgangspunkt war, 
wird vermittels der hloficn Kontmuitat des Prozesses, der einfachen Reproduk- 
tion, stets aufs Neue produziert und verewigt als eigenes Resukat der kapualisti- 
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sclien rroduktion. hinerseits verwandelt der rroduktionsprozeii rortv/adrenG 
den stoiilichen Reichtum in Kapitai, in Vcrwertungs- und Genufimittei iiir den 
Kapitahsten. Andcrerseits kommt der Arbeiter bestiindig aus dem Prozefi heraus, 
wie er m ihn emtrat — personhche Quelle des Reichtums, aber entbiobt von alien 
Mittein, diescn Reichtum fur sich zu verwirkhchcn. Da vor semem Emtritt in den 
Prozefi seine eigene Arbeit ihm selbst entfremdet, dem Kapitahsten angeeignet 
und dem ikapital enverleibt ist, vergegenstandlicht s>e sich wahreud des Prozesses 
bestandig in tremdem Produkt. Da der produktionsprozefi zugleich der Konsum- 
tionsprozefi der Arbeitskraft durch den Kapitahsten, verwandeit sich das Produkt 
des Arbeiters nicht nur tortwahrend in Ware, sondern in Kapitai, Wert, der die 
werischbpiende Kraft aussaugt, Lebensmittel, die Personen kauien, Produktions- 
mittel, die die produzenten anwenden. Der Arbeiter selbst produziert daher 
bestandig den obiektiven Reichtum als Kapitai, ihm fremde, ihn beherrschende 
und ausbeutende Macht, und der Kapitahst produziert ebenso bestiindig die 
Arbeitskraft als subiektive, von ihren eigenen Vergegenstandiichungs- una Ver- 
wirklichungsmitteln getrennte, abstrakte, m der biofien Leiblichkeit des Arbeiters 
existicrende Reichtumsqueile, kurz den Arbeiter ais Lohnarbeiter." ' 
in der Darstellung von Marx wird die okonomische Struktur und Dvnamik 
sichtbar, die den an der Produktion teilnehmenden Menschen ihre Stelle in der 
Gesellschaft zuweist. Dieser Prozefi iiifit sich, itemed mit wichtigen Variantem in 
den Reproduktionsprozessen der verschiedensten Formanonen auizeigen. Aller- 
dings mit dem sehr bedeutsamen Vorbehalt, dafi sem rem geseiischaithcfier 
Charakter erst im Kapitaiismus in remer Form verwirkhcht wird; auch hier 
direkter, wemger vermittelt bei den beiden bkonomisch entscheidenden Klassen 
ais bei den anderen. Diese Feststeilung schhefit naturlich nicht aus. dafi in den 
anderen Formanonen — letzten Endes — ebentaiis der Reproduktionsprozefi den 
Einzelmenschen ihre Stelle im soziaien System zuweist, und da der Mensch, wie 
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triiher gezeigt, ein antwortendes Wesen ist, wird damit fiir ihn in alien Fallen der 
konkreie Spieiraum seiner Praxis, seiner Immer konkreten teleoiogischen Setzun- 
gen bestiromt; dafi diese notwendig einen alternativen Ckarakter haben, ergibt 
den unerschbpfiichen histonschen Reichtum einer jeden Periode, kann aber ihr 
von der Okonomie letzten Endes bestimmtes Geradcsosein nicht aufheben. Der 
spezifisch gesellschaftliche Ckarakter des Kapitaiismus aufiert sich darin, dafi dies 
vorwiegend rem bkonomisch (freilich: unmitteibar oder vermittelt bkonomisch) 
geschieht und nicht »naturhafte« Vermktlungssysterne das Individuuin an den 
geselischaftlichen Reproduktionsprozefi binder,. Wie fruher setzen wir auch hier 
die Naturhaftigkeit in Anfuhrungszeichen, denn den einst so einflufireichen, aber 
auch jetzt nock gefuhismafiig vorhandenen >»organischen« Vorsteiiungen vom 
Geseilschaftsleben scheinr oft der Zusammenhang zwisehen Kaste, Poiisbhrger- 
schaft, Adei etc. und Einzeimenschen etwas Naturhaftes (ohne Anfiihrungszei- 
chen) zu sein. Wie wir nun solche liiusionen ausschalten, so miissen wir zugleick 
sehen, daii die Verbindung zwisehen Kaste, Stand etc. und Individuum etwas dern 
Wesen nach andercs ist als die zu einer Klasse. Das »Naturhafte« liegt darin, dafi 
em an sich gesellschaftlicbes Gebilde infoige von Gewohnheit, Lfberiieferung etc. 
fiir die Menschen, und zwar nicht nur fiir die einzelnen Menschen, sondern auch 
fur ihre Masse, sogar zeitweiiig fur die ganze Gesellschaft, den Charakter einer 
soichen unaufhebbaren Notwendigkeit aufnimmt, wie das organische Leben fiir 
den einzelnen Menschen selhst. So wie jeder Mensch seme Geburtszeir, sein 
Geschiecht, seine Statur etc. ais ein fur allemai gegeben annehrnen mug, so steiit er 
sich zu Geseiischaftsformen wie Kaste, Stand etc. und betrachtet seine durch seine 
Geburt entstandene Zugehbrigkeit zu ihnen als etwas ebenso naturhaft Unveran- 
derliches wie das eigene durch die Geburt entstandene Sein. Das ist naturlich vor 
allem ein falsches Bewufitsein; in seiner steifen - geselischaftlich oft notwendigen 
- Veriesngung, in seiner ebenso bedingten iangwahrenden Aiigemeinheit hat es 
aber weitwirkcnde reaie Folgen, indem es von den beteiiigten Menschen aus die 
»naturhafte« Stabilitat von bestimmten, aus der geselischaftlichen Arbeitsteilun<- 
entstehenden Lebensformen verstarkend unterbaut. Das gegensatziiche Verhait- 
nis von okonomischem Wachstum und sich in dieser Hinsicht in gieicher Weise 
rcproduzierender soziaier Struktur erhalt dadurch erne weitere Verschariuno. 
indem solche (ialschen) Bcwufitseinsformen auch nach der Zersetzung ihrer 
geselischaftiichen Basis, freilich ebenfails verzerrt, weiterleben kbnnen. 
Hinter aliedern stent unmitteibar die Beziehung des biologisch-naturhaften Seins 
der Menschen zu ihrem geselischaftlichen Sein. Rein ontologisch betrachtet, liegt 
hier aie unaufhebbare Zuialiigkeit des Zusammentreffens in einem Vereinigungs- 
punkt zweier vollig heterogener Seinsspharen zugrunde: vom organischen Leben 
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aus gesehen, ist in jeder geselischaftlichen Lage ernes jeden Menschen ebenso em 
unauihebbarerZutal! enthaiten, wie vom geselischaftlichen Sein aus seme bioiogi- 
sche Beschatfenheit unaufhebbar zuialiig bleiben mufi. Damn sollen die oft 
geschilderten real vorhandenen Einwirkungen des gesellschaithchen Seins von der 
Erziehung bis zur sozialen Umgebung und Lebensweise, bis zu ihrem Emiiufi aui 
die kbrperhche Entwicklung, auf die Anialiigkeit Krankheiten gegeniiber ezc. etc. 
nicht geleugnet Oder m ihrer Bedeutung herabgemmdert werden. jedoch kann die- 
ses ganze System von Einwirkungen der Geseiischaft auf das bioiogische Sein der 
Menschen das Faktum der Zuialiigkeit m der Beziehung des Geradesoseins seiner 
physischen Anlagen zu dern Geradesosem des sozialen Spieiraums iiir seme 
gesellschaftliche Individualirat nicht aufheben. Diese Beziehung darf aber kemes- 
wegs als em getrenntes Nebenemander heterogener Semsarten auigeiaflt werden. 
Das Leben ernes =eden einzelnen Menschen besteht ia gerade darm, was er ais 
Geseiischaftswesen aus semen psychophysischen Gegebenheiten herauszuhoien 
imstande 1st. Und je mtimer v/ir diese Wechselwirkung zu ertassen vermbgen, 
desto klarer wird es, dafi in ihr, durch sie erne sonst nicht existierende, sonst nicht 
einmai vorstelibare Synthese aus heterogenen Komponenten zu emem unauiids- 
bar einheithchen Kompiex gescharfen wird, mnerhaib welchem die Komponenten 
eben mioige dieser unauihebbaren Heterogenitat der ihnen zugrunde hegenden 
Semsarten ihre tundamentale ontoiogische Zuialiigkeit nie aus der Welt schafien 
kbnnen. Es handek sich hier urn einen grundiegenden onioiogischen Tatbestand 
des geseilschaitiichen Seins, und zwar sowohi vom Aspekt semerlbtaktat, wo das 
von uns wiederhoit gestreifte Problem von der neuartigen, nicht mehr stumnien 
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gesellschartiich-ontoiogischen Entwicklung des Menschen von der blofien Emzel- 
heit (Emzeiexempiar seiner Gattung) zur bewuiiten und kontmuierhch seienden 
Individualitat, die in untrennbarer Weise iramei zugieich an sich seiend und 
gesetzt 1st. Die fruher dargestellten »naturhaiten« Eormen aes geselischaftlichen 
Seins tragen vie! dazu bei, diesen ontoiogischen Gegensatz ideoiogisch zu verdun- 
kein. Es verschwmdet dabei aus dem Bewufksem so gut wie aiier beteiiigten 
Menschen emer solchen periode der gesetzte Charakter jener Position, die sie 
unrmitteibariniolge ihrer Geburt in der Geseiischaiteinnehmen. Um gar nicht vom 
Sein in den Kasten zu sprechen, das als Ansich m Religion, Philosophic, Etmk etc. 
erne theoretisch-emotionale Begrundung erhalt, fmden wir sie auch in der Ant.'ke, 
in der das Sein des Menschen mit seinem Sem ais Polisburger lange Zeit hindurch als 
vbiiig identisch gedacht wird, ebenso in den Standesgeseiischaften etc. 
Marx steiit m der »Deutschen Ideologies lest: »em Adehger bleibt stets em 
Adehger, em Rotuner stets em Roturier, abgesehen von semen sonstigen Verhait- 
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mssen, eine von seiner Individualitat unzertrennliche Quaikat«. is Die »Naturhaf- 
ngkeii« im Aufbau der vorkapitalistischen Geseilschaft verdeckt auf diese Weise 
die Zufalhgkeit der Verbundenheit zweier Semsspharen in iedem Menschen, 
mdem seme rem geseiischaftliche Zugehorigkek zu einer bestimmten Schicht etc. 
die Scheintorm einer geradlmigen Fortsetzung semes wirklich naturhaften Seins 
aufnimmt. Marx hebt in der Fortsetzung seiner eben angefuhrten Reflexionen 
hervor, da/5 erst im Kapitalismus diescr Schein sicli auflbst. indem die Beziehung 
des emzeinen Menschen zu der Stelle, die er in der Geseiischah einmmmt. mren 
rein zufalligen Charakter enthdik. Aufierhch betrachtet setzt diese Besnmmung 
von Marx die Lime fort, die von der Renaissance bis zur Aufkla'rung in der 
tranzbsischen Revolution kulminicrend den Menschen von soichen »naturhaft«- 
gcseiischaithchen Bindungen zu reinigen suchte, um die Konzeption des aufsich- 
scIDstgesteiiten treien Menschen heraaszuarbeiten. Marx sieht iedoch im Ab- 
schlufl dieses Gedankenganges die ihr innewohnendc Seibsttauschung: die illu- 
sion einer so entstehenden Freiheit: »In der Vorsteliung sind daher die Individuen 
unter der Sourgeoisieherrschaft freier als friiher, weil ihnen ihre Lebensbedinf un- 
gen zuiallig sind; in der Wirklichkek sind sie naturiich unfreier, weii rr.ehr unter 
sachiichc Gcwak subsumiert.« 3s Marx macht damit darauf aufmerksam, dais das 
Zeiiaiien der .>naturhaften« geseilschaftlichen Formen, ihr Ersatz durch rein 
gesellschaitliche noch keineswegs mit dem Errmgen der Freiheit identiscb ist 
Diese maS innerhalb einer rein geseiiscbaftlich gewordenen Geseilschaft ebenfaiis 
besonders erkampft werden. Damit weist der Gedankengang von Marx auf unser 
ontoiogisches Problem zuriick. In einer rein geseilschaftlichen Formation tntt die 
Zufalhgkeit in der Beziehung von biologischern und gesellschafthchem Sein 
ungetriibt ans Mageslicht: es ist der reine Zufaii vom Standpunkt des lebendigen 
Einzeimenschen, in weicke geseiischaftliche Lage lhn seme Geburt hineinversetzt. 
Natiiriich entsteht sofort danach einc sich immcr steigernde Wechselwirkung 
zwischen ihm und seiner geseilschaftlichen Umgebung. Dabei mufs die Wechsel- 
wirkung in genau wortiichem Smne genommen werden, denn jede Einwirkung 
ant den Menschen (schon auf das Kind) lost Akernativentscheidungen in ihm aus, 
so dais ihr Effekt sehr wohi der Absicbt entgegengesetzt ausfailen kann und sehr 
oft aueh so ausfalit. Das so reagierende Subjekt, schon das Kind, Ist also in 
untrennbarer Weise zugleich etwas biologisch und soziai Seiendes. Der rein 
geseiischaftliche Charakter der soziaien Gebilde, der Beziehungen der Menschen 
zueinander kann also keine reine Geseilschaftiichkeit des menschiichen Seins 
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hervorbringen, vielrnehr die durch nichts verhuilre Vcrkbrperung der ontologiscn 
zufalligen und doch unaufhebbaren Verbundenheit von bioiogischem una gesell- 
sehaftlichem Sein in jedem elnzeinen Menschen. 

Die ontologische Zufaliigkeii dieser Seinskomponenten zerreilst aiso keineswegs 
die Einheit des Menschen, sie steilt ihn nur vor die eigenartige rmigaoe, wie ei" zur 
Individuahtat werden, wie er seme eigene Individual] tat imnen una vervv UKiiLiion 
kann. Aligemem gesprochen schemen dabci die gesellschaitliehen iendenzen die 
Rolle der Formgebung zu spielen, wahrend den biologischen die des Materials der 
i'ormungen zuzutanen schemen. l;:* koustquem^ ni^:^^.: -.1 u^^. . ,,.^v. 
memhek wiirde jedoch den spezifisch ontologiscneii widersprucnuenen i narak- 
rer dieser Lage entstellen. Emerseits weii un konKreten innividuum aer m ncr 
reinen ontoiogischen Gegebenheit zweiielios vornandene L>uahsmus zu ctwas 
Unerkennbaren, Nichteriafibaren werden wiirde. Selbst wenn die rigoroseste 
Orientierung auf »reine Geisrigkeit«, auf erne tvranmsche Beherrschung des 
»schwachen«, des »sundbaiten« etc. Kdrpers durch die erldsungsDeauntige Seeie 
gefordert wird, kann keine konkrete Absage aui merit vergeseiiscnaitetem Boo.cn 
elne echte Gestak erhalten; man mag dabei an jesus una acn reichen junglmg 
denken Oder an den kategonschen Imperanv Kants, das hrgebnis wiru d.i.-, gleicne 
sein: auch das »unwilkgste Fleisch« ist bereits geseilschaitlich. Aneercrseits inigt 
aus derheterogenenZuialligken der Komponenten in ihrem remen Ansiciisem aus 
ihrer oben angedeuteten allgemeinen Beziehung als Former und Geiormtes 
keineswegs, dais die echte IndniduaDat unbedmgt >m Gcgensaiz zu den buno- 
gisch gegebenen Mdglichkeken des Menschen (wieder im Smne der Anstoteu- 
schen Dynamis) stehenbieiben konnte una mufste. Im Gegcnteil. schon im 
Widerstand, der zuweiien bei ganz kiemen Kindern gegen ihre Erzieher spontan 
zum Ausdruck kommt, kann es sich zeigen, dais bestimmte entscneidendc 
Momente der individualitat eines Menschen untrennbar an gewisse Zuge seines 
biologischen Seins gebunden sind. Das menschiiche Leben 1st seinsnotwendig voli 
von Konflikten dieser Art. Schon die Tatsache, dials wesentliche ordnende 
Wirkungsformen der Geseilschaft (bereits Sine, Tradition, aber in noch reinerer 
Form Recht und Moral) soziaie Postulate an aiie Menschen, ohne individueile 
Ausnahme zu gestatten, richten - es geniigt auf die Zehn Gebote hmzuweisen - 
zekn, dafi die ontologische Entwicklung des Aniangs blofs eines emzeinen 
Gattungsexempiars zur Individualitat eines gese'Ischaithchen Organs bedari, una 
die geseilschaftlichen Gebote praktisch-reai auf sich selbst beziehen zu konnen, 
um durch eine solche Vermittlung aus der morahschen Regelung des Gesell- 
schaftslebens eine Forderung der Individualitat zu iormen. Es ist Klar, dais camst 
die Ethik gememt ist. 



2Q6 



Zur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 



gestaitcte wattungsrna&gkeit des Menschen noch sehr west von der echten 
entfcrnr ist. (Das setzt den astfietischen Wert ihrer Objektivationen nicht im 
genngsten herab, wie die von uns angefiihrte Analyse Homers von Marx deutlich 
zeigt.) Andererseits nennt Marx im selben Zusammenhang, in dem er von 
bormerten Voliendungen spricht, eine jede Zufriedenheit innerhalb des Kapitalis- 
mus gemem, wed sie sich mit den Schranken, die die reine Gesellschaftiichkeit im 
Rahmeii des Kapitahsmus darzubieten vermag, zufriedengibt. Die Einsicht in die 
diaieKtische Widerspruchiichkeit von Erscheinung und Wesen eroffnet namlicb 
die Perspektive eines gesellschaftlichen Seins, in welchem die Zufaiiigkeit des 
biologischen und gesellschaftlichen Seins nur als individuelle Lebensaufgabe, ais 
Lebensproblem des Einzelnen geselischaftlich existieren wird: namlicb aus seiner 
Emzeihei: erne echte Persdnlichkeit, aus seiner partikularen Gegebenheit einen 
Vertretcr, em Organ der nicht mehr stummen Gattungsrna&gkeit zu formen. 
Und diese Perspektive ist nicht die des Einzelmenschen: nur indem die objektive 
okonomische Entwicklung seinsmafiig die Mbglichkeit einer fur sich seienden 
Menschengattung hervorbringt, konnen diese die Person betreffenden Entwick- 
lungstendenzcn im gesellschaftlichen Ausmafie reaiisiert werden. 
Dcr Ausdruck Perspektive bedarf jedoch einer gedoppeiten Klarung. Einerseits 
nandelt es sich um die Erkenntms realer Entwicklungsrichtungen in der obiekti- 
ven Bewegung der Okonomie. Perspektive ist also kein subjektiver Affekt von der 
Art der Hoffnung, sondern die bewugtseinsmafiige Widerspiegeiung und weiter- 
tuhrende Erganzung der objektiv bkonomischen Entwicklung selbst. Anderer- 
seits hat aber diese zwar eine dkonomisch und geschichtlich erkennbare Tendenz, 
deren Widerspiegeiung und Ausdruck eben die Perspektive ist, ihre Verwirkli- 
chung selbst isr aber weder fatal noch teleologisch notwendig, sie hangt vielmehr 
von den Handlungen der Menschen selbst ab, von den Aiternativentscheidungen, 
die sic als antwortende Wesen auf diese Tendenz zu geben gewillt und imstande 
smd. Ebensowenig hat diese Tendenz, gerade weil sie das Produkt unzahiiger 
teleoiogischer Setzungen ist, in ihrcm obiekbven Ablaut mit irgendeinem teieoio- 
gischen Gerichtetsein auf einen Zustand als vorher besdmmtes Ziel etwas zu tun. 
Gesecztes Z;ei kann diese Perspektive nur fur teleologische Setzungen von 
Einzelmenschen oder Menschengruppen sein, wobei die bei ihnen ausgeidsten 
Kausaireihen objektive Faktoren ihrer Verwirklichung werden konnen. Diese 
Perspektive hat Marx im Kommunismus als zweites Stadium des Sozialismus 
bezeichnet. Eine ontologische Betrachtung wie unsere kann sie dcshaib nur als 
Perspektive tassen, freilich insofern konkret, ais ailein eine soiche Gesellschafts- 
struktur die reale Entstehung des Menschengcschlechts als nicht mehr stumme 
Gattung auf faeiden Poien des geseilschaftiichen Seins moglich macht. 
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Unsere bisherigen Untersuchungen haben gezeigt, dafi die fundamentalste, die 
materieilste Grundtatsache der Okonomie, die Arbeit, den Charakter einer 
teleologischen Setzung hat. Unsere Leser werden sich an die ontologische Pointe 
ihrer Marxschen Bestimmung erinnern: »Was aber von vornherein den schlechte- 
sten Baurneister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dais* er die Zelle in seinem 
Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses 
kommt ein Restiltat heraus, das beim Beginn desseiben schon in der Vorstellung 
des Arbeiters, also schon ideeil vorhanden war. Nicht dai5 er nur eine rormveran- 
derung des Naturlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zugleich seinen 
Zweck, den er weifi, der die Art und Weise seines Tuns ais Gesetz bestimmt und 
dem er seinen Wiilen unterordnen mufi.«' Das bedcutet klarerweise, dafi in der 
Arbeit — und die Arbeit ist nicht nur das Fundament, das grundlegende Phanomen 
einer jeden okonomischen Praxis, sondern auch, wie wir ebenfalls wissen, das 
allgemeinste Modell ihrer Struktur und Dynamik - die bewufksemsma&g hervor- 
gebrachte teleologische Setzung (also ein ideeiles Moment) ontologisch der 
materiellen Verwirklichung vorangehen mail Freilich geschieht das im Rahmen 
einer real untrennbaren Koniplexitat: ontologisch gesehen smd es nicht zwei 
seibstandige Akte, ein ideeiler und ein materieiier, die irgendwie nuteinander 
verbunden werden, wobei, trotz dieser Verbundenheit, em jeder sem eigenes 
Wesen bewahren konnte, sondern die Moglichkeit des Seins eines jeden, nur 
gedanklich isolierbaren Akts ist mit ontologischer Notwendigkeit an das Sein des 
anderen gebunden. Das beifit, der Akt der teleologischen Setzung wird nur m und 
dutch den realenVoiizug seiner materiellen Verwirklichung zum echten leleoiogi- 
schen Akt, ohne diesen bleibt er em rein psychologiscfier Zustand, eine Vorstel- 
lung, ein Wunsch etc., der mit der materiellen Wirklichkeit hbchstens im 
Verhaltnis der Abbiidlichkeir steht. Und andererseits kann ;ene eigenartige, 
teleologisch in Gang gebrachte Kausalreihe, die den materiellen Teil der Arbeit 
ausmacht, von selbst, von der an sich wirkenden Kausalitat des Natursems aus 
uberhaupt nicht entstehen, obwohl in lhr ausschliefilich an sich seiende, naturhaf- 
te Kausalmomente wirksam werden konnen. (Die Narurgesetze haben z. B. 
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ts 1st aber ebenso klar, dafi ihr eigenbicb e .- ko~k~rrp.- P..I-.'. ' ■ •> ■ 

--o'-'i-'i-.ic, Konk.cter Oeliait mcr nicht aargclegt 

weraen kann. H,er mhssen wir auf dem Boden der reinen, alS^ei — ^tcb^e 
stehen ble.bcn und kbnnen darum das VerhaJtnis, das m der Fth* emsrehr A in 
seiner emiachen, elenaentar ontologischen Beschaffenheit kurz andeuren ~ AlTe 
iruner auigezahlten Ordnungsprinzipien der Geseilschaft haben die Funktion, 
den pamkularen Bestrebungen der cmzelnen Menschen gegenbber ihre G^el!- 
scnaichchkeit, ihre Zugchbrigkeit zur un Lame der gesellschaitiichen Entwkk- 
lung enistehenden Mersrhp^o^'-fi'mr -,-,,- n ~\« \ - — 

. , .. , r.i^.e.,ga.Lung zur Geltung zu brmgen. fcrst in der Etink 

wiraaieauf dieseWeiseseseiischaftiicrnorwpr.rtja^c..-,.., 71 i v - ,- . ■ 
. .. .. " - 1Ut e " a *g gesetzte Uualitar aufgehob»»*i- 

m inr eriangt d,e Uberwindung der einzelmenschbchen Partikulanrat ein C e-hei- 
bene Ibndenz: das Auitrefien der ethischen Forderung auf das Zentrum der In^vj. 
ciuamat des handeinden Menschen, seine Wahl zwischen den in der G- S c"s<-Mr 
zwangsiauiig anrinomisch-gegensatzlich werdenden Geboten; eine WaMenrs^V- 
aung diKtiert vom mneren Gebot, das der eigenen Personlichkeit Gernafie a's eigene 
i hicnr anzuerkennen, knupfr den Faden zwischen den, Menschengeschlecbt'nnd 
aem_ die eigene Partikularitat uberwindenden lndividuum. Die real ab^fende 
geseuscnafniehe Entwickhmg erschafft die objektive Mbgliehkeu zum „ csel ,_ 
scnarthchen Sem des Mensehengeschiechts. Die inneren widerspruche deJWs 
dazu, cue s.ch als antmomische Formen der geselischafdichen Ordnung obieW Z- 
nm, mioen mrerseits die Basis dazu, dafi die Entwickluag des biofi Fin 2e i„en zu- 
inaiviauabrarzugleichzumbewii&seinsmaffigenTbagerdesMensehenceschseeh.s 
weraen Konne. Das Furstcbsein des Menschengeschlechts 1st also das E^ts 
ernes 1 rozesses, der sieh sowohl in der objektiv-okonomischen Gesamtreproduk- 
tion wie in der Reproduktion der einzelnen Menschen abs^e'- 

*enn nun, wie wir gesehen haben die 'Dna^ti'r A„,. ■■ ■ < ■ , 

, ° "<i"<-.i, uie uja^tat aes Dioiogischcn und des 

gesel.scnai-iicnen Seins die Basis des Seins des Menschen als Menschen bVe* 
r" anderersci « di£ gesellschaftiiche Enrwicklung den Xam P f ein e r nEd 
i-abtat m Menschen, die der Parrikularitat und der Gattungsmafiigkeit w 
emscnc.denden Fafaor macht, so mufi man sieh vor alien, davor hdeni dAe 
oeiden, ontologiscb intina verbundenen Duahtaten zander fonneb wie inhale 
Mzuse.^anznnabern oder gar zwischen ihnen teieo!oglsche j^^ ^ 
P ^f^^ zu soiehen FehlscbiOssen sra rnn a t teiiweise aus dem 
-danigen GharaKter der anfangbeben - alierdings i« wie der neu reproduz^er- 
cen - ^nhen, scwie aus der analogiscb scheinenden Tatsache, da« die Pa-ku^n 
tar aes Menschen ebensowenig total aufgehoben werden kann, wie sem bioW 
senes Sein: be.de bilden, gerade indeni sie fortlaufend, irn 2usa ffim enhang mit den, 
■ , ^ -i^ — D '.u .Lprw^j/.icrt werden, me Kompiexe EinKeit eines 

jeaen Menschen. A4an darf abcr nie vergessen, dafi sowohl in der Partikularitat wi<> 



Die Reproduktion der Gesellschafi als Totahtdr 19^ 

in der Gattungsmai^igkeit der MenschsrecsaiseineHmhcit des bioiogischen und des 
^esellschaitlscnen Sems tieuriert, fredich tormell wie mhalthch von hochst 



verschiedenen Wertentscneiaunsen 



die die ^JM 



z^-iscnen nur Devest 



rung, Reprodakuon and Uberwindung bestimmen. Abcr gerade wed m dieserhni- 
wicklung des Menschen den Werten erne semsmailig wichtige Bedeutung zu- 
kommi, muii an der antanghchen Zutaliigkeit im Verhaknis von biologischcm und 
geselischattiichem Sem bis ans Ende fesrgehaken v,-crdcri. Die Rehgionen vcrsu- 
chen immer wieder, m diese Zuialiigkeit emen irans/.endenien Sinn zu projizieren ; 
damii verfalschen sie die Enrwicklunn: ebenso wie durch erne metaphvsisehe Tren- 
nung von Korper und Seele das Sein des Menschen. Daraus ioigc notwcndig. dnf> d^e 
Aufhebung diescr Duaiitat dann nur als Ergebnjs eincs craiiszeneleni-reieoiogi- 
schen Prozesses vorgestelit werden kann. Erst die bedmgungslose Anerkennung 
diescr Zuralligkeit eroftnet die Mogiichkeit, die Entwicklung des Menschen von 
seiner bloilen Einzeiheit bis zur individushtar irn Rahmen des gesamrcn Reproduk- 
tionsprozesses der Geselischaft als em entscheidend wichtiges Moment der hntstc- 
hung der Menschengaucung zu begreifen. Denn erst so kann man aueh zuin Ver- 
standnis cler Werialternativen una Wertenischeidungen ais von der objcktiven ibnt-- 
wicklung notwenaig hervorgebrachien aknven Besiandteiie des GcsamLpro^zcsses 
gelangen, wodurch die beiden exrremen Pole der Mcnschheitsenrwickluni; m ihvcv 
seinsmafiigen Zusammengehongkeir klar vor uns stehen. 

Es kann nicht oh genug wiederholt werden, dali cs sieh dabei um emen 
histonschen P'rozeE handelc, der als Ganzes memais, m kemer timsichz cuict-i 
teleologischen Charakter besuzt. Da rum konnen und musscn die emzeincn 
Etappen ebentalls immer histonsch aufgefaik wercen. So die huher zmerte 
Marxsche Festsrellung, dati das reme Hervortreren der Zuralligkeit in dev 
Beziehung des biologischen und geselisehatrhchen Seins tiir die Menschen im 
Kapitalisniiis bloi^ den Anschejn der Freiheu, aber nicht diese setbsi hervorbnn- 
gen kann. Denn die okonomisch beamgre maten eile Verschieden^eic der Aas- 
gangspunkte, der Entiahungsmoglichkeiten etc. des nienschiiehen Lebens hat 
zwar ihre »Naturha.fngkeit« verloren, an sieh, in rem geseilschaitlichen Eormen 
existierr sie aber weicen Ebenso kann erst von hier aus das voJhg unsennmenralc 
Verhalten von Marx zu »naiurhaften« rriihvoliendungen in der Gattungsmafiig- 
keit der Menschen richtig begriften werden-"'" Wenn Marx hier von bornierrer 
Vhllendung spncht, so meint er nicht nur die Unenf^ickeirhen, die unvoilkom- 
mene Gesellschaftlichkeit des okonomischen Eebens, sondern zugleieh die damn 
engsi verbundene larsache, dafi die subjektiv ant honor, vorbddlicher Weise 
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mrgends unci memals em Rati hervorgebrachi, obwobl dessen Wesensari unci 
Funktsonen rostlos aui Naturgesetze zuriickfiihrbar sind.) Wenn man zwar m der 
Analyse tier Arbeit, die sie konsutuierenden Akte geclanklich getrennt beirachten 
una analysieren kann, erlangen sie cioch -- semsmaiMg - nur a!s Koniponenten des 
konkreien Komplexes Arbeit ihr eehtes Sein. Daraus folgt auch., da£ die erkennt- 
nistheorensche Kontrastierung von Teleologie una Kausahtat als zwe: Moment e, 
Elenience etc. des Sems ontoiogisch smnlos isu Kausahtat kann obne jede 
Teleologie existieren unci wirksam werden, wahrend die Teleologie nur m aem 
hier angedeutecen Zusammenspiei nut der Kausahtat, nur als Moment emes 
solchen, ailein im geseilschaitlichen Sein vorhandenen Komplexes em reales Sein 
erlangen kann. 

Bevor wir diesen gememsamen teleologischen Charakter an alien okonomischen 
Akten und Komplexen auizeigen, miissen wir, ohne erne hier nicht wesentliche 
histonsche Darstellung auch nur zu versuchen, die ajlgeniemen Anschauungen 
der bisherigen Marxisten ganz kurz charaktensieren. In lhrer allgemeinen Praxis 
war em gewisser Methodenduahsmus vorherrschend, m dem das Gebiet der 
Okonorrue als das emer mehr oder weniger mechamsch getafken Gesetzlichkeit, 
Nonvendigkeit etc. dargestellt wurde, wahrend das des Uberbaus, der Ideologic 
als emes erschien, m weichem erst die ideellen. sehr ott als psvchologisch 
gedaehten treibenden Kraft e zum Vorscnem kommen. Das ist am deudichsien bei 
Pleehanow zu sehen." Dieser Merhodendualismus ist im allgemeinen vorherr- 
schend, unabhangig davon, ob nun das Verhaltnis von Basis und Uberbau 
mechanisch oder nut Ansatzen zu emer gewissen Diaiektik behandelt wurde. Eine 
gewisse - freiiich das Wesen des gesellschafriichen Seins radikal vertalschende — 
Veremheithchung der Methode erstrebt Kautsky, indem er in seinem iheoreti- 
schen Sparwerk das gesamte geseilschaithche Sein auf wesentlich biologische 
Kategorien zuriickfiihrt, so da& bei lhm »die Geschichte der Menschbeir nuremen 
Speziaifall der Geschichte der Lebewesen bildct.« j Dieses Verkennen der reaien 
Beschatrenheit der okonomjschen und soziaien Praxis hat zur Folge, da& er aus 
den Schuibiichern die oberilachachste Auffassung des Verhaltnisses von Teleolo- 
gie und. Kausahtat unbesehen ubemimrnt; jene als eine Denkform der primitiven 
Stulen betrachtet, die bei emer Hoherentwickluns der Emsucht neben der 



geseilschaitlichen "Sena em jedes matenelle Moment; auch die okonomischen 
Verbal imsse sind » wesentlich geisage Verhaltnisse«; dadurch verwandeh sich die 

2 Pkxhanow- Die Grundprobiemc dt's Marxismus, Stuttgart i-.no, S. 77. 

3 Kmusky; Vlaterialisiische Gcschichtsatitiassung ri, Berlin, 1927. S. 630-631. 

4 End., S. 715-717. 
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ganze Geseiischaft des Menschen in em - kantmnisch gefafites - Produkt des 
^ " ■ ,.„A A—.,< a ~ v -hT svb s'-hliefilich, dais die Vergesellschaiiung 

mcht etwa ersi im historisch-okonomischen ProzeS entsteht . . ., die VergeseU- 
^haftung tsi bereits im Einzeibewufcem und mit demseiben gegeben und 
dadurch die Voraussetzung alicr erst histonschen Verbundenheit einer Mehrzahi 
von Einzeisubiekten geworden.« 5 Endlich arbeitei die Stalm.stische Okonom.c 
und Geseilschaftsiehre teils mit subjektiv-idealistischen, voluntanstischen Kate- 
gorien, wobei die geselischaftiiche Gegenstandlichkeit ieizten fcndes^ als em 
Ergebnis TOn Parteibeschlussen erscheint, teiis, wo der Druck der latsachen erne 
gewisse Anerkennung der objeknven Geltung der Wertiehre aurzwang, mit emem 
Dualismus von mechanisch-materiaiistischer »Notwendigkeit-< und voiuntaristi- 
scher Beschiusse. jedenfalls sind alie diese Theorien weder der ciynarnisch- 
strukturellen Einheitiichkeit und Eigenart des geseiisehaftiiehen Sems noch den 
innerhalb dessen Bereich entstehenden Differenzierungen und Widersprdchen 
ce-recht geworden. 

Nach diesem kurzen Exkurs konnen wir zum eigentiichen Probiem zuruckkeh- 
ren. Wir haben seinerzeit gezeigt, dag die vermitteken, oft weithin kompiizsert 
vermitteken praktischen Setzungen, die die Arbeitsteiiung hen'Orbringt, ebenfalls 
emen teieoiogisch-kausalen Charakter haben, nur mit dem sehr w.cntigen Unter- 
schted zur Arbeit seibst, da3 die sie hervorrufenden und die von ihnen verwirk- 
lichten Zieie nicht direkt auf emen konkreten Fail des Stoffwechseis der Geseii- 
schaft mit der Natur gerichtet sind, sondern darauf, andere Menschen in der 
Richtung zu beeinflussen, dafi sie ihrerseits die vom Setzenden gewunschten 
Arbeitsakte voilfuhren. Wie grofi die Vermittlungskette in soichen Fallen ieweils 
auch sein mag, hat hier keine entscheidende Bedeumng; wichtig ist, daE die 
ieweilige teier^bgische Setzung darauf ausgeht, das Bewufcsein emes anderen 
Menschen (oder mehrerer) in einer bestimmten Richtung zu beeinflussen, ihn zu 
emer gewunschten teleologischen Setzung zu veranlassen. So verschieden dabei 
Zieie und Mittel sein mogen (von direkter Anwendung von Gewait in Sklavcrei 
und Leibeigenschaft bis zu heutigen Manipuiationen), ist ihr »Materiai« dech 
lange nicht'so eindeutig wie in der eigentiichen Arbeit, in der^nur die^obiektive 
Alternative vorhanden ist, ob das zielsetzende Bewufiisem die obieKuve *irK!icn- 
keit richtig erfai5t hat oder nicht. H.er ist das .Material* der Z.elsetzung der 
Mensch, der zu emer Alternativentscheidung veranlafc werden soil; die Ableh- 
P „„, der gewunschten Entscheidung hat deshaib eine andere ontologische 



S. 158-159. 



len 1967. S. 92 una 



joo 7.nr Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplexe 

Struktur als die im Naturmaterial der Arbeit, wo nur em richnges oder unnchtiges 
Erfassen von Semszusammcnhangen der Natur m Betracht kornmt; das »Mate- 
nai« ist quahtativ schwankender, *>weicher<s unberechenbarer, als es dort war. je 
weuer vermitteit solche Setzungen auf die letzthm bezwecktc Arbeit selbsr 



.'U,_ C- 



arakter nervor. Aoer selbst aer 



auttreifen, desto acutucher tntt dieser ih 

grbiste Gegensatz kann die letzthm entscheidende Geineinsamkeit mebt volhg 

aufheben, dab narnlich m beiden I-alicn von telealogischen Setzungen die Rede ist, 

deren Geiingen oder Mifihngen davon abhangt, wie went der Serzende die 

Beschafieiiheit der in Bewegung zu bnngenden Krafre kennt, wie richng er sie 

dementsprechend dazu veraniassen kann, die ihnen immanenten Kausaireihen in 

der gewninschten Weise zu aktuaiisieren. 

Es kommt also daraui an, emzusehen, daii alle bkonormschen Setzungen erne 

ahnhebe Struktur zeigen. In der entwickelten Okonomie — je ausgesprochener sie 

cine gesellschaf tiich gewordene Totahtat der praktischen Akte zur Grundlage hat, 

desto mchr kdnnte leieht der Schem entstehen, als ob nicht von Akten der 

menschhcheri Praxis, sondern von emer Selbstbewegung der Sachen die Rede 
ware. So spneht man aiigemem von emer Warenbewegung im Austauscnprozefs, 
ais ob es sich nicht auts Leichteste einsehen helse, dais die Waren sich uberhaupt 
nichi von selbst bewegen kbnnen, da8 ihre Bewegung immer okonomische Akte 
der Kauier bzw. der Verkiiurer voraussetzt. Obwohl es sich hier um einen 
spielend durchschaubaren Schein handelt, versaumt Marx doch nicht, auch m 
ciesem rail den verdinglichenden Schein in menschhch-praktische teleoiogische 
Akte auizuidsen. Er beginnt das Kapitei liber den Austauschprozefs mit den 
Worten: »Die Waren kbnnen nicht selbst zu Markte gehen und sich nicht selbst 
austauschen. Wir miissen uns also nach ihren Hiitern umsehen, den Warenbesit- 
zern. Die Waren snici Dmge und daher widersiandslos gegen den Menschen.«° 
Der Warenaustausch entspricht also in seinem dynamischen Gesamtablaui mso- 
fern dem der Arbeit, ais auch hier durch praktisch-teieologische Akte etwas 
Ideeiles in em Reeljes verwandelt vvird. Das zeigt sich in ledern Tauschakt. »Der 
Preis«, sagt Marx, »oder die Geidform aer Waren ist, wie ihre Wertform 
iiberhaupt, erne von ihrer handgreiflich reeilen Kbrperform unterschiedcne, also 
nur ideeile oder vorgestellte ForniV Diese Dialektik des Ideellen und Reeilen 
auiiert sich in emer bewegten Polantat, wenn man den Austauschprozels in seiner 
Selbstbewegung ais reiativ totalen Prozefi eines Komplexes betracbtet. Marx gibt 
eine detaiilierte analytische Schilderung auch dieser Dynamik: »Die Ware ist reell 



Kipilai I, S. fO; vrw 2^. S, 99. 



Das Ideeile und die Ideologie. Das Ideeile m der okonomie 



Gebrauchswen, ihr Wertsein erscheint nur ideeli im i'reis, der sic aui aas 
^egenuberstehende Gold ais ihre reelie Wertgestaii bezieni. umgekenu m,i ^..>s 
Goldmatenal nur als Wertmatenatur Geld. Es ist reeii daher Tausehwert. Se.n 



Gebrauchswert erscheint nur noch ide 



in der Reihe der relativen WenmusaruK- 



ke, worin es sich auf die gegenuberstehenden Waren ais de.i Umkreis seiner reeilen 
Gebrauchsgestalten bezieht.G 

Die Entfakung der okonomisenen Sphare von der Production im engsten una 
<.;o»nrI"-h S fen Sinn, vom Stoifwechsel der Geseilschatt mit der Natur bis zu den 
vermittelteren und komplizierteren rormen, in denen una uurcn U1L an. <uul 
seliscnaftung der Gesellschaft vor sich gehi, macht diese Eeziehung des idecben 
und Reeilen immer dynamischer und dialeknscher. Wir haben bereits gesehen. 



dafi jene teieoiogiscf 



en Akte, die 






Natur bezogen smd, direkt die Beeinfiussung des Bewulstsems, der cntscniusse 
anderer bezwecken. Hier ist also sowohi in der Setzung wie m inrem intentioniei- 
ten Gegenstand das ideeile ais Motiv und Objekt enthalten, die Rolie des ideeiien 
steigert sich also im Vergleich zu den urspriinghchen Arbeitssetzungen, deren 
Ob ; ekt notwendig ein rem reelles ist. (Auf die vieifaehen Fragen, die mit der 
Eigenartigkeit der Setzungen zusammenhangen, kommen wir sparer noun aus- 
fuhrlich zu sprechen.) Wir haben aber in unseren letzten Betracntungcn sehen 
kbnnen, dais auch in lenen rem okonomisenen Beziehungen der .Mensehen 
zueinander, die, wie der eben behandeke Warenaustausch., unmitteibar aus der 
eeseiischaithch gewordenen Arbeit herauswachsen, eigenartige, auiemanuer gc- 
richtete, ideeli in Gang gebrachte teleoiogische Setzungen, Verwandiungen des 
Ideellen ins Reelie und umgekehrt wirksam werden. Hier aber ist nicht das out 
Ideeile teleologischer Zweck des anderen, rein rnaterielien, sondern zwei teieolo- 
gische Setzungen slnd aufeinander genchtet, iassen erne Wechseiwirkung entste- 
hen, in welcher auf beiden Seiten erne Verwandlung des ideellen ins Reelie vor sich 
geht. Marx hat auch diesen Prozefi genau anaiysiert: »Der Gegensatz von 
Gebrauchswert und Tausehwert verteilt sich also polarised an die beiden Extreme 
von W - G, so dafl die Ware dem Gold gegenuber Gebrauchswert ist, der semen 
ideellen Tauschwerr, den Preis, erst im Gold reaiisieren mufi, wShrend das Gold 
der Ware gegenuber Tausehwert ist, der seinen formalen Gebrauchswert erst in 
den Waren matenaiisiert. Nur durch diese Verdoppelung der Wire in Wire und 
Gold, und durch die wieder doppelte und entgegengesetzte Beziehung, worm 
jedes Extrem ideeli 1st, was sein Gegenteil reel! ist, und reeil ist, was sem Gegcmeil 
ideeii ist, also nur durch Darsteiiung der Waren ais doppeiseitig polansehe 



S Ebd., S. 6o;MHV23,S. 119. 



302 



Zur Ontologie. Die -wichtigsten Problemkomplexe 



Gcgensitze Ibsen sich die m ihrem Austauschprozeg enrhaitenen Wider- 
spriiche.« 9 

Man muis also in dcr Untersuchung der okonomischen Sphare davon ausgehen, 
dais wir es mit einem geseilschaftlichen Komplex von obiefctiver Gesetziichkeit zu 
tun haben, dessen »Eiemente« ihrem ontologischen Wesen nach ebenfalls Korn- 
piexe sind, die die Dynamik je einer teieoiogischen Setzung, deren Totalitat die 
Reproduktion des geselischaftiichen Seins hervorbringt, bestimmem Dai? die 
Einheulichken dieses Gesamtprozesses, wie aiies im Bereich des geselischaftiichen 
Sems, histonschen Charakters ist, haben wir bereits dargeiegt. Ebenso die 
Tatsache, dafi im Laufe ernes soichen histonschen Prozesses im Gebiet der 
Okonomie die Kategorien, die Kornpiexe, die Einzei P rozesse, aus denen sich die 
Totalitat je einer Formation zusammensetzt, einen immer geseilschafdicheren 
Charakter erhalten. Das »Zurucioveichen der Naturschranke« verandert mcht 
nur Inhalt und Wirkungsweise der einzelnen teieoiogischen Setzungen, es zeitigt 
dariiber hinaus einen Prozefi, der zwischen ihnen immer innigere, komoliziertere, 
vermitteltere Verbindungen schafft. Wir wissen, dafi erst der Kapitajismus eme 
okonomische Sphare zustandebrmgt, in welcher jeder anzeine Reproduktions- 
akt, naher oder weirer vermitteit, einen getvissen Einfiufi auf .eden anderen 
ausubt. Marx hat deshalb einerseits darauf hingewiesen, dafi bestimmte emfache 
Kategorien, z. B. konkrete Arbeit ais Produzent von Gebrauchswerten in ieder 
Formation vorhanden sein mug 13 , andererseits hat er ebenfails gezeigt, dafi die 
Bcziehungen der Kategorien zueinander, ihre Funktionen im Geslmtprozefi nicht 
nur einem histonschen Wandel unterworfen sind, sondern dafi dieser auch so 
beschaifen ist, dafi er erst auf entwickeiter Stufe ihnen den ihnen seibst angemesse- 
nen Piatz ln der Totalitat des Prozesses zutveist und sie erst dadurch ihre ihnen 
angemessene Beschaffenheit erhalten konnen; so hat das Geld schon in relariv 
pnmitiven Gesclischaften existiert, urn erst im Kapitalismus die seinem Wesen 
entsprechende Etmktion im Gesamtprozeis einzunehmcn", so ist die Arbeit erne 
uraite Kategone, dennoch ist sie in ihrer dkonomisch reinen Einfachheit ^efafir 
»eine ebenso modeme Kategone wie die Verhadtnisse, die diese emfache Abstrak- 
tion erzeugen.« 12 Diese Historizitat der okonomischen Kategorien in ihrer 
Wirkung auf ihre Beschaffenheit und Struktur, Dynamik und Wirkungs^eise 
ehmmiert aus der ontoiogisch richng aufgefafiten okonomischen Sphare alle 
verdmglichungen, die das burgeriich fetischisierte Denken in sie hmeinbrmgt. So 

9 Marx: Zur Krlllk der polmschen Okonomie, Smttgan 1919, S. 77; MM- , ,, S. -,_ r , 

:c Kaplial I, S. 9; Mii-c 2.3, S. 57. 

> ; Marx: Roh.niwuri, a. a. O., S. a,; MEW 42, S. }7 . 

:a Ebd.. S. 24; miav 42: S. 38. 
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schreibt Marx schon in »Elend der phiiosophie« : »Die Maschinen smd ebenso 
wenig erne okonomische Kategone ais der Ochse, der den pfjug zieht, sie smd nur 
eme Produktivkraft. Die moderne Fabrik, die aui der Anwendung von Maschinen 
beruht, ist ein geseilschahiich.es Produktsonsverhaltms, eme bkoriomischc Kate- 
gone." !J Das erheilr den Tatbestand, dais nur die iundamentalen dynairuschen 
Kornpiexe der Okonomie ais Kategorien der okonomischen Sphare betrachtet 
werden diirien, dais also die weitverbreitete — schon von Bucharm verkundete, 
auch heute populate — Auttassung, ais ob man m der lechnik das lundarnentaie 
»Element« der Okonomie erbiicken durire, vdliighaklos ist. Marx gibt schon sehr 
friih, m »Lohna.rbeit und Kapitai« an einem Einzeifail ein piastisches Biid dieser 
fundamentaien Kompiexitat der okonomischen Sphare mit ihren Einwirkungen 
aui das geseilschafthche Sein im aligemeinen: »Ein Neger ist em Neger. In 
bestimmten Verhaitmssen wird er erst turn Sklaven. Eme Baumwoiispmnmaschi- 
ne isr eme Maschine zum Baumwollspmnen. Nur in bestimmten Verhaitmssen 
wird sie zu Kapiial. Aus diesen Verhaitmssen hcrausgenssen, ist sie so wenig 
Kapitai, wie Gold an und fur sich Geld oder der Zucker der Zuekerpreis ist. In der 
Produknon wirken die Menschen nicht aiiem auf die Natut, sondern auch 
auiemander. Sie produzieren nop indem Sie aui eme bestimmte Weise zusammen- 
wirken und ihre Tatigkeiten gegenemander austauschen. Urn zu produzieren, 
treten sic m bestimmte Beziehungen und Verhaltmsse zueinander, und nur 
innerhalb dieser gesellschaiihchen Beziehungen und Verhaltmsse hndet ihre 
Einwirkung aut die Natur, findet die produknon statt.« ! ~ 

Wenn also die okonomische Sphare v'orurtcilsfrei ontoiogisch bcirachzez wird, 
zeigt sich sehr ieicht, wie Vvnchtig es ist, elementar funktiomerende Kornpiexe zum 
Ausgangspunkt des Begreifens ihrer Totalitat und ihrer grbfieren Teilkompiexe zu 
nehmien, statt die Gesetze der Okonomie mil Hiife kiinstlich isolierter »Elemen- 
te« und ihres mechamsch-metaphysischen Zusammenhanges erfassen zu xvollen. 
^vbhin das ietztere iiihrt, kann man ieicht in der Kritik von Marx an der 
Behauptung James Mills, daisi jeder Kaui zugleich em Verkauf 1st (und vice versa), 
dais also damit das permanente Gieichgev/icht im Warenaustausch »metaphv- 
sisch« gesichert sei, beobachten. Mill sagt: »Es kann me einen Mangel an Kaufern 
tiir aiie Waren geben. Wer immer eine Ware zum Verkauf darbietet, verlangt eme 
Ware im Austausch dafiir zu erhalten, und ist daher Kaufer durch das biofie 
Faktum, dais er Verkauter ist. Kaufer und Verkauter aller Waren zusammenge- 
nommen, mussen sich daher durch eme metaphysische Notwendigkeit das 
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Gieichgewicht haiten.« Marx stcllt dem zunachst den schiichten Tatbestand des 
Warenverkehrs gegeniiber: »Das metaphysische Gieichgewicht der Kaufe und 
Verkauie beschrankt sich darauf, dafi jeder Kauf ein Verkauf und ieder Verkauf 
em Kauf 1st, was kein sondcriicher Trost fiir die Warenhuter ist, die es nicht zurn 
Verkauf, also auch nicht zurn Kauf bringen.*' 5 Die Behauptung von Mil] hat 
gerade die Vorsteiiung von den isolierbaren und in ihrer Isoliertheit typisch 
wirksamen »Elementen« der dkonomischen Welt zur Grundiage. In 'einem 
abstrakt-formeii erkenntnistheoretiscben oder logischen Sinn kann man mil dem 
Schcm der Richtigkeit behauptcn, dag jeder Kauf ein Verkauf und umgekehrt ist. 
im wirkiichen Warenverkehr entsreht dagegen ais allereinxachste, aiiereleinentar- 
ste Form des Tausches eine Kctte, deren einfachstes Giied der Zusammenhang 
Ware - Geld - Ware oder Geld - Ware - Geld bildet. Und bereits in dieser 
elcmentarsten Form taucht der Widerspruch auf: .Reiner kann verkauf en. ohne 
da« ein anderer kauft. Aber kcincr braucht unmitteibar zu kaufen, well er selbst 
verkauft hat.«'" Es existicrt also im dkonomischen Leben, wenn man scin echtes 
Sein und nicht erne kiinstlich isoberte, abstraktiv entstclite Figur betrachtM, 
keinerlei »meta P hysische« Notwendigkeit der Mentitat von Verkauf und Kauf. 
Im Gegentcil. Das beruht ontoiogisch wieder darauf, dafi jeder dkonomische Akt 
aui einer Altemativentscheidung beruht. Wenn jemand seine Ware verkauft hat, 
und darr.it im Besitz von Geld ist, muS er sich entscheidcn, ob cr fiir dieses GeW 
eine andere Ware kauft oder nicht kauft. je entwickeiter die Okonomie, ie 
geseiischafthch determinierter die Gesellschaft wird, desto kom P hzierter w,,d 
these Akernafve, desto unaufhebbarer wird die Zufaliigkeit, das heterogene 
Vcrhaitnis zwischen Kauf und Verkauf. Denn infolge der geseUschafriicben 
Arbeitsteilung ist es »ein naturwuchsiger Produktionsorgamsmus, dessen Faden 
hunter dem Riicken der W'arenproduzenten gewebt wurden und sich fortwe- 
ben«. u " Sie rnacht die Arbeit ebenso einseitig, wie die Bedurfnisse vielseitig. Fiir 
den emzelnen Produzenten bedeutet dies, dafi seine Produktion das Ergebnis von 
teleologischen Setzungen ist, die sowohi quantitativ wie qualitativ in bezug auf das 
zu betriedigende geseilschaftliche Bedurfnis, wie in bezug auf die Verwirkbimuno 
der geseiischaftlich notwendigen Arbeit in der Produktion richtig oder falsch sein 
konnen. Das Ideelie, als der Vorstellungskomplex, der die teleologischen Setzun- 
gen bestimmt, bildet zwar auch hier das Moment der Initiative, ztugleich aber >> 
auch hier das Moment der Realitit (Obere.nstimntung des Ideelien mit dem 
Reellen) das Kriterium der Realisierbarkeit. 

i S Marx: Zur rCrmk der polirischcn Okonomie, a. a. O., S. S6~8 7 ; vre ; ; S vS 
:6 Kapua! !, S. 77, lirw i; , S. !z7 . 
• (>■; Kbd., S. 70-71; Ml-. & 2;,S. in. 
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Wir haben bereits m irliheren Zusammenfiangen gesehen, dais durch cine solche 
Rolle des Ideelien die objektive Gesetziichkeit des Gesamtprozesses kemeswegs 
aufgehoben wird. Da lede teieoiogische Setzung reaie Kausaireihen in Bewcgung 
zu brmgen beabsichtigt, entialtet sich die Gesetziichkeit als ihre objektiv- 
dynamische Synthese, die sich unabhangig von den Gedanken und Absichten der 
Emzelproduzenten hmter ihrem Riicken notwendig durensetzt. Damit ist jedoch 
die hier gescbiiderte Widerspriichhchkeit keineswegs irrelevant geworden. Im 
Gegenteil. Gerade die Verschiedenheit der Erscheinungsiormen, Weiterwirkun- 
sen etc., die vom elementaren Kompiex W— G— W in den verschiedenen dkonomi- 
schen Formationen verschieden ausgelost werden, stelien em sehr wesentlicb.es 
Moment des dkonomischen Gesamtprozesses dar. Marx weist sogar daraui hm. 
daf? auf hochentwickelten Stufen der immer geseilschafthcher gewordenen Oko- 
nomie in ihnen bereits der Keim der okonormschen Knsen imphcite enthalten ist. 
Freikch nur der Keim, denn das Reaiwerden der Knsen »eriordert emen ganzen 
Umkreis von Verhalmissen, die vom Standpunkt der emiachen Warcnzirkulation 
noch gar nicht existieren«." Marx mag also diesen Zusammenhang zwischen 
einfachsten dynamischen, aus teleologischen Alternativentscheidungen bestehen- 
den »Elementen« des geselischaftlichen Seiris und dem dkonomischen Gesamt- 
proze£ noch so vorbehaksvoll kritisch oetrachten, seine Analvse zeigt doch 
deutlich, dais 1 die obiektiven, von emzelmenschiichen BescrJussen, ;a von deren 
geselischaftlichen Summierungen unabhangigen dkonomischen Gesetzmamgkei 
ten in ihrer Struktur und Dvnamik ietzten Endes aui diese »Eiemente«, aui ihrcn 
Setzungscharakter, auf ihre Diaiektik des Ideelien und Reellen zurucktuhrbar 
smd. Durch die ontoiogische Kritik an den theorenschen Verailgemeinerungen 
der dkonomischen Eiementartatsachen konkretisiert sich Dei Marx der letzthmni- 
ge Charakter der aligememsten Zusammenhange m ihrem Vcrhaltrus zu den 
leweiligen konkreten Gesetzhchkeiten. Diese haben, wie bereits gezeigt, immer 
emen geseilschaftlich-geschichthch konkreten »Wenn-dann«-Charakrer. Ihre 
verallgememerte Form, ihr Erhobenwerden zurn Begritt 1st aber - im Gegensatz 
zu Hegei — nicht die reinste Form der Notwendigkeit. freihch auch nicht, wie die 
Kannaner oder die Positivisten memen, erne biofs gedankhche Verailgememe- 
rung, sondern im blofi histonschen Sinne eine allgememe Moghchkeit. ein reei- 
ler Moghchkeitsspielrauni iiir die konkretgesetzhchen ^dnn-dann-'-^rwirk- 
lichungen. in einer seiner Darlegungen der Krisentheone betont Marx sehr schari 
diesen Unterschieti: -Die allgememe Mdghchkeit der Knsen ist die tormciie 
Metamornhose des Kapitals selbst, das zeithchc und raumhene Ausemanderiahen 
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von Kauf und Verkaut. Aber dieses ist nie die Ursache der Knse. Deim es ist nichts 
ais die allgemeinste Form der Krise, also die Krise seibst in ihrem aligememsten 
Ausdruck. Man kann aber nicht sagen, dafi die abstrakte Form der Krise die 
Ursache der Krise sei. Fragt man nach ihrer Ursache, so will man eben wissen, 
warum ihre abstrakte Form, die Form ihrer Mogiichkeit, aus der Mogiichkeit zur 
Wirkiichkeit wird.« lS * Wir werden auf die emscheidende Wichugkeit dieser 
Gesetzmafiigkeitskonzeption iin Abschnkt iiber Ideologic noch ausfuhrhch zu 
reden kommen. Flier sei nur noch darauf hmgewiesen, dafi Marx auch in diesem 
Faiie die Mogiichkeit im Sinne der Arisiotelischen Dynamis fafit, nicht ais erne 
blofi erkenntmstheoretisehe Modaktatskategorie. 

£s zeigt sich also, dafi iene Struktur, die in der von tins eben untersuchten 
wechselseitigei-i diaiektischen Polaritat des Ideeilen und des Reeiien zum Aus- 
druck kommt, die gesamte bkonomische Sphiire von oben bis unten durchsetzt 
und — ohne die Objektivitat der gesetziichen Zusammenhange auch nur anzuta- 
sten - aui Inhale, Erschemungsweise ihrer Verwirklichungen emen entscheiden- 
den Fmflufi ausubt. Die ogenarnge Obiekcama. und Gesetzmafiigkeit der 
okonomischen Wirklichkeit hat zur unaufhebbaren Grundlage, dafi sie, wie Marx 
wiederholt mir, grofiem Nachdruck betont, em Geschichtsprozefi ist, den die 
beteiligten Menschen seibst voiiziehen, die ihre eigene, von ihnen seibst gemachte 
Geschichte bildet. Auch hier zeigt sich die Marxschc Lehre vom geselischaftlichen 
Sein, gerade m den Problemen ihres mateneiien Fundarnentes, in der Okonomie 
die dialektiscne Zusammengehbngkeit, Auiemanderbezogenheit, ontologische 
Untrennbarkeit von m ideeller Form ausgelbsten menschhehen Aknvitaten und 
von daraus herauswachsenden mateneil okonomischen Gesetziichkeiten. Marx 
hat bereits m der Analyse der Onrologie der Arbeit gezeigt, dafi die herkommbche 
Fntgegenserzung von Teleoiogie und Kausaiitat unhaltbar ist. Dadurch v/irci es 
kiar, dais Kausaiitat ohne Teleoiogie die Dynamik des Natursems besnmmt. In 
Erganzung dazu erschemt die Verkniipfung der Kausaiitat mit der Teleoiogie ais 
pnmare ontologische Charaktenstik des geselischaftlichen Seins. Einerseirs bieibt 
die subjektive Vorsteliung Oder Absicht einer teleologischen Setzung etwas blofi 
Gedankiiches oder erne wirkungsiose Absicht des Menschen, wenn dadurch nicht 
— unmitteibar oder noch so weit verrrnuek — Kausaireihen in der anorgamschen 
oder orgamschen Narur in Bewegung gesetzt werden; in der Onroiogie des 
geselischaftlichen Seins gibt es kerne Teleoiogie ais Seinskaiegone ohne erne sie 
verwirkhchende Kausaiitat. Andererseits sind sue )ene Tatsachen und Gescheb- 
nisse, die das geseilschafthcbe Sem ais solche charakterisieren, Eruebnisse von 
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teieoiogisch m Gang gebrachten Kausalreihen, Natiiriich konnen teieoiogisch 
nicht gesetzte kausaie Geschehnisse (Erdbeben, Sturm, KUma etc.) ort sehr 
wengehende Folgen fur je ein konkretes gesellschaftiiches Sein, sogar in posm- 
vem," nicht nur in destruktivem Sinne haben (gute Ernte, gunsdger Wind etc.). 
Besrimmien Naturphanomenen dieser Art gegeniiber ist sogar die entwickekeste 
Geseilschaft noch immer wehrlos. Das schfiefit aber nicht aus, dafi in der 
Skonomischen Entwickiung des gesei'schafriichen Sons gerade die Beherrschung 
ailer An von Naturkraften eine entscheidende Roile spielt. Seibst solche reinen 
anbeherrschten Naturereignisse losen teieoiogische Setzungen aus und weraen 
dadurch nachtragl.cb ins geseilschafdiche Sein eingefiigt. Wenn diese Herrschart 
tiber die Natur auch blofi ais standig zunehmend erstarkende Tendenz und nie ais 
vollendeter Zustand vorhanden sem kann, ist es evident, dafi der teieoiogisch 
gesetzte Ursprung der Geschehnisse und Gegenstandlichkeiten das ontoiogisch 
Spezifische des geselischahhchen Seins ausmacnt. 

Unsere bisherige Analyse der ontoiogischen Beschaffenheit der okonomischen 
Sphare iafit diese dialektische Zusammengehongkeit von Kausaiitat und Tbleoio- 
rie - trotz ihrer Heterogemtat - in einer konkreteren Gestalt erschemen, ais die 
hier aufgezeigte Wechseibeziehung des Ideelien und des Reeiien. Die semsmaftige 
Konkrensierung beruht objektiv darauf, dafi jetzt nicht mehr biofi die menscnii- 
che teieoiogische Setzung der Naturkausaiitat, sie in Bewegung brmgend, gegem 
ubersteht, sondern, schon auf dem Gebiet der reinen Okonomie, auch das sich aus 
menschiichen Aktivitaten zusarnmengesetzte, in Gang gebrachte geseiischaithche 
Sein seibst. Ob der Warenaustausch sich reahsiert, ist em 1 rozeb, aer sicn 
unmitteibar auf dem Boden des geselischaftlichen Seins vollzieht, wobei naturhch 
- gieichviei wie weit vermittek - die teieoiogische Emwirkung aui die Nam tkausa- 
iitat das unaufiiebbare Fundament bildet., was aber den wesentiich geseiischaltli- 
chen Charakier ces WarenverKehrs, die gesenscnaitucae ,^s^„sa.i je,.... --a- 
gonen keineswegs aufhebi. ja es zeigt sich, dafi hier, auf dem GeDiet der reinen 
Okonomie, wenn nicht unbedingt auch auf dem Gebiet des Stoffwechseis mit der 
Natur, jene teleologischen Setzungen in Gang gesetzt werden, die Emwirkungen 
auf andere Menschen bezwecken. Hinter den FormelnW-G-W steckt immer ais 
Reahtit erne Fiilie von solchen geiungenen oder gescheiterten teleologischen 
Setzungen. Der die teieoiogische Setzung im Bereich der Okonomie vclbaehendc 
Mensch steht also dem gesamten Sein gegeniiber, wobei jedoch das geseiisc.iaitii- 
che Sem msofcrn die entscheidende Verm>ttlungsrolle spicn:. ais cie tvonmoma 
tion mit dem Natursem nie eine rein unmittelbare sein kann, sondern stets erne 
dkonomisch vermittelte ist, die im Lauie der rmtwickmng iir.mc. uiran^,,.. 
wird. Das ideelle Moment der okonomischen Setzung, das uns jetzt besehattigt. 
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hat als poSaren Gegensatz em reelies, dessen Wesensart von diesen Vermittiungen 
als vorwiegend geselischaftlich bestirmmt ist. Diese Lage wirkt auf die Beschaffcn- 
hen dcr hier auftretendcn Aitcrnativentscheidungen in bezug auf die Ideelie 
Kornponente zuruck. Wie die biofie Tatsache der Verknupfurig von TelsXgie 
und Kausaluat einen radikalen Bruch nut alien alien pbilosophischen Lcsungen 
mres Verhaitnisses bedeutet hat, so foigt aus der allgemeinen Lage im Bereich der 
Okonomie ein weiterer Ansatz zum Aufhejlen der Beziehungen der menscbhciien 
Aktivitat, der menschiichen Praxis zu den Gesetziichkeken jenes Seins das 
Vbraussetzung, Umweli und Ob-ekt zu ihr bildet. Da es sich hier, w ie schon in 
der Arbeit, bloS um die Keimform des Probiemkompiexes von Freiheit und 
Notwendigkeit handek, kann die Frage auch hier nicht m entfalteter Reinheit und 
Scharie aufgeworfen werden. Denn so sehr die scmsmagige MdghcrAe.r und 
Notwendigkeit von Alternativcntscheidungen die Basis einer jeden Freiheit ergibt 
- fur Wescn, die keme Alternative!, zur praknschen Grundlage ihrer Existenz 
machen mussen und konnen, kann die Frage der Freiheit nicht einmai aufgewor- 
fen werden - , st jene mit dieser keineswcgs emfach identisch. Ohne noch auf das 
Problem der Freiheit seibst emgehen zu konnen, kann dock ais Ergehms der 
Marxschen Ontologie des geseilschaftjicben Sein s gesagt werden dai? », in d- 
menschiichen Praxis kemen Akt giht, dem nicht eine Aiternativentscheidung 
zugrundehegen wurde. Em metaphysisch ausschiiefiender Gegensatz von Not- 
wendigkeit (absoiuter Unfreiheit) und Freiheit ,st im geselischahtlichen Sem 
uberhaupt nicht nmhanden. Es existieren biofs, genensch sufzeigbar. gcseilscbah- 
nch-geschichrlich. dialektiscb bestimmte Entwicklungsstufen der menschiichen 
Praxis, die ihr immer und uberall auf Alternativentschcidun^p b»mh^des 
Wesen ihren Bedingungen und Erfordernissen entsprechend m verscbiedener 
Erscheinungsweise, mit verschiedenen Inhahen und Formen soziai produzieren 
reproduzieren, hdherentwickeln, probiemansch machen etc. Das foigt aus der 

ontoiogischen Beschattenhen des <*es»IUrW-i-".-i-,„„ <;„;„„ ■ i i_ 

] ° _ •- "^ n'-i-iiscnaUuCiien Sems, m welchem eine von 

oewufcen Akten genensch nicht detemmmerte Notwendigkeit uberhaupt nicht 

vorkomrnt. Freiltch losen sich, wie dies bereits in der Anaivse der' A-beit 

auigezeigi wurde, die kausaien Foigen der teleoiogtschen Akte von den Inrenno- 

nen der Serzenden ab, gehen oft sogar in vdilig entgegengesetzte Richtung. Wenn 

aoer, um em of t anger uhrtes Beisptel zu w.ederhoien, das Erstreben des Extraoro- 

tits aut cmer bestimmren Sr.jfe de-- kar)ir-i:c»-'c,-!-»„ "„, -A „. , A 

t> . _ "-" "-"'■ t - "^* xapiUiiSuscnen cntwicKmng zum Sunken der 

i rofatrate riihrt, so entsreht ein ontoiogisch vdilig anders gearteter Prozefi als 
Wnn £tWa ° in Slein infol 8 c der Wirkung verscbiedener naturgesetzHch best,W 
rer ivmsteiiafonen m die Tiefe roiit oder wcnn Baziiien im Organismus cine 
Krankheit verursachen. 
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So ist das gesamte gesellschaftiiche Sein in semen grundiegenden ontoiogischen 
Ziigen aui die tcleoiogischen Setzungcn der nrenscbhehen Praxis aufgebaut, 
formal ohne Riicksicht darauf, wie weir die theoretisehen InbaJre soicher Sctzun- 
gen das Sem, aligemem gesprochen, ncbtig erfassen, wcnn sie nur unsiande sine, 
ihre unmitteibar beabsichtigten Zieisetzungen zu verwirkhchen, selbsiredend 
auch ohne Riicksicht darauf, ob ihre weiteren kausaien Eolgen den Intentionen 
der Setzungssubiekte entsprechen. Objektiv kommt es daraui an, weiche Kausai- 
reihen diese Setzungen in Gang bringen und wie diese sich in der Totahrat des 
geseilschatthchen Sems auswirken. Una die dabei entsiehenden ontoiogischen 
Probicme ganz klar zu sehen, schemt es uns unerlaisbch, diese teieoiogischen 
Setzungen sowohi m bezug aut ihre objektiv-struknve Beschaffenheit, wie in 
bezug aut ihre Emwirkungen aut die setzenden Subiekte etwas naner zu betrach- 
ten. Denn gerade hier geraten die schhehten Taisachen dcr Ontoiogie des 
gesejischatrhchen Sems m scharfe Widerspruchc zu cinigcn aitehrwurdigen 
philosophischen "Fraditionen, die immer wieder von den hdchst entwickclren, 
kompiiziertesten Erschetnungen ausgmgen, diese metaphysisch, iogiseb, er- 
kenntnisrheoretisch isoiierend betrachteten und deshalb naturgemaiN nie zu ihrer 
Genesis, zu ihrem wirkiichen Semsgrund — zum Schiiisscl ihrer ontoiogischen 
Emzifferung - weiiergehen konnien. Objektiv angesehen bedeuten die von uns 
untersuchien »Elemente« des geselischaftiichen Sems immer nur so viei, dais nut 
Hilte einer teieoiogischen Setzung reale Kausaireihen in Bewegung gebracht 
werden konnen. Die kausaien Verknuptungen existieren ganz unabhangig von 
ledweder Teleoiogie; diese dagegen setzi eine durch jene bewegte ^X'trkiichkeit 
voraus: teleoiogische Setzungen sind nur in emem kausai detcrmmierten Sem 
mdgiich. Denn ihre Vbrwirkiichung beruht darauf, da& nian nut dew nnmc? 
neuen Funktionieren emer prakttsch richtig erkannten Kausalreihe unbedmgt 

auch ist, wurde er in der ganzen Geschichte der Philosophic nur von Aristoteies 
und Hegel und seibst von ihncn auch nur partieli, nicht in alien Konsequenzen 
erkannt. Nicolai Hartmann, der emzige biirgeriiche Phiiosoph unserer lage, der 
mnerhalb besummrer Grenzen ein wirkhches Verstandnis fur Semsprobleme 
gehabc hax, versuchce die Anaivse von Arisioteles wieder vor die phtlosophische 
Oftentlichkeit zu bringen. Er betonre mit Recht, dais Aristoteies emerseits die 
Wirksamkeit der Teleoiogie konkret ausschheSIich an Arbeitsbeispieien auizeigt. 
an denen des Baurneisters und des Arztes, was jedoch die inkonscquenz menr 
verhinderte, seine Naturauffassung ebenrails aui Teleoiogie y.u griinden. Hart- 
mann sieht nut richnger K-ritik, dais die Aristoteiische Konzepnon der Teleoiogie 
aile Prozesse »die nicht von emem Bewufltsein geicuer smd, ausscbiieist", was zur 
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Folge naben muSie, dafi jede teleoiogische Autfassung der Natur ocier des 
Geschichtsprozesses im Grunde genommen our theologischen Charakters sein 
kdnnte. Wenn nun Hartmann die Anstotehsche Analyse der teleoiogischen 
Seizung, namhch die Unterscheidung von vonoiq und noiqotc, durch erne 
Zweiteiiung des ersten Aktes in »Zwecksetzung« und »Selekuon der Mittei« 
erganzt, so hat er in der Annaherung an das Phanomen emen wirkhchen 
Fortschntt erzieit, die teleoiogische Setzung wesenthch konkretisiert, mdem er 
zeigt, dafi der erste Akt erne Richtimg vom Subjekt aui das (blofi gedachte) Objekt 
hm hat, wahrend der zweite erne »ruckiautige Determination^ ist, da in ihm vom 
geplanien neuen Objekt aus die Schntte, die zu ihr ruhren, riicklaufig konstruiert 
werden. 1 ''' Die Schranken in Hartmanns Konzeption zeigen sick dann am 
deutkchsten, dafi er den Akt der Zseisetzung keiner weiteren Analyse unterwirit, 
er begniigt sich mit der nicht aimchtigen, aber ungeniigend konkretisierten 
Feststeilung, dafi sie vom Bewufitsem ausgeht und in die Zukuntt, aui etwas noch 
nicht Seiendes genchtet 1st. In Wirkkchkeit hat aber die Zielsetzung eine sehr 
konkrete geselischafthche Genesis una Funktion. Sie entspnngt aus den Bedurr- 
nissen der Menschen, und zwar nicht blofi aus solchen in ihrer Ailgemeinheit, 
sondern aus ausgesprochen besonderen Wiinschen nach ihrer konkreten Beiriedi- 
gung ; diese, die ;eweihgen konkreten Umstande, die konkreten geseilschardich 
vorhandenen Mittel und Moghchkeitcn bestimmen erst konkret die Zielsetzung 



seldst, una es ist selbstverstam 



iiich, dag die Art der Seiekti 



on der iviittei sowie die 



der Realisation von der Totahtat dieser Urnstande sowohi ermdglicht wie 
begrenzt werden. Erst so kann die teleoiogische Setzung zum zentralen Vehikel 
des Menschen - mdividuel! wie gattungsmafiig - werden : erst so erweist sie sich als 
die spezifisch-eiementare Kategorie, die das geseilschaftiiche Sein von jedem 
Natursem quahtativ unterscheidet. 

Eine soiche Konkretisierung, die deshaib weit iiber jede letzthin abstrakt- 
erkenntmstheoretischen Erwagungen, etwa dafi die Teilbewegung innerhaib 
dieses Kompiexes vom Subjekt zum Objekt oder umgekehrt verlauft, hinausgeht, 
ist unbedingt notwendig, wenn wir begreifen woiien, dafi auch eine andere sakuiar 
ungeioste Frage der Priiiosophiegeschichte ebenfalls erst von diesem Kompiex aus 
ihre nchtige ontoiogisch-genetische Beantwortung finden kann. Wir meinen auch 
jetzt das Problem der Freiheit. Wie in der Frage des Vcrhaitnisses von Kausalitiit 
una Ideologic rnufi auch hier, iibngens rnit manchen friiheren Anschauungen 
ufaereinsummend, betont werden, dais das Problem der Freiheit nur in Komple- 
mentarbeziehung zu dem der Notwendigkeit smnvoll gesteik werden kann. 



N. Hartmann: 'ieleoiogisch^ Denkcn, Berlin 19$:, S. 65-07. 
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,„... • • j w ' r.1.1.,,;, 1,.,:,-,. \T n iTi^r,^;»ke" »ehen, so ware aucn Keine 

Vvurdc es in der wirKii^riKen Kim^ in^,*---,^. *,!-,,.-. ^--^ 

Freiheit mdglich, ireilich ebensowenig in emer Welt des Laplaceschen Ljcterrm- 

nismus, der Nietzscheschen .Wiederkehr des Gleichem- etc. Wir haben bereits 

wiederholt aui den >Wenn-dann«-Charaktcr der iaknsch seienden Notwenuig- 

keit hmgewiesen und meinen, das Problem der Freiheit lal3i sich nur dann riehng 

und wirklichkeitstreu steilen, wenn man vom Sein dieses Kompiexes ausgeht, von 

der Normaitorm seines Funktionierens, von seiner Genesis ais Bestanaten aes 

j ' -r\~.^n~ — ^,-i-r,-T,T^i^v 'i ;> " F^emeit kann nur im ivanrnen 

sowieso iiber die Kiarung der Genesis. Diese ist nun, wie das ais raktum oerens 
wiederholt gezeigt wurde, die im Arbeltsprozefi notwendig und^ permanent 

nrlmitivsten Stufe, unzuiassig veremfacnen, wurae man -ne a^t ^;e l_li -■!■->- — !: ~ 
inncwohnende beschranken. Fraglos 1st die Zielsetzung eine Alternativcniscnci- 
dung, ihre Verwirklicbung, und zwar in der geisngen Vorbereitung eoenso wie in 
der praktisch-faktischen Durchfuhrung selbst, ist abe 

ses. Fur das Wie der Verwirklicbung bedeutet dieser ein konkretes Programm. 

d.h. einen reaien, real begrenzten und damn konkret gewordenen Moghcmkeits- 

spielraum. Es bedarf keiner eingehenden Analyse - jede Alltagsertahrung kann es 

bestatigen -, dag sowobl in der geisngen Vorbereitung emer Aroeu, se! sie 

wissenschaftlich oder bloil empiristisch-praktisch, wie in ihrer taktischen Durch- 

hlihrunff man es immer mit emer ganzen Kette von Alternativentscheiuungen zu 

1 */ A-.~ m^^r-/,!, -. Ai'X ^e : ru*~ Handsrritfen leweiis der eunstigste 

tun nat. von der taisacne, oais ue ; ^cii , x«..v J g.i i .v. 1 . , 

ausgesucht und der weniger geeignete verworfen wird, bis zu ahnhchen Vorgan- 

gen in der geisngen Planung ist diese Reihe von Beschiiissen, freilich innerhaib des 

konkreten Spieiraums der konkreten Gesamtplanung, uberali in voller Evidenz 

wahrnehmbar. Dafi dieser Prozefi im durchschnittiichen Alitag nicht ledcm, nicht 

immer gegenwartig ist, kommt aus der unmitteibaren Arbeitsertahrung, die 

wesentiich darauf beruht, dafi Einzelverrichtungen, die sich bereits bewahrt 

haben, zumeist als bedingte Refiexe fixiert und dadurch ..unbewugt* gemacht 

werden; genetisch betraehtet ist aber jeder bedingte Reflex einmal Gegenstand von 

Alternativentscheidungen gewesen. Natdriich wird damit der kausaie Prozefi ais 

Effekt der teleoiogischen Setzung nicht annuiliert, nur dafi er nicht von emer 

einzigen teleoiogischen Setzung ein fdr ailemal in Gang gesetzt wird, dafi vieimehr 

die emzelnen Entscheidungen der faktischen Verwirklicbung ihn ununterbrochen 

iiinVrenyicren, nu2.ncicren, verD^ssern oclcr verscmc i ,iii.v,j- i -, j!ai " i - iv -' 
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der Grundlinie, die die aligemeine Zielsetzung bestimmt ha:, und dafi diesc 
Struktur auch auf alien Gebieten der teieoiogischen Setzungen die gekende ist, 
kann jeder in emern behebigen Gespracb beobachten; man mag vorher eine 
aligemeine Absicht haben, die man mit seiner Hiife erreichen will, ieder ausgc- 
sprochenc Satz aber, seine Wirkung Oder Wirkungsiosigkeit, die Replik, evti. das 
Schweigen des Gesprachspartners etc. bringen zwangsiaufig eine Reihc von neuen 
Alternaciventscheidungen hervor. Dafi ihr Mdgiichkeitsspieiraum groiier, dehn- 
barer etc. ist, ais der in der physischen Arbeit im engeren Sinn, wird niemand 
uberraschen, dem unsere Ausiuhrungcn uber die beiden Typen der teieoiogischen 
Setzung bekannt sind. 

Damitistdas »Urphanomcn« der Freiheit im geseiischaftlichen Sem derMenschen 
bercits in semen grobsten Ziigen umschrieben. Es handelt sich am die datsache, 
dafi sanitiiche Momente des geselischaftlich-menschlichen Lebensprozesses, so- 
weit sic nicht emeu voilig spontan-notwendigen bioiogischen Charakter haben 
(Atmen), Kausaiergebnisse solcher Setzungen und nicht einfache Glieder von 
Kausalreihen sind. Naturiich bielbt die Aiternativentscheidung der Menschen 
nicht auf dem Niveau der einfachen Arbeit stehen, wir haben ja eben sehen 
konnen, dafi jene teieoiogischen Setzungen, die nicht dem Stoffwechsel mit der 
Natur dienen, sondern auf das Bewufitsein anderer Menschen gerichtet sind, in 
dieser Hmsicht dieseibe Struktur und Dynamik zeigen. Und mag die gesellschaft- 
iiche Arbeitstcilung bis hmauf zu den hochsten geistigen Leistun^en der Men- 
schen noch so kompiizierte Lebensaufierungen hervorbringen, ais aligemeine 
Grundiage fiir alle bieiben die Alternativentscheidungen in Funktion. Naturiich 
bedeutet dies nur eine hochst aligemeine und darum abstrakt bleibende Aufbe- 
wahrung der Eigenart der Genesis. Gehait wie Form sind fortiaufend umwalzen- 
den qualitativen Wandiungen unterworfen, sie konnen und soilen deshalb nie aus 
der Uriorm der Genesis ais deren biofie Vananten einfach »abgeleite:« werden. 
Oafi aber diese Uriorm in alien Wandkmgen dock aufbewabrt bleibt, ist ein 
Zeicnen dafiir, dafi es sich hier um eine eiementare und fundamentaie Grundform 
des geselischaitlichen Seins handelt, ebenso wie etwa die Reproduktion des 
Organismus, bei alien ihren quaiitativen Verariderungen, eine soiche permanente 
Form der organischen Natur bieibt. Wenn wir aiso, wie friihcr betont.Wachstum 
und Beschaffenheit der hbheren Erscheinungsweisen der Alternativentscheidun- 
gen erst in der Ethik angemessen behandeln konnen, ist es doch auch hier mbglich, 
in emigen Bemerkungen ganz ailgemeiner Art erwas vom Wesen der wirklichen 
Ausfbhrung vorwegzunehmen. Um hier nicht von Anfang an Mifiverstindmssen 
ausgesetzt zu sem, sei sogleich betont: die libiiche philosophische"Verallgemeine- 
rung von der einen und - metaphysisch - unteiibaren Freiheit haken wir fur eine 
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ieere Gedankenkonstruktion. Die geselischatthcbe Entwicklung produziert im- 
mer wieder Gebiete der menschiichen Praxis, m denen das, was aligemem rremen 
genannt zu werden ptlegt, von verschiedenen Inhaiten eriuilt, von verscmeaenen 
Strukturen geformt, mit verschiedener Dynamik wirksam werdend etc. in 
Erscheinung tritt. Diese Vieiheit ist aber, weder im geschichtiichen Nacheman- 
der, noch im Nebeneinander einer und derselben Geselischait etwas Starr 

ander uber, ohne alierdings restlos zur voihgen hmheit zu verscnmelzen [;/.. B. 

geseiischaftlichen Wandlungen doch eine Vieiheit ais Ijegebenes, Dei deren 
gedankiicher Behandiung, wenn die seienden Tatsachen nicht vergewaingt wer- 
den soilen, das Spezifische der Spharen, Gebiete etc. immcr respektiert werden 

dieser Autstieg ins Kompiizierte, ins — unmitteibar - rem Geistige unu ntoiviuuel- 
ie geseilschaftlich-geschichtiich dargeiegt, wo also dieser Piuraiismus der rreihei- 
ten im Gegensatz zum biofien metaphysisch-einheitlichen, abstrakten Begnti der 
Freiheit in vielen phiiosophischen Svstemen, ontoiogisch begrundet werden 

Trotzdem hat — bei voller Aufrechterhaltung dieser piurahsnscnen rtutiassuiig - 
ein allgemein bleibendes Betrachten der Alternativentscheidungen doch einen 
ontoiogischen Sinn. Wenn man sagt, dafi die Entscheidung des Urmenschen, beim 
Steineschiei+en die Hand etwas rechts cben und nicht links unten zu haken, 
ebenso eine Aiternativentscheidung ist, wie die Anngones, ihren Bruder trotz 
Kreons Verbot zu begraben, so hat man nicht biofi cine abstrakt-gemeinsame 
Eigenschaft zweier sonst voilig heterogener Phanomenkomplexe testgestellt, 
sondern etwas ausgesagt, was auf bedeutsame Gememschaitiichkeiten beider 
auftrifft. Die obiektive Seite dieser inneren Verbundenheit sonst weitgehend 
heterogener Erschemun^en biidet die aligemeine "vVertnattig.Keit mrer^vxte. wir 
haben bereits bei Behandiung der Arbeit daraui hingewiesen, dafi ihr Produkt m 
semsmafiiger Notwendigkeit geiungen oder mifilungen, nutzlich oder nutzlos etc. 
ist; damit tritt eine Innere Beschaffenheit der Objekte im geselischatdichen Sein 
auf, die jeder Naturgegenstandlichkeit voilig fremd ist, deren Grundiage aus- 
schliefilich der gesclischaftiiche Reproduktionsprozefi biidet. Alle Transiorma- 
tionsakte, die die Arbeit, selbst die primitivste, an den Naturgegenstanden 
volizieht, werden an dieser Beziehung ihres Ablauts und ihrer Ergebnisse zu dem 
geseiischaftlichen Reproduktionsprozefi gemessen, und die Anwcnuung dieses 
Mafistabs hat einen unaufhebbaren Wertcharakter, was zugleich objektiv die 
Alternative der Polaritat von werthaftig und wertwidng in sich begreiit. Dafi das 
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Werten unmittelbar als subicktiver Akt erscheint, darf dabei nicht irrefiihren. Das 
suDjeknve Ljrteil, ob dieser Oder jener Stein zum Schieifen anderer Steine geelgnet 
ist oder nicht, bcruht auf der objektiven Tatsache des Geeignetseins; das 
subjeknve Urteii mag in Einzelfallen an der objektiven Werthaftigkeit oder 
■wertwidngkeit vorbeigehen, das wirkliche Kriterium bildet doch diese objektive 
Beschaitenheit. Und die gcsellschaftliche Entwicklung besteht gerade darin, dai? 
in aer Praxis das cbjektiv Wertvolle sich tendenziell durchsetzt. Freilich stets im 
Lauie von ungleichmagigen Bewegungen, freilich stets im Rahmen dessen, was 
das geselischaftlich-geschicbtiiche hie et nunc fur die Kandiungen der Menschen 
jeweiis mbgilch macht. Der Grund dieser Unaufhebbarkeit derWertangen beruht 
daraui, dafi samthche Gegenstande des geselischaftlichen Seins nicht einfach 
Gegenstaiidiichkeiten sind, sondcrn ausnahmsios Vergegenstandlichungen. Das 
bezient sicn emerseits auch aui Falle, bei denen ein unveranderter (evti. sogar 
unveranderbarer) Naturvorgang ins gesellschaftliche Sein hineinspielt. Der Wind 
ist erne Naturtatsache, die an sich nichts mit Wertvorsteiiungen zu tun hat. Die 
Schiiter schon friihester Zeiten haben aber mit voiiem Reck von giinstigen oder 
ungiinsngen Winden gesprochen, denn im Arbeitsprozefi des Segeins von On X 
nach On Y spieit Starke and Ricbtung des Windes eine ebensolche Roile, wie 
sonst die matcnellen Eigenschaften des Arbeitsmittels, des Arbeitsgegenstandes; 
der gunsnge oder ungiinstige Wind ist also jetzt em Gegenstand im Bereich des 
geselischaftlichen Seins, des Stoffwechsels der Geselischaft mit der Natur; 
Werthaftigkeit oder Wertwidngkeit gehdren zu semen objektiven Eigenschaften 
als Momente in cinem konkreten Komplex des Arbeitsprozesses. Dafi derselbe 
Wmd von dem einen Schiffer als giinstig, von dem anderen ais ungiinstig bewertet 
wird, fiihrt keinen Subtektivisrnus in die Wertung ein: der Wind wird eben erst in 
emem bestimmten konkreten Prozeg zum Moment einer geselischaftlichen 
Vergegenstandlichung; nur innerhalb dieses seienden Kompiexes kdnnen seine 
Eigenschaften wertvoll oder wertwidrig sein, in diesem Konnex sind sie es jedoch 
in objektiver, nicht in subjektiver Weise. 

Wcnn also in den Aiternativentscheidungen der Arbeit das >>Urphanomem< der 
Freiheit steckt, so darum, weil sie die crsten Akte in Gang setzt, in denen sie durch 
die Vergegenstandlichungen entstehen; die also einerseits ihrem Sein nach etwas 
anderes sind, als bloE spontane Vcrwandiungen eines Seienden in em Anderssein, 
die deshalb Vehikel zum Entstehen von etwas wirklich Neuem werden konnen, 
zu etwas, was das gesellschaftliche Sein nicht nur objektiv verandert, sondem die 
Veranderung zum Gegenstand einer menschlichen, gewoliten Setzung macht. Das 
»Ur P hanomen« besteht deshalb nicht in der biofienWahl zwischen zwei Mdglich- 
keitcn - so etwas kann auch im Leben hbher organisierter Tiere vorkommen - 



sondern m der Wahi zwischen Wertvoilem und Wertwidrigem, evti. (aui hoheren 
Stufen) zwischen zwei Wertarten, Wertkompiexen, eben weil nicht in einer 
letzten Endes statischen, blofi biologisch bestimmten Weise zwischen Gegenstan- 
den gewahlt wird, sondern praktisch aktiv dariiber Entscheidungen gefaik 
werden, ob und wie bestimmte Vergegenstandlichungen verwirklicht werden 
konnen. Die Entwicklung der menschlichen Geselischaft — vom Standpunkt der 
menschlichen Subiekte aus betrachtet — besteht wesentlich darin, dafi solche 
Entscheidungen aile Schritte im menschlichen Leben von den aiitagiichsten bis zu 
den hochsten beherrschen. Einerlei ob oder wieweit den Menschen diese Grund- 
lage all ihrer Handlungen bewuSt wird - das Leben m jeder Geselischaft 
produziert fortiaufend Umstande, die diese Lage verdecken kdnnen - irgendem, 
wenn auch vielfach dumpies Gefiihl lebt doch in lhnen, dafi sie ihr Leben durch 
soiche Aiternativentscheidungen selbst mac-hen. Daraus kann der Erlebniskom- 
plex, auf dem die philosophische Idee der Freiheit beruht, auch aus ihrem 
Lebensgefubl me voiiig verschwmden, darum gehen die Gedanken fiber die 
Freiheit, die Versuche ihrer Verwirkiichung durch die ganze menschhche Ge- 
schichte hindurch und, spielen in jedem Versuch der Menschen iiber sich selbst, 
fiber ihre Steliung zur Welt eine Kiarheit zu eriangen, eine entscheidende Roile, 
ebenso wie ihr Gegenpol, die ebenfails im Alitag immer erneut erlebte Notwen- 
digkeit. Diese Betrachtungen sollten nur bis zu dem Punkt fiihren, wo das 
Problem selbst in seiner Ailgemeinheit sichtbar wird; seme konkreten Darlegun- 
gen konnen erst in der Ethik erfolgen. 

Will man nun die wesentliche innere Struktur und Dynamik der Okonomie 
innerhalb des geseiischatthchen Seins auch nur annahernd adaquat ergreifen, so 
rmifi man - besonders wenn hier das Interesse auf die ontologische Steliung und 
Funktion des ideellen und weiter auf die Ideologic genchtet ist — das ontologische 
Problem von Erscheinung und Wesen im geselischaftlichen Sein wemgstens semen 
wichtigsten Bestimmungen nach iiberblicken. Es ist hier darum nicht der Ort, 
dieses Verhaitms m den anderen Semsformen naher zu untersuchen. Es besteht ia 
der spezifische, qualitative Unterschied, dais die Erschemungsweit des geseli- 
schaftlichen Seins der Auslbsefaktor der ineisten teieologischen Setzungen ist, die 
seinen Aufbau und seme Entwicklung unmittelbar bestimmen und auf diese Weise 
auch m der obiektiven Diaiektik von Erscheinung und Wesen erne bedeutsame 
Rode spielen, wahrend die Natur — als Natur an sich, nicht als Terrain des 
Stoffwechsels zwischen Geselischaft und Natur - den Reaktionen auf sein Wesen 
emungsweisen gegeniiber sich als vbilig gleichgiiltig zeigt. Es 



una aut seine rtrscr 
bleibt em rcines Erkenntni; 



em, ohne seinsmafiige Eolgen, ob die Beohachter 



der Natur bei der Erscheinung (sogar beim Schein) stehenbieiben oder bis zu 
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Wesen vordringem Das bezleht sich frcilich mcht mehr auf die Natur ais 
Gegenstand des Stoffwechseis mit der Gesellschaft, iedoch auch hier kann die 
Einsicht und auch die aus ihr entspringende teieologische Setzung n.ur an: die 
gesellschaftiich-menschiicben Auswirkungen der Naturgesetziichkeiten und 
merit auf diese seibst einen faktischen Einfhifi ausiiben. Um hier keine Mifiver- 
srandnisse aufkommen zu lassen, miissen wir nachdriicklichst auf der) von uns 
bereits wiederholt hervorgehobenen »Wenn-dann«-Charakter ailer nonvendiiren 
Verhaltnisse alier Gesetzlichkeiten zunickweisen, denn bei einer abstrakt-lcgi- 
scnen Oder erkennrmsiheorerischen Verabsoiutierang des Notwendigkeitsbe- 
grhfs, kbnnte in Fallen, in denen die Naturerkenntnis (z. B. in experimenteller 
Weise) Phanomene zustandebringt, die in der von uns bekannten Natur nicht 
vorkomrrscn, der falsche Schein entstehen, ais handle es sich um der Natur 



gegeniiber neue Phanomene. Wahrend in Wirklichkcit i 



te Kede sent 



Kann, dafi etwa das Experiment em neues »Wenn-dann«-Verhaltnis aufVedeckt 
hat, dem wir in der von uns bis jetzt erkannten Wirklichkeit noch nicht begegnet 
sind; es beweist also die real naturontoiogische Moglichkeit eben dieses »Wenn- 
ciann«-VerhaItnisses, und es bleibt, voriaufig, eine offene Fra<*e, ob und wenn ia, 
warm und wo die Natur seibst e:n derardges »Wenn-dann«-Verhaltms unabhiin- 
gig vom Menschen produziert. Etwas quaiitativ anderes ist die Roile der Natur im 
Stoffwechsel der Gesellschaft. Hier kdnnen Einsichten in das Wesen von Natur- 
zusammenhangen umwaizende geseiischaftliche Foigen zeitigen, und zwar giei- 
cherweise in der Entwicklung der Produktivkrafte (Dampf, Elektrizitat eic:, wie 
in der Ideoiogie (Wirkungen der Kopernikanischen Astronomic auf das Weitbild 
der Menschen). 

Um nach diesem kurzen, notgedrungenen Exkurs auf das geseiischaftliche Sein 
seibst zuruckzukornmen, konnen wir mil dem wichtigen methodologisehen 
Ausspruch von Marx, der sich freilich auf den ganzen Probiemkompiex von 
ttrscheinung und Wesen bezieht, beginnen: »Alle Wissenschaft ware tiberfiussig, 
wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfie- 
len.« 2 ~ im beruhmten Kapite! iibcr den Warenfetisch zeigt Marx gewissermafien 
die ijrstruktur der okonomischen Erscheinungswelt im Gegensatz zu dem ihr 
zugrunde hegenden Wesen: -Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also 
emfach darin, dag sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer 
eigenen Arbeit ais gegenstandiiche Charaktere der Arbeitsprodukte seibst, als 
geseiischaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das 
geseiischaftliche Verhaimis der Prodnzenten zur Gesamtarbeit ais ein auger ihnen 



extsrierendes geselischatthches Verhaitnis von Gegenstanden.«~' Das 'St naturhcli 
nur der ursprungi.chste tvpische Fail rur die Bewegung des geseiischaftiichen 
Sems, das wir vorerst nur auf dem Gebiet der okonomischen Praxis becrachten. je 
entwickeker, je geseilschattlicher das okonomische Leben wird, desto entschiede- 
ner mufi in lhm dieses Verhaitnis zwischen Erscheinung und Wesen vorherr- 
schend werden. Das ist zusammen rnit seinem semsmamgen Grund deutlich 
sichtbar, wo Marx die im Kapitalismus weitverbreitete Erscheinungsform des, 
angebhch, Geld heckenden Geldes behandelt. Er beschliefk seine Analyse mit der 
Charaktenstik dieses Phanomens: »Aber dies ist nur ausgedriickt als Resultat, 
ohne die Vermittlung des Prozesses, dessen Resukat es ist.«" Damn 1st em 
wichtiger gememsamer Zug der Erscheinungsweisen im okonomischen Proze£ 
semsmafiig genau umschneben: im geselischafdichen Sein 1st, vor aiiem aut dem 
Gebiet der Okonornie, em jeder Gegenstand dem Wesen nach em prozessierender 
Komplex; dieser bietet sich aber m der Erscheinungswelt oft als fcst umnssener 
statischer Gegenstand dar; die Erscheinung wird hier eben dadurch zur Erschei- 
nung, dais sie den Prozeiil, dem sie ihre Existenz als Erscheinung verdankt, tur die 
Unmittelbarkeit verschwmden iafit. Man kann die geseiischaftliche Bedeutung 
dieser Erschemungsweise des wesenhaften okonomischen Prozesses nicht ilber- 
schatzen. Marx gibt an anderer Steile einen Uberbiick dariiber, wie wichtige 
theoretische Stellungnahmen der bedeutendsten Denker, wie entscheidende 
praktische Stellungnahmen ganzer Kuiturpenoden aus emer soichen Erschei- 
nungsweise des Geldes entspnngen. Die reale, nicht im geringsten geheimnisvolle 
Genesis des Geldes hat Marx in der Analyse des Warenverhaltmsses ais eintache, 
seibstverstandhche Notwendigkeit seiner okonomischen Genesis ontologisch 
zwingend dargelegt, indem er autgezeigt hat, wie die Entstehung der allgemeinen 
Wertfonn ihre auf die Dauer praktisch geeignete Verkorperung, das Geld zu emer 
seibstandigen Gestak des okonomischen Lebens gemacht hat: »Gold tntt den 
anderen Waren nur als Geld gegenhber, wed es ihnen bereits zuvor als Ware 
eegeniibe: ' ^' 






derer Waren hinkoomerte es auch als . 



sei es ais einzelnes Aquivatent in vereinzelten Austauschakten. sei es als besonde- 
res Aquivaient neben anderen Warenaquivalenten. Nach und nach iunknonierte 
es in engeren oder weiteren Kreisen als aiigememes Aquivalent. Sobaid es das 
Monopoi dieser Stelie im Wertausdruck der Warenweit erobert hat, wire es 
Geidware, und erst von dem Augenbhck, wo es bereits Geidware geworden 
1st..., ist die allgemeine Werttorm verwandeit in die Geldtorm.^' Diese klare 

2! rCapiia' !, S. :S; MtK- 21, S. S6. 
23 Kapital :, S. 36-37; MIX- a;, S. Si. 
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Ubersichtiichkeit der okonornisch-realen Genesis des Wesens kontrasnert nun in 
aufierster Scharfe mit der oft ms Mythenhafte umschlagenden, retischistisch wir- 
kenden Uniibersichtlicrikeit derinr entsprechenden Erscheinungswelt. Marx gibt 
auch dariiber eine kiare Zusammeniassung, die wir trotz ihrer Ausfuhrlichkeit zi- 
tieren miissen, damn der Gegensatz der reiativen Eiriiachbeit der Genesis und Be- 
schaftenheit des Wesens mit der Verworrenbeit der Erscheinungswelt auf dem Ge- 
biet der Okonorme konkret sichtbar gemacht werden kdnne. Marx sagt: Das Geld 
»ist keine blofi vermitteinde Form des Warenaustauschs. Es ist eine aus dem Zirku- 
iationsprozefi hervorwachsende Form des Tauscbwerts, em gesellschaftliches 
Produkt, das sicii durch die Beziebungen, worem die Individuen in der Zirkuiation 
treten, von selbst erzeugt. SobaSd Gold and Silber (oder jede andere Ware) ais 
Wertniafi und Zirkuiationsinittei . . . sich entwickeli haben, werden sie Geld, ohne 
Zutun und Wolien der Gesellschatt. Ihre Macht erscheint a!s em Faktum, und das 
Bewufirsem der Menschen, besonders .111 geseiischafriichen Zustanden, die an einer 
tieteren Entwickiung der Tauschwertverhaltnisse untergehen, straubt sich gegen 
die Macht, die ein Stofi, ein Ding ihnen gegeniiber erhait, gegen die Herrschaft des 
verfluchten Metalls, die ais reme Verriicktheit erscheint. Es ist im Geld zuerst, und 
zwar in der abstraktesten, daher smniosesten, unbegreilkchsten Form — eine Form, 
in der alle Vermittlung aufgehoben ist — , worm die Verwandlung der wechselsem- 
gen gesellschafthchen Beziehungen in ein testes, liberwaitlgendes, die Individnen 
subsumierendes geseilschatthches Verhaitnis erscheint. Und zwar ist die Erschei- 
nung um so barter, ais sie hervorwachst aus der Voraussetzung der ireien, wili- 
kiirhchen, nur durch die wechselseitigen Bediirfmsse m der Prodtiktion sich 
auieinander beziehenden, atomisuschen Pnvatpersonen . . . Die aken Philoso- 
pher;, ebenso Boisguiilebert, betrachten dies ais Verkehning, Mifibraucb des Gei- 
des, das aus dem Knecht zum Kerrn wird, den natiiriichen Reichtum depreznert, 
das Ebenmafi der Aquivalente aufhebt. Plato m seiner Republik will gewaitsam das 
Geid ais biofies Zirkniationsmittei und Mafi festhalten, aber nicht zum Gelde ais 
soichen werden lassen. Anscoteles betrachtet daher die Form der Zirkuiation 
W— G— W, worm das Geld nur ais Mais und Miinze funktioniert, eine Bewegung, die 
er die okonomische nennt, ais die natiirhclie und verniintnge, wahrend er die Form 
G— W— G, die chremanstische, ais unnatiirhch, zweckwidrig brandmarkt. Was bier 
bekampit wird, ist nur der Tauschwert, der Inhait und Selbstzweck der Zirkuiation 
wird, die Verselbstandigung des Tauschwerts ais soichen; dafi der Wert ais soicher 
Zweck des Austauschs wird und selbstandige Form erhait, zunachst noch in derem- 
iachen, handgreitiichen Form des Geides.« 2 ^ 



Rohentwuri, S. 928-929. 
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Es ware schlechrer ais oberflachlich, wenn man das Myrhischwerden der Macnt 
des Geides, seine verdmglichte Fetischisierung im Alitag einfach ais Vorurteii 
primitiver Zeiten belacheln und sich stoiz auf die gewschsenen hmsichtcn hohcrer 
Formationen berufen wtirde. Denn die bochentwickelte kapnalistische Forma- 
tion bringt eine ahnliche verzerrte Erschemungsform hervor, die von den aktaven 
Praktikern und theoretischen Wortfiihrern dieser Praxis ebenso wenig durch- 



durchschauen fahig waren. Wir meinen das okonornisch spentan entstehende und 

ntbehrliche Verdecken des Mehrwerts durch den 



iiir die kapitaiistische Praxis une: 



Protit; jene kapitaiistische hrschemungsweit, in der aer jvi 



viehrwert ninter aem 



nrstehende. 



ias Wesen de 
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it grolster nxaKtneit 



Protit volug versenwmdet und die so entstene: 
verzerrende Verdin CT iichuns zur unerschutterb 
kapitaiistischcn Praxis wird. Marx hat auch diesen Proze 
beschrieben: >»Der Mehr&ert ais vom Kapital seibst gesetzt und gemessen durch 
scin numerisches Verhaitnis zum Gesamtwert des Kapitais ist der Profit. Die 
lebendige Arbeit ais angeeignet und absorbiert vom Kapitai, erscheint ais seine 
ei=me Lebenskraft; seine seibstreproduzierende Kraft, zudern noch modmziert 
durch seine eigne Bewegung, die Zirkuiation, durch die seiner eigncn Bewegung 
angehdrige Zcit, die Zirkuiationszeit. So erst 1st das Kapita! gesetzt ais sicn selbst 
nercnnierender und vervielfaitigender Wert, mdeni es sicn ais vorausgesetztcr 
Wert von sich selbst ais gesetztem Wert unterscheidet. Da das Kapitai -zanz w die 
Produktion tntt und das Kapitai seine verschiedenen Bestandteiie sich nur iormeii 
■raneinander unterscheiden, gieichmafiig Wertsummen smd, so erscnemt innen 
das Wertsetzen gieichmafiig immanent. Aufierdem, da der Teil des Kapitais, uer 
sich gegen Arbeit austauscht, nur produktiv wirkt, sofern die anderen Telle des 
Kapitais mitgesetzt smd - und das Verhaitnis dieser Produktivitat oedingt ist 
durch die Wertgrofie etc., verschiedne Bestimmung dieser Teiie zuemander. . . so 
erscheint das Setzen des Mehrwerts, des Profits, durch alle Teile des Kapitais 
Gieichmafiig bestimmt. Will einerseits die Bedmgungen der Arbeit ais obiektive 
Bestandteiie des Kapitais gesetzt sind, andererseits die Arbeit selbst ais mm 
einverleibte Aktivitat, so erscheint der ganze Arbensprozefi ais sein eigner Prozeb 
und das Setzen des Mehrwerts ais sein Produkt, dessen Grdiie daher auch merit 

asarbeit, die es den Arbeiter zu tun zwmgt. 
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sondern ais vergro£en:e Produkrivitat, die es der Arbeit verieii. 
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okonomischen Produktion hervorgebrachten Erschemungsweit zu tun, mat emer 
Erscheinungswelt, die in ihrem GeradesosemWirkhchkeit ist, kein Schein, bildet 
sie ja im praknschen Alltag des Kapitahsmus die unmitteibar reaie Grundiage der 
teleologischen Setzungen, ohne dais diese - mfolge cmes Basiertsems auf einen der 
Wirkkchkeit mcht entsprechenden Schem — sick, ais Unwirkiiches setzenci selbsc 
auiheben mufsten. !rn Gegenreik Die so gegebene Besehatienhcit dieser Erschei- 
nungsweit ist das unmitteibar reaie Fundament all jener Setzungen, in dencn die 
reaie Reproduktion des ganzen okonomischen Systems sich zu erhaiten, weiter zu 
waehsen imstande ist- Auch hier kann nnr die ontoiogisch-genensche Untersu- 
chung des Wesens die 'wahrheit iiber die Erschemungsweit ins Licht bnngen; 
diese kann aber, wie wir dies bereits bei der Analyse der Arbeit beobachten 
konnten, irotzdem erne unrmttelbar-soiide Grundiage iur die teieoiogischen 
Setzungen der kapitabstischen Alitagspraxis biiden. Marx beschreibt dieses 
Verhaitnis m folgender Weise: »Mehrwert unci Rate des Mehrwerts said, reiativ, 
das Unsichtbare und das zu erforschende Wesenthche, wahrend Prohtrace und 
daher die Form des Mehrwerts ais Profit sich auf der Oberiiiiche der Erscheinung 
zcigem«~" Es ist ohne weiteres verstiindlich, dais die hier geschiiderte Beschaiien- 
heit der okonomischen Erscheinungswelt auch den ganzen, bereits ort herangezo- 
genen Problemkomplex der Durchschmttsproiitraie beherrscht, bildei dock das 
Versehwinden des Mehrwerts hinter dem Proht auch ihre dkonornisch seiende 
Grundiage. Marx deekt das hier entscheidende, erschemungsmafhg verschwm- 
dende "Wesensverhaitnis so auf: »Die progressive "lendenz der aligememen 
Prohtratc zum Smken ist also nur em der kapitalistischen Produktionsweise 
eigentiimiicher Ausdmck fur die fortschreitende Entwickiung der gesellschaftii- 
chen Produktivkrait der A.rbeit.« 2/ 

So wachst nut Notwendigkeit aus dem okonomischen Prozefi des Kapitahsmus 
die Verdinghchung der gesellschaftlichen Gegenstandiichkeit ais seiende Erschei- 
nungswelt heraus, nattirlich auch deren entsprechende Spiegelung irn Bewuistsein 
der Menschen, die in dieser seiner unmitteibaren Erschemungsweit ihre prakti- 
schen Setzungen voliziehen, die m dieser Weft ieben, deren Handlungen Antwor- 
ten auf die Fragen sind, die sie aufwirft. Die Verwandlung des Mehrwerts in Profit 
ist dabei em entscheiaend wichtiger Faktor, Marx beschreibt ihn m folgender 
Weise: »ln demseiben Grade, wie die Gestalt des Profits semen inneren Kern 
versteckt, erhalt das Kapital mehr und mehr erne sachiiche Gestait, wird aus einern 
Verhaitnis imincr mehr em Ding, aber em Ding, das das geseiischaitkche 
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Verhaitnis im Leibe, in sich verscniuckt hat, em mil iikuvem Leben una 
Seibstandigkeit sich zu sich selbst verhaltendes Ding, em smnlieh-ubersmnlichcs 
Wesen. In dieser Form von Kapital und Profit erscheinr das Kapitai ais iernge 
Voraussetzung auf der Oberfia'che. Es 1st die Form seiner Wirklichkeit oder 
vielmehr seine wirkiiche Existerizform."~* Diese wirkhchKeit setzt sicn in jteem 
Verhaitnis, das auf diesem Boden entsteht, durch. So m verdingiicht-verzerrter 



norm, ais 00 etwt 



lie Grundrente ein produkt des Bodens ware; "die Rente 
erscheint, wie jede von der kapitalistischen Produktion geschaitene Gestait 
derseiben, zugieich ais teste, gegebene, in iedem Augenblick vorhandene, also fur 
den emzeinen unabhangig vorhandene Voraussetzung. Der Farmer hat Rente zu 
zahlen und zwar so viei per Mai? Boden, je nach der Art des Bodens. G" Indent der 
Mehrwert aus der Erschemungsweit des Kapstaiismus verschwmdet, entstehen 
derartige verdmglichte Gebilde, in denen ihre obtektiv gemeinsame Finheit, eben 
der Mehrwert. »mehr und mehr unkenntiich wird und m der Lrschcinv.ng sich 
nicht zeigt, sondern ais verborgenes Mysteriurn erst entdeckt werden mub.-<'" 
Diese erscheinungsmafiige Verzerrung des Wesens, hervorgebrachi durcn das 
Versehwinden des wahrhaft hervorbringenden prozesses, muis sich auch bei uer 
unmitteibaren Produktion des Mehrwerts auisern. Wir wissen, daii dasVdesen des 
okonomischen Fortschritts vor aliern darm besteht, dais die zur Reproduktion des 
eigencn Lebens notwendige Arbeit der Werktatigen emeu immer kiemeren 
Prozentsatz ihrer gesellschaftiich geieisteten Gesamtarbeit ausmacht. Diese we- 



sennatte imtwiciciung gent, wenn at 



ch vieifach in ungieichmaiMger \M11se, seit der 



Entstehung der Skiaverei vor sich. Und die Struktur der verschiedenen okonomi- 
schen Formationen ist wescntiich danach bestimmt, unter weichen Bcdmgungen, 
in weichen okonomischen Bestimmungen Entstehung und Aneignung der Meftr- 
arbeit (des Mehrwerts) vor sich geht. Marx zeigt nun, daS es in dieser okonomi- 
schen Entwickiung nicht nur wesenhafte Ungleichmafiigkeiten gibt, sondern dab 
die in den verschiedenen Formen entstehenden Aneignungsweisen dieses Verhait- 
nis entweder offenbaren Oder verstecken. Es 1st mteressant, daG der Feuclalismus 
in weicher das Verhaitnis der zur eigenen Reproduktion 



die einzige Formation 1st. 



eisteten Arbeit und der Mehrarbeit klar geschieden 



lagesiicht tritt, wahrend sowoh! in der Skiaverei wie im Kapitahsmus, wenn auch 
in entgegengesetzter Weise, dieser Unterschied in den Ausbeutungsiormen 
verschwindet. Marx steiit diese Unterschiede so dar: »Die Form des Arbeitsiohns 
Ibscht also iede Spur der leiiung des Arbeitstags in notwendige Arbeit und 

28 Theormn iiber den Mehrwert ill. S. 5 c 5 : Mtv 26, }, S. 474- 
49 Ebd., S. 557; MF^' 26, 3, S. 475. 
30 Ebd., S. 558; mf.ic' 26, 3, S. 476. 
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Mehrarbeii, in bezahke una unbezahite Arbeit aus. Alle Arbeit erschemt a!s 
bezahke Arbeit. Bei der Frohnarbeit unterscheiden sich raumhch unci zeitkcn, 
hand"reiflich slnniich, die Arbeit des Frbhners fur sich sclbst und seine Zwangsar- 
belt fur den Grundhcrrn. Bei der Sklavenarbeit erscheint seibst der leii des 
Arbeitstags, worin der Sklave nur den Wert seiner eigenen Lebensmktei erseizt, 
den er in der Tat also fur sich seibst arbeitet, ais Arbeit fiir seinen Meister. Alie 
seme Arbeit erscheint ais unbezahite Arbeit. <A Auch hier ist erne objektiv 
wissenschahlich durchgefuhrre geselisehaftiicfuontologische Genesis notwendig, 
urn hinter den Erscheinungsformen das eehte Wescn wahrnehmen zu kbnnen. 
Wir haben hier aus der Marxschen Okonomie nur einige der wichtigsten 
Problemkompiexe herausgcsucht, ihre Zahl iiefje sich beiiebig vermehren, wir 
glauben aber, dafs die bisherige Darsteilung ausreicht, urn die wlrkhche Dynamik 
der okonornischen Sphare darzuiegen, am die iiber sie verbreiteten Fehlurteile 
aufzuiosen. Es handek sich ver aliem datum, da£ bei ienen, die die Bedeutung cier 
Okonomie im Gesamtzusammenhang des gesellschaftlichen Seins rncht unter- 
schatzen - eine grofse Anzahi der burgeriichen Geiehrten neigt dazu - besonders 
unter den Marxisten, die ihre Methodik entweder auf die Periode der n. 
Internationale oder auf die des Staiinismus griinden, die Vbrsteilung verbreitet ist, 
ais wire die So-bare der Okonomie eine Art von zweiter Natur, die sich von den 
anderen Teiien des gesellschaftlichen Seins, von dem, was Tjberbau, laeoiogie 
genannt wird, in Struktur und Dynamik qualitativ unterscheidet, zu ihnen im 
Verhaknis einer stnkten, ausschliegenden Gegensatziichkek steht. (Es sei nur an 
die Anschauungen von Piechanow oder Stalin erinnert.) Unsere Darsteiiung war 
bcsttcbt, soiche Vorurteiie aufzuiosen. Die Arbeit ais lerztes, nicht mehr zerleg- 
bares Element der okonornischen Sphare beruht ja, wie hier ausiiihrhch dargesteut 
wurde, auf einer teieoiogischen Setzung, und wir haben auch von verscniedenen 
Aspekten aus gezeigt, dafi alie Momente. die Struktur und Dynamik der 
okonornischen Sphare hervorbringen, direkt oder mdirekt aui den Arbeitsproze.s 
gerichtete oder von ihm in Gang gebrachte ebenfalls teieoiogische Akte smd. in 
dieser Hinsicht, die eine fundamental ist, unterscheidet sich die okonomische 
Sphare uberhauot nicht von den ubrigen Gebieten der geseiiscnattSichen i raxis. 
Auch dark nicht, was aus den teieoiogischen Setzungen ais wesentlicnen Bewe- 
gungcn des Prozesses notwendig erfoigt, dag ein ideelies Moment stets den 
Ausgangspunkt in den einzeinen Setzungen bilden mufi. In dieser Hinsicht ist also 
das i»anze <*ese!ischaftliche Sein ontoiogisch einheitlich aufgebaut, tune Zweitei- 
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konsequentem Zuendedenken der NJvirkhchkeit und ihrer Marxschen ciaieku- 
schen Konzeption nicht haiten. Seibst wenn man im Stoiiwechsei mit der Natur 
emerseits una in der ausschhefshch innergeselischaitiichen Praxis andererseits 
absoluc kontrastierende Prmzipien erbiickten wolke, kame man zu kemen 
befnedigenden Ergebnissen. Es gibt zwar in den iiochst entwickeken ideologi 
schen Spharen Setzungsarten, die das materielle Handeln der Menschen der Regei 
nach nur sehr weit vermittek beeinflussen, man mufi aber bedcnken, Gals man 
auch m diesem Fail nur zu emer quantitativen Ditierenz bezughch des Vermitt- 
iungsprozesses kame. je entwickelter, je geseilschaftlicher erne okonomische 
Formation ist, desto komphziertere Systeme der Vermittiung muls sic in sich und 
um sich ausbauen, obwohi sie alle in irgendemer Weise mit der Selbstrcoroduk - 
tion des Menschen, mit dem Stotfwechsel mit der Natur in Wechselwirkung 
stehen, aur ihn bezogen bieiben und, ihn zugleich rordcrnd oder heinmend, 
ruckbeeinflussend beschaiien smd. In solchen Fallen ist es ebentails kiar, dais 
wichtige Telle des Uberbaus, es geniigt an Recht oder Pohtik zu denken, mu 
diesem Stoffwechsei ganz intim verbunden, in emem innigen Wechselverhaitms 
stehen. 

Die mit der Arbeit entstehenden, aus ifir herauswachsenden zeleolopschcn 
Setzungen smd deshalb zwar fundamentale Bestandteile des gesellschattiichen 
Seins der Menschen, dieses ais Ganzes 1st aber so vieifaltig und untrennbar mit 
seiner physischen Existenz und dessen Reproduktion verbunden, dafs eine 
absolute Zweiteilung unmoglich schemen muis. Das bedeutet aiierdings nicht, dais 
die verbmdenden und vereinheitiiciienden Wcchselwirkungen liberal! von glei- 
cher Starke und intensitat sein mussen Im Gegenteii Sie konnen meiu: emmal 
innerhaib der verschiedenen einzeinen Telle der okonornischen Sphare eine 
standige Proportion 111 dieser Hmsicht haben. Die H1.stor1z.1tat der Okonomie ais 
Sein aui^erst sich letzthin niche nur in emer pcrmanenten Struktur- und Intensi- 
tatsverimdetung hirer einzeinen Komplexe, sondern auch m deren Funknonswam 
dei, der semerseits auf these Proportionahtaten wichtige Ruckwirkungen ausiibt. 
(Man denke an die verschicdene, ja ok geradezu entgegengesetzte Funktion von 
Handels- und Geldkapitai in den vorkapitalistischen Formationen una im Kapita- 
lismus.) Alie diese iimserst kompiizierten Ubergange, die erne metaphysisch- 
schrofie, iibergangslose Kontrasnerung der okonornischen Sphare mit dem 
Uberbau verunmbgiichen, besagen ;edoch kemeswegs, dais der Gesamtkompiex 
der teieoiogischen Setzungen innerhaib des gesellschattiichen Seins nunmehr em 
unterschiedsiGS-emheithcher Brei ware. Es gik, wie wir cben gesehen haben, auch 
m der okonornischen Sphare seibst, ireilich mit bedeutsamen Emwirkungen auf 
die anderen Komplexe. die ontoiogisch hdchst wichtige Unterscheidung von 
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Erscheinung unci Wesen zu begreifen. Wir haben gezeigt, dafi im Gegensatz zu 
ideologischen Vorurteiien beide ais seiende und nicht blofi als Denkbestimmun- 
gen, als blofi gedankliche Unterscheidungen zu betrachten smd. Es 1st uns auch 
klar geworden, dafi diese beiden Seinsformen durch eine Unzahi vonWechselwir- 
kungen miteinander verbunden, eine dynamische Einheit bilden, in der jedoch die 
konkreten Bestimmungen ihres prozessierenden Seins sich, trotz der Verfiochten- 
heit, sehr verschieden auswirken. 

Will man in der Okonomie die richtige ontoiogische Einheit und Verschiedenheit 
von jeder Erscheinung richtig erfassen, so mufi man, ontoiogisch-kntisch, auf die 
Hegelsche Behandlung dieses Probiemkomplexes zuriickgreifen. Hegei bestimmt 
schon in der relativ iriihen »Phiiosophischen Propadeutik« die Erscheinung ais 
etwas »nichr an und fur sich seiendes, sondern in einem Anderen gegriindetes«. 
Und er riigt sogleich ais entscheidende Bestimmung des Verhaltnisses von Wesen 
und Erscheinung hinzu: »Das Wesen mufi erscheinen.« 32 Damit ist einerseits das 
Wesen seinsmafiig als iibergreifendes Moment in der Wechselwirkung erschienen, 
andererseits wird das ebenfalls seinsmafiige Verhaltnis zwischen beiden darin 
konkretisien, dafi die Erscheinung mit Notwendigkeit aus dem Sein des Wesens 
entsprmgen mufi. Die dynamische Einheit beider beruht darauf — das ist freilich 
mit voiler Klarheit in den blofi ontologischen und nicht bewufit auf das gesell- 
schaithche Sem gerichteten Betrachtungen Hegeis nicht rnehr enthaiten — , dafi die 
Einheit beider im gesellschafthchen Sein auf das Entstehen beider aus teleologi- 
schen Setzungen fundiert ist, und zwar so, dafi in jeder derartigen emzelnen 
Setzung der okonomischen Sphare Wesen wie Erscheinung obiektiv simuitan 
gesetzt sind; erst wenn die m Bewegung geratenen Kausalreihen sich ais voneman- 
der gesonderte Semskomplexe mit besonderen Physiognomien entwickein und 
bei Fortbestehen der permanenten Wechselwirkung sich — unmittelbar, relativ — 
voneinander abheben, tntt eine kiarere Differenzierung hervor. Hegei hat in 
genialer Weise die allgememsten Ziige dieser Divergenz innerhaib einer ietzthinm- 
gen Zusammerigehongkeit bestimmt, wenn auch eine Ontologie der maierialisu- 
schen Diaiektik emige konkretisierende Korrekturen an semen Bestimmungen 
voilziehen mufi. Er sagt: »Das Reich der Gesetze 1st das ruhige Abbild der 
existierenden oder erscheinenden Weit.«^ J Wie leider so oft bei Hegel wird auch 
hier ein cntscheidcnder ontoiogischer Tatbestand nicht :n seinem ontoiogisch 
objektiven An- und Fursichsem, sondern erkenntmstheoreiisch-iogisch subjekti- 
viert (Abbiid) ausgedriickt. Was Hegel eigentiich meint, kommt kiarer und 

32 Hegel: phiiosophische Propadeutik, Samdiche Werke, Ausgabe Giockner III, Stuttgart 1949, 
S. 124-125; H\t'A 4, S. 175. 

33 Hegel: Log:'k,Wcrke, Originaiatisgabe IV, Berlin 1841, S. 145 ; HWA <S, S. 1 54. 



piastischer zum Ausdruck, wenn die Erscheinungsweit mit der des so charakten- 
sierten Wesens kontrastiert wird. Hegel gibt von dieser identitat der Identitat und 
Nicfitidentitat im Verhaltnis von Wesen und Erscheinung das folgende Bild: »Das 
Reich der Gesetze ist der ruhige inhale der Erscheinung; diese ist derselbe aber sich 
im unruhigen Wechsei und ais die Reflexion-in-Anderes darstellend. Sie ist das 
Gesetz als die negative, sich scfiiechthin verandernde Existenz, die Bewegung des 
Ubergehens in das Entgegengesetzte, des Sich-Aufhebens und des Zuriickgehens 
in die Einheit. Diese Seite der unruhigen Form oder der Negativitit enth'ait das 
Gesetz nicht; die Erscheinung ist daher gegen das Gesetz die Totahtat, denn sie 
enthait das Gesetz, aber auch noch rnehr, namheh das Moment der sich selbst 
bewegenden Form.« j4 Erganzend sei hier bemerkt, dafi Hegel das Reich des 
Wesens als Inhalt schon ontoiogischer charakterisiert als an der friiheren Stelle, 
obwohi seine Bestimmung der beiden Komplexe, die zuemander seinsmafiig 
ebenso m emem Reflexionsverhaitnis stehen, durch seine aus der Allgemeinheit 
formeii auf dieses spezifische Komplexverhaknis bezogene Refiexionsheziehung 
(Inhalt — Form) an den entscheidenden ontologischen Zusammenhangen iogisch- 
erkenntmstheoretisch vorbeigeht. Die Erscheinung kann im strikt ontologischen 
Sinn ebensowenig die Form des Wesens sein, wie dieses nicht blofi der Inhalt jener 
sem kann. jeder dieser Komplexe ist seinsmafiig naturgernafi die Form des eigenen 
Inhalts und ihre Verkniipfung ist dementsprechend die zweier in sich einheitlichen 
Form-Inhalt-Verhaltnisse. 

Die Notwendigkeit, soiche Einwande gegen Hegeis Formulierung zu erheben, 
andert aber nichts daran, dafi in ihnen bestimmte entscheidende Ziige der 
Differenz innerhaib der unzertrennlichen Einheit doch grundiegend richtig erfafit 
sind. Urn zu dieser durchzudringen, mufi vor aliem das Hegelsche Adjektiv 
»ruhig« in der Charakteristik des Wesens aui seine echt ontoiogische Beschaffen- 
heit zuriickgefiihrt werden. Als erste, relative Annaherung an den Tatbestand 
ergibt sich, dafi das »ruhige Abbild« zwar wichtige Seiten der im Wesen 
waltenden, seine Wesenhaftigkeit ausmachenden Gesetze enthiillt, zugieich je- 
doch seine ontoiogische Dynamik einer erkenntnistheoretischen Statik ailzu sehr 
annahert. Denn die »Ruhe« des gedankiichen Abbilds 1st zwar em Kennzeichen, 
das wirkiiche Eigenschaften des obwaitenden Prozesses — der Kontmuierhchkeit 
seiner Haupttendenzen, der gesetzmafiigen Proportionen seiner Komponenten — 
zusammenfafit, es verdeckt jedoch zugieich, dafi es sich dabei primar am einen 
en Entwickiungsprozefi handeit. Dafi diese Inadaquatheit bei Gesetzmafiig- 
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seibstverstandlich, da im gesellschafthchen Sein einerseits der histonsche Charak- 
ter emer ieden Gesetziichkeit, seine Genesis und sein Absterben in einer quahtativ 
ganz anderen Pragnanz zum Ausdruck geiangt, da andererseits die menschliche 
Reaktion auf sie nur gesellschaftiich erne ontologische Bedeutung erlangen kann. 
Die Schranken der Hegeischen Bestimmungen hangen also mn ihrer Aligemeio- 
heit, mit ihrem Anspruch, Wesen und Erscheinung im Bereich des gesamten Sems 



;isch 



bestimmen, zusarnmen. Im geselischaftnchen Sein ist 



deshaib der »ruhende« Charakter des Wesens nichts weiter ais erne tendenzielle 
Kontinuitat jeaer Prozesse, die seme fundamentalsten Bestimmungen ausmachen. 
Diese Kontinuirat berulit ontologisch darauf, dais hier in den and von den 
menschlich-teieoiogischen Setzungen, die die kausalen Reihen des geselischaftii- 
chen Sems ununterbrochen m Gang bnngen und in Bewegtheit erbalten, immer, 
in iiberwiegender Weise die ob'ektiv-kausalen Momente die herrschenden smd, 
dafi das uns bereits langst bekannte Pnnzip des Hmausgehens der Resultate iiber 
die geseiischaitlich-menschlichen Intentionen der Setzungen erne dominierende 
Roile spieit. Am kiarsten wird dies sichtbar in der Tendenz znm permanenten 
Abnebmen jener Arbeit, die zur Reproduktion des menschiichen Individuums 
unumgangncb notwendig ist, im Vergieich zur Gesamtarbeit, die dieses im 
Verlauf der geseiischaftlich-geschichtkchen Entwickiung tatsachkch zu vernchcen 
imstande ist. Die Unwiderstehhchkeit dieser Tendenz enrspringt aus dem Mo- 
ment des Neuen, das die Arbeit ais teleologische Setzung ontoiogisch charakten- 
siert. Auch dieses Neue hat einen dynamischen Charakter, indem seine Wirksam- 
keit in der, teleologischen Setzung nicht blofi in den jeweiiigen unmittelbaren 
einzeinen Akten der Verwirkiichung zur Geitung kommc, sondern gerade 
dadurch vermittek'Zum permanent wirksamen Auslbsungsprinzip von Neuerun- 
gen wird. Das ontologische Wesen solcher Neuerungen - mag ihre technische 
Beschaffenheit noch so schrankenlos vielfaltig schemen - besteht dem Wesen nach 
immer in einer derartigen Reduzierung der zur unmittelbaren Reproduktion der 
Arbeitenden geselischatthch notwendigen Arbeitszeit, in der Freisetzung von 
Arbeitsieistungen und Arbeitsergebnissen von aiigemein geseliscbafthcher Be- 
schaffenheit. Aus dieser Enrwickiungsimie der Arbeit toigt, vermitteit durch eine 
durch sie hervorgerufene standigc Zunabme der Arbeitsleistung, emerseits das 
Zuriickweichen der Naturschrankc, das immer starkere Geselischartlichwerden 
der Gesellschaft, em Prozefi, den wir in anderen Zusammenhangen bereits 
wiederholt beschrieben haben, andererseits ein stiindiges Wachstum der einzeinen 
Gesellschaften, die ununtcrbrochene Intensivierung der bkonomischen Wechsel- 
beziehungen, die zwischen ihnen entstehen, die ihren bisherigen Gipfeipunkt im 
vom Kapitaiismus geschaffenen Weltmarkt erhieken, der aber schon seit iangem 
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unmifiverstandiicne Zeichen einer notwendigen quantitative^ wie quaiitativen 
Weiterentwickiung zeigt. 

Wenn wir nun diese drei, unter sich eng verbundencn Encwickiungsreihen mit 
Recht ais Inhalt eines einheitiichen prozessierenden Komplexes betrachten, so 
kcinnen wir an ihnen zweieriei Zuge wahmehmen, an denen die relative, treilich 
auch irrefiihrende Berechtigung Hegeis, das Wesen ais Prinzip der Ruhe und 
Einheitlichkeit im Gegensatz zur unrubig bewegten Vielgestakigkeit der Erschei- 
nungswelt zu bestimmen, klar ans Licht tritt. Wahrend namiich ersiens die 
geseilschaftliche Erscheinungsweit das Biid einer unerschdpiiichen Buntheit, 
einer Kerte von Jewells einmahgen, unvergleichiichen, untereinander heterogenen 
und widerspriichlichen Gebilde, eines immer wieder ungleichmafiigen Prozesses 
zeigt, wahrend zweitens in ihren Wandiungen wie Erstarrungen der menschiichen 
Tatigkeit erne, wenn auch kemeswegs allmachtige, aber oirensichthch iaktisch 
mitbestimmende Roile zuzukommen schemt, zeigt die bkonomische Welt aes 
Wesens tendenzieii eindeutig bestimmte Richtungen, und zwar in einer Weise, die 
ihre sehr weitgehende Unabhangigkeit von den Intentionen der Setzungen zeigt. 
Die Hegelsche »Ruhe« verzerrt zwar etwas hochst Wichnges, e'ben die Prozeisar- 
tigkeit auch des Wesens, weist aber dennoch deutlicb auf fundamentale Unter- 
schiede, ja Gegensatzhchkeiten der Spharen von Wesen und Erscheinung hin. An 
dieser Differenz mufs, bei ailer Kntik des riegelschen Standpunkts, iestgehalten 
werden, will man zu einer Erkenntnis kornmen, die das echte Sein des Okonorni- 
schen innerhalb des gesellschartbchen Sems angemessen erlaisr. rreiiich muii Qem 
noch ein erganzender (nicht aufhebender) Vorbehalt hmzugerugt 
grofiere Unabhangigkeit der Bewegungen innerhalb der gesamten Wesenssp 
von den Setzungsintentionen verieiht ihrem Sein einen gewissen »naturhai 
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einer »zweiten Natur« spricht, so wird zumeist gerade diese ihre Subjektunabhan- 
ei^keit crememt. Damit ist, bei hmreichender riialektischer KonKretisierung, eine 
wirkliche Eigenschaft dieses Seins ausgesprochen. Man dart aber dabei me 
vergessen, dail eine solche Unabhangigkeit von den bewufken Akten diese 
dennoch ais ihre seinsmafiigen Grundiagen voraussetzt, dafi also das geseiischait- 
liche Sein auch in der Form seiner hdchsten und reinsten Objektivitat, niemais cue 
vbllige Subjektunabhangigkeit der Naturvorgange besitzen kann. Das gedankli- 
che Festhaken an dieser »naturhaften« Objektivita't ist allerdmgs, bei hinreichen- 
den kritischen Abgrenzungen von jeder Naturanaiogie, zugieich erne erkenntnis- 
mafiige Garantie gegen die tief eingewurzelte, noch bei Hegel vorhandenc 
Konzeption einer Realteieologie in der Menschheitsgeschichte. In ihrem eniscme- 
den nicht teleologischen, rem kausai notwendigen Gharakter erweist sich diese 
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Sphare tatsachiich als eine Art von »zweiter Natur«. Der quaktativ ausschiagge- 
bende Unterschied zeigt sich darin, daS die semsmafiige rundiertheit auf mensch- 
lich-teleologische Setzungen in der aflgememen »Wenn-dann«-Beschaffenheit der 
Gesetzmafjigkeiren ihren Tendenzcharakter, lhr sich Durchserzen als Trendiime - 
mit unvermeidlichen Schwankungen — au&ern muS. Der nicht releoiogische Cha- 
raktcr des Gesarniprozesses beieuchtet ebenralls diese »Wenn--dann«-Wesens- 
art der Gesetzmafsigkeiten des Wesens. "w'aren seine Au&erungen die ernes auf 
Voliendung gcrichteten zweckmaisigen Prozesses, so konnten dann kerne Abwei- 
chungen, keine Sackgassen der Entwicklung vorkommen. Aber gerade Marx hat 
gezeigt, dais jene Formation, die er als asiatisehe Produktionsverhakmsse bezeich- 
nei, m alien entseheidenden Beziehungen die Ziige einer Sackgassc zeigt. und zwar 
von einer soichen, in der die hier geschilderr.en grundlegenden Tendenzen der 
Okonomie sich blofi bis zu emem gewissen Grad entfalten kbnnen, dann aber 
hochstens dazu imstande smd, das so Erreichte in der Form der einiachen 
Reproduktion wieder neu zu erzeugen, mentals aber sich zu quaiitatsv hoheren 
Stuien zu erheben." 

Die Erkenntnis der ontologisehen Eigenart der "we sens sphare in dzr Okonomie 
dart sich aber niernals zur Vorsteilung versteiren, ais handeite es sich hier um eine 
m sich abgeschlossene Welt, die zwar andere Spharen entscheidend bestimmt, 
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bezieht sich vor allem auf die Erschemungswelt. Wenn wir aueh hier, wie uberall 
mit Recht, von der ontologisehen Genesis ausgehen, so miissen wir stets dartiber 
im klaren sem, dais sie beide semsmaftig und in gleicher Weise Produkte derselben 
teleologischen Setzungen smd. Es ware eine glatte Unmoghchkeit, sich vorzustek 
3en, als konnte es besrjmmte Arbeitssetzungen geben, zus denen sjch die 
wesenssphare synthetisiert und von lhnen verschiedene Arbeitssetzungen, die die 
Grundiage ihrer Erschemungswelt bilden warden. Nein. Es mull jedem sofort 
emleuchten, daf£ es im geselischaftlichen Sem nur einen, seinsrnaSig einheitlichen 
Arbeitsprozefi gibt, dessen Elemente immer und uberall die einzelnen Arbeitsakte 
von einzelnen und zur Koliektivarbeit verbundenen Menschengruppen bilden. 
Aus diesen an sich einheitlichen Arbeitssetzungen entstehen simukan und un- 



"i j Z,u den Vcrs'iummssen des MarxiSmus m der SzaSmschen Penoae gehorz auch, dai; die dkonomiUc'he 
Vergangenhej* tier as'.ansehen und ainkamschen Voiker nie untersuchi wurae, so daG heme 
memand eivvas wissenschattiich Braueh bares Liber ihre EnUviekkmgsgeschJehie wcifi. Da nun in der 
Konfron canon entwickdter gesellschafclich-Qkonornischer Form en mit soichen Land cm neue, 
wissenschrJthch-marxiSLiSch z.u erg run dende okonomisc he Tendenzen entstehen, kann der heuti^e 
Marxismus iiber dicse zentrale Entwickiungsproblematik unserer Zeit nichts wissenschsftiich 
Btgrundbares aiissagen. 



trennbar Wesen und Ersehemung der jeweiiigen okonomischcn hormationen. 
Diese Einheit in der Zweiheit oder Zweiheit in der Emheit isi aber semsmaiiig 
nicht im genngsten geheimnisvoli. ^X'ir wissen aus aer Analyse oer Aroeu:, ctali- der 
teleologische Setzungsakt unvermeiducherweise niernals bioii das von mm Inren- 
HOnierte verwirklicht, sondern stets auch anderes una menr (vorausgesetzi, dab 
die Setzung nicht erne gescheiterte 1st). Die Arbeic kann ]a, gerade mcem sic das 

menschlichen Praxis nicht entgehen, in einer bewuiitsemsmafsig n»c voihg er- 

kannien Lasre zum Fiandein veranlalSt, £vxi. gezwungen zu sejn. i3as inbevve- 

den Akt hinaustuhrt, 1st so das Kennzeichen einer :eden teleologischen ber- 
zung. 

Dieses Hmausgehen isi selbst em auilerst komplexes Phanomen, das sich m alien 
Gegenstandlichkeitsfragen des Processes und seiner Produkie auheri. das aber in 
dieser unendlichen Vieifaltigkeu dock seme semsrnaiMge Einheuuchkeit bewanrt. 
Wesen und Erschemung waren in ihrer seinsmaiiigen Diaieknk unmogiieii, wenn 
sie nicht aus einer soichen fundamental einheitlichen Genesis cmspnngen und 
diese Einheitlichkeit dvnamisch bewahren warden. Um em ott herangezogenes 
Beispiel nochmals anzufuhren, das Wesen nes Smkens der Durchsehmtts- 
profitrate bildet die im ProzeE ihres Erzielens cmstehende Erhbhung der Produk- 
nvkrafte (Sinken des Anteiis der zur Reproduktion des Arbeitenden norwendigen 
Arbeitszeit inneriiaib der Gesamtarbeit), das tendenzielle Sinken der Profitrate 
selbst ist die Erscheinungsweise dieses das Wesen konstituicrenden Prozesses. In 
diesem Fall, wie auch in jedem anderen, ist es evident, dz& es sich um ctwas 
seinsmaiiig lerzchin Einheitliches und Untrennbares handelt. Freihch 1st das, was 
"wesen und Erscheinung voneinander abgrenzt, ebenfaiis semsmaSig, etwas vollig 
anderes ais eine hloii verschiedene Betrachtungsweise gedankhch unterscheidba- 
rer Momente. Die Erhbhung der Produktivkratte ist ebenso eine reale lendenz 
des Prozesses wie das Sinken der Profitrate, beide werden in denseiben Gegen- 
standskomplexen des Prozesses existent. NX^as sie bei dieser gegenstandhch 
unaufhebbaren Einheit des Prozesses doch semsmaiiig trennt, was das erne zum 
wesen, das andere zur Erscheinung macht, 1st die Art der Bezogenheit auf den 
Prozei?, in seiner konnnuierlichen Gesamtheit emerseits und in semen konkreten, 
okonomisch-historischen hie et nunc andererseits. Es ware ebenso ialsch, die 
dauerhaften, allgemeinen Ziige des Prozesses bio£ als gedankhche VeraUgemeine- 
rungen einer stets einmahg konkreten Wirkliehkeit zu iassen, wie jenen cm von 
der notwendig immer einmaligen Verwirkiichung unabhangiges, »hdheres<- Sem 
zuzusprechen. 
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Man miil stets dariiber im klaren sein, dafi sowohi Allgememheit wie Emzelheit 
ontologische Kategorien der Gegenstande und Prozesse selbst sind, dafi sowohi 
die Veraligemeinerung wie die Vereinzelung prirnar reaie Prozesse bilden, deren 
Ergebnisse in den entsprechenden Gedankengebildeo mimetisch reproduziert 
werden. Es ware aber ieichtfertig, aus der hier seinsmafiig vorhandenen Konsteila- 
tion, da8 namiich das Wesen einVorherrschen der Ailgerneinheit ist, wahrend der 
Erscheinung eine Bewegung auf das Emzelne und Besondere hinzukommt, die 
Folgerung zu Ziehen, ais sei m diesem Verhaitnis die wahre Beziehung des Wesens 
zu seiner Erscheinung emdeutig ausgesprochen. Vor allem: auch Allgememheit 
und Emzelheit sind Reflexionsbestirnniungen, d. h. sie treten in jeder konkreten 
Konsteilation simultan-polar auf: jeder Gegenstand ist immer zugieich ein 
ailgemeiner und ein einzeiner. Deshalb mu!5 die Erscheinungswelt, obwohl sie — 
auf das Wesen ais dauernd Ailgemeines bezogen — eine Welt der bewegten 
Emzelheit vorstellt, ebenfails ihre eigenen Allgemeinheiten seinsma&g hervor- 
bnngen, wie die Allgemeinheiten des Wesens sich immer wieder auch ais 
Einzeiheiten zeigen. Sind ]a die meisten Allgerneinheiten in der biirgerlichen 
Okonomie nichts weiter ais gedanklich fixierte Verallgemeinerungen der spezifi- 
schen Gegenstandiicfikeiten der Erscheimmgssphare. Darin lage natiirlich nichts 
Irrcfiihrendcs, wenn die prinzipiell antiontologische Emsteliung des Neopositi- 
vismus, der Manipuiationswissenschaftlichkeit nicht ein endgiiitiges Stehenblei- 
ben auf dieser Stufe mit sich fiihren wiirde. 

Das Aiigemeine ernes Emzelnen kann also erne Reflexionsbestimmung von 
Gegenstandlichkeiten innerhalb ernes Komplexes sein, aber auch eine soiche 
zweier Komplexe zueinander. Diesen Fall, der uns gerade setzt bescbaftigt, hat 
Goethe in seinem tiefen und schonen Gedicht »Dauer im Wechsel« gehaltvoll und 
wirklichkeitsnahe dargestelit. Obwohl oder gerade weii er dabei unser eigenth- 
ches Problem gar nicht beriihrt, 1st das Bild, das er gibt, sehr geeignet, das 
Spezifische daran zu erhelien. Goethe zeichnet poetisch, aber ontologisch sehr 
genau die Umrisse zweier Verhaltnisse, die formal dem von uns Untersuchten 
recht nahe kommen, der besonderen Art ihrer Prozeishaftigkeit nach sich jedoch 
schati von ihm unterscheiden, namlich das Verhaitnis von Dauer und Wechsel in 
der Natur und in der menscbhchen Persbnlichkeit. Im ersten Fail mufi allerdmgs 
fur die philosophische Behandiung sogieich ein konkretisierender Vorbehait 
gemacht werden. Goethe scheint fiber die Natur an sich zu sprechen, in 
Wirklichkeit bestimmt er aber biofi das Verhaitnis des organischen Wachstums, 
vorwiegend niederer Stufe, zu seiner Umwelt, die ihrerseits ausdriickiich unorga- 
nischen Charakters ist. Aus solchenWechselwirkungen entsteht eine zykiusartige 
Bewegtheit, die besonders auffaihg in der Ptlanzenwek, aber auch in bestimmten 



Teilen der Tierwelt (z.B. bei vielen Insekten) den Prozefi des Lebens an den 
Zyklus solcher stets wechselnden Anderungen in der Natur Qahreszeiten) binder. 
Wirhaben es also mit Prozessen zu tun, in denen die unauflosbareVerflochtenheit 
zweier Spharen - hier des Organismus und seiner Umwelt - ais Dialeknk von 
Dauer und Wechsel zum Ausdruck kommt. Seiner Weltanschauung entsprechend 
schliefit Goethe daran das Erhelien des menschiichen Lebens auf der Hohe seiner 
maximaien Selbstgeformtheit unmittelbar an. Auch hier ergibt sich - ganz 
all<*emein gesprochen - eine Bewegung zyklischen Charakters, es handeit sicn 
jedoch dabei nicht mehr am die Wiederkehr von objektiv zyklischen Bestimmun- 
<*en desselben Komplexes, wie etwa in der Beziehung der Pflanzen zu den 
lahreszeiten, sondern urn die selbstgeschaffene, menschliche, gewollte oder 
zumindest gesetzte Verkniipfung von Anfang und Ende des jeweils eigenen 
Lebens, deren Grundlagen an sich durch die Natur des menschiichen Organismus 
unaufhebbar gegeben sind, in der Entwickiung des Menschen aber einem 
eigenartigen Formungsprozefi unterworfen werden; »Lafi den Anfang mit dem 
Ende / Sich in Eins zusammenziehn« - sagt Goethe hier, eine Hauptthese seiner 
Ethik poetisch formulierend, die er in Prosa so ausgedriickt hat: »Das 1st der 
gliicklichste Mensch, der das Ende seines Lebens mit dem Anfang inVerbmdung 
setzen kann.« Hier ist die Dauer bereits etwas in wesenthchen Momenten 
Gesetztes, Ergebnis einer Consequent (wenn auch keineswegs notwendig bewufit) 
durchgefiihrten Reihe von Alternativentscheidungen innerhalb ernes ganzen 
Menschenlebens. Sowohi der bioiogische Ablaut des Lebens, wie seme rem. 
gesellschaftiichen und vergesellschaftet biologischen Bestimmungen, wie die 
gesellschaftliche Umwelt dieses Lebens bilden jenen Komplex, dem diese Set- 
zungstatigkeit ais Kontmuitat in der selbstwerdenden Persbnlichkeit formend, 
Dauer schaffend gegenubersteht. Das Ergebnis ist eine bestimmte reaie Lebens- 
form, die aber gerade in ihrem Sein und ausschliefiiich seinsmafiig etwas Werthaf- 
tes ist. 

Die Unterschiede, die diese Komplexe von dem hier behandelten trennen, ergeben 
die Mbglichkeit, diesen in seiner echten Eigenart klar herauszustellen. Vor allem 
handeit es sich in unserem Fall um ein Reflexionsverhaltnis innerhalb ernes 
gesellschaftiichen Komplexes. Dais es dabei im Fundament, in der Arbeit, sich um 
einen Stoffwechsei mit der Natur handeit, andert daran nichts Wesentiiches, denn 
eben durch die Arbeit wird die Natur selbst geselischaftlich vermittek, wahrend 
etwa Geburt, Wachstum. Lebensende im zweiten von Goethe behandelten Fall 
bei alier Vergeselfschaftung ihrer rormen doch Naturphanomene zu bleiben 
scheinen. Freiiich ist es kein Zufall, dail das Gebiet des Wesens, die Vcrkdrperung 
der Dauer im Wechsel, eben ienes ist, in weichern die Kategorien dieses 
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Stoffwechsels em Ubergewicht iiber die der rem geseiischaftiichen Beziehungen 
haben. Denn aiiein in diesem Gebiet wirkt sich das im Wesen der Arbeit 
begrundete Prmzip des Neuen, relativ gradhnig and den Verbal trnssen enrspre- 
chend, reiativ ungehemmt aus. je vermitteiter die reieologischen Setzungen 
werden, d. h. ie entiernter sie auf den Urprozeis der Arbeit emwirken, desto 
starker treten jene Faktoren in den Vordergrund, die in diese Entwickiung 
Ungieichmafiigkeiten (auch Stagnationen, Ruckiaiie etc.) hinemtragen. Der di- 
rekte Stoffwechsel der Gesellschaft mil der Natur im Gegensatz zu semen 
vermittelteren Formen ist also der Grund fur die Unwiderstehlichkeit des 
Wachstums der Produktivkrafte: freiiich bioll in eir.er weltgeschichtlichen Trend- 
Imie betrachtet. Wir erhaiten also hier nicht wie bei den von Goethe behandelten 
Fallen als Wesen, ais Dauer irn Wechsel, Prozesse mit Anfang una Ende oder gar 
mil ihrer zyklischen Wicdcrkehr, sondern eine — weltgeschichrhch — permanent 
auisteigende Trendhnie. (Nur so, wie z. B. in den asiatischen Produktionsverbak- 
nissen die Erschemungsweise uniiberwindbare Hemmungen fur diese permanente 
Erhbhung der Produktivitat schaift, kehren die zyklischen Momente des Gesamt- 
prozesses wieder. Marx spncht von »selbstgeniigenden Gemeinwesen, die sich 
bcstandig in derseiben Form reprodazieren una, wenn zufalhg zerstbrt, an 
demselben Grt, mit demseiben Namen, wieder aufbauen«k 6 Es ist ieicht 
verstandlich, daiS aus dieser Lage oft die fetiscbisierende Foigerung gezogen wird 
und wurde, dais diese Entwickiung cine »naturhaft« notwendige ist, wo doch ihre 
ontoiogische Grundiage gerade das Heraustretcn des Menschen aus der Natur, 
sem Menschwerden, sein Gescilschaftiichwerden intoige der Arbeit ist. Auch iiir 
diese Entwickiung gilt der von uns oft angefiihrte Satz von Marx: Die Menschen 
machen ihre Geschichte seibst. 

Freiiich mu£ sogleich hinzugefugt werden: aber nicht unter seibstgewahiten 
Umstanden. Denn so sehr das aiigememste Wesen der Arbeit, die teieoiogische 
Setzung, der Stoifwechsel mit der Natur das fundierende Prinzip — an sich 
betrachtet — sich seibst gieich bieibt und semen Grundcharakter prinzipieii nicht 
zu indcrn vermag, so sehr kann sic sich seinsma&g nur im jewcillgen konkreten 
hie et nunc des geseiischaftlich-geschichtlichen Setns verwirkhchen. Dieses hie et 
nunc ist aniangs iiberwiegend naturbestimmt, mit der Entfaitung der geseiischait- 
iichen Arbeitsteiiung jedoch, die notwendig aus der Arbeit entspnngt, wird es 
irnmer geseilschaftlicher, emerseits durch die Formen, die die geseiischafthche 
Arbeitsteiiung jewetis autnimmt und fixiert, andererseits durch die Entwickiung 
der Fahigkeiten der Menschen, die aus deni ArbeitsprozeS im weitesten Sinne 



"enommen entsprmgen, die sowohl von dem Vermittiungssystem der geseu 
schaftiichen Arbeitsteiiung bestimmt werden, wie auch ihrerseits aul dieses 
modifizierend einwirken. Dieses immer nnehr den ganzen Lebensumkreis der 
Menschen umfassende System der nicht seibst gewahlten Umstande kann aber 
ebenfaiis nicht unabhangig von den menschhchen Aknvitaten wirKiich und 
wirkend werden. Das Zuruckweichen der Naturschranke verstarkt in doppeker 
Hinsicht, in permanenter Wechselwirkung den aktiven Anteil der menscnhchen 
Praxis an diesem System, indem diese Aktivitaten emen immer starkeren Einliuis 
auf Formen und Inhalte der steis vermitteker aufgebauten Komplexe ausuben, 
zugieich iedoch in alien ihren Bestimmungen von der selbstgeschaifenen Geseli- 
schaftlichkeit als sozialer >»Au!ienwelt«, ais reaiem Spielraum einer jeden Tatigkeit 
bedingt bieiben. Diese vieifakigen, untereinander heterogenen Kraue una ien- 
denzen verdichten sich auf diese Weise zu den dkonomischen Formauonen, me - 
weltgeschichtiich - werden und vergehen, in denen das, was Hegel Erschemung 
im Gegensatz zu Wesen, Goethe Wechse! im Gegensatz zu Dauer nennt, piastiscn 
zum Ausdruck kommt. 

Wenn Hegei in der Bestimmung der Erschemungsweit ihre scibstanengKeit, mre 
vielfache inhaltliche Neuheit dem Wesen gegenuber betont, so kommt er auch m 
einigen wichtigen Ziigen den wahren Tatbestanden in der Wandlung des geseii- 
schaitiichen Seins recht nahe. Er debt, wie wir gesehen haben, mit Rechr hervor, 
dafi die Erscheinung andere Inhalte dem Gesetz gegeniiber hat, dais sie erne 



unruhi 



.nihige, sich bewegende norm Desitzt, aie uerr 



Wesen an sich irema bieiber 



mug. Hegei hat damit richtig erkannt, daS das Gebiet der Erschemung durch diese 
seine eigenartige, vom Wesen gerade in seiner Buntheit, Bewegiichkeit, Einmalig- 
keit, seibst Fkichngkeit deutlich unterschiedenen Physiognomic das eigenthche 
Gebiet der Fiistonzitat in ihrer Unmittelbarkeit ist. Wenn hier die Andershcit 
dem Wesen cegenuber - so wie friiher beim Wesen die Rune - etwas uberbecont 
zum Ausdruck kommt, so hat das seinen Grund in der idealistischen Grundkon- 
zeption Hegeis. Marx hat gerade fur dieses Problem die ideaiistische Schranke 
Hegels scharf herrorgehoben ; nachdein er Hegeis Groiie harm erbiickt, dais er 
»die Selbsterzeugung des Menschen ais emen Prozels talk . . ., asA er aiso aas 
Wesen der Arbeit fafit und den gegenstandhchen Menschen, wahren, wen 
wirkiichen Menschen ais Resuitat seiner eigenen Arbeit begreift«, iiigt er krmsch 
hinzu: »Die Arbeit, weiche Hegei alieir, kennt und anerkennt, ist die abstraki 
geistige.« i7 Alle nchtigen Bestimmungen Hegeis entstammen aus der Erkenntnis 
der Arbeit ais Grundiage des Seins und der Entwickiung des Menschen; alie 
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Uberspanriungen und darum Fehlbestirnrnimgen aus dicser ihrer unbewutk- 
spontanen gedanklichen Verwandlung ins rein Geistige. Gehen wir im Korngie- 
ren der Interpretation Hegels auf die wirkliche Arbeit zuriick, so wird darner das 
Neue, das Andere, das dem Wesen gegeniiber selbstiindig Schemende mcht 
ganzlich auigehoben, es wird bio£ an seme nchnge Sidle m der Totaiitat der 
Wechselbeziehungen zum Wesen geriickt. Die »Ruhe« des Wesens verwandeit 
sich bei einer solchen vom Ideahsmus mcht verfalscnten ontologischen Emsicht m 
die leizihinnige tendenzielle Unaufhaltsarnkeit, die sem Sichdurchsetzen im 
GesamtprozefS der Encwicklung des gesellschafthchen Seins zeigt, die Seibstam 
digkeit der Erschemungswelt reduzierr sich daraui, dais sie erne — relative — 
Seibstandigkeit innerhalb der Wechselwirkung mit dem Wesen besiczt, also 
niemals bio& dessen mechamseh hervorgebrachtes Produkt sein kann. Diese 
Seibstandigkeit ist aber ausschheiimeh im Rahmen der Wechselwirkung mn dem 
Wesen vorhanden, als ireiiich sehr weitausgreiiender, vielscmchtiger und vielseiti- 
tz;er Spielraum, aber doch nur als Spielravim der Selhsieririaltung mnerhaih einer 
Wechselwirkung, in der das Wesen die Funknon des iibergreiienden Moments 
besitzt. 

Die Feststellung dieses ontologischen Tathestandes hat nach zwei Senen vsichzige 
Folgen. Erstens muil man nut dem ideaiistischen Vorurteil brechen, ais wiirde die 
Emmabgkea, die VieliairigeBesonderheit der Gegenstande der Gescbicnte, die die 
Erschemungswelt auch okonomisch ausmacht, etwas semsmafSig Endgiiltiges 
sem, ohne erne weitere Zuruckiuhrbarkeit auf den Begnfr, aui Verursachung 
durch anderes, als ware die bunte Tatsachlichken. der geschichthch vornandenen 
Welt etwas schlechrhin Letztes, rem in sich selbst Begriindetes. Zweitens mu£ 
auch das entgegengesetzte Vorurteil des vulgaren Mate rial ismus (auch wenn er 
sich Marxismus nennt) abgelehnt werden, als ware jedes einzelne Moment der 
Erschemungswelt cine direkte, mechamsche Folge des Wesens, aus dessen 
Gesetzhchkeit bis in ihre Emmahgkeit hin emrach kausal abieitbar. Em noch so 
allgememes Yerstandnis fur das hier geschiiderte Semsverhaltnis zwi.sch.en Wesen 
und Erscheinung zeigt die vdllige Hinfalligkeit beider Anschauungen. Es ist 
unschwer emzusehen, da& em Spielraum, der dureh Wechselwirkung zweier 
Komplexe m dem emen entsteht, unmoghch sich zu einer volhg autonomen, auf 
sich selbst gestellten Eigengesetzhchkeir erheben kann; daft eine relative Seibstan- 
digkeit in den jeweihgen Spielraurnen entstehen kann und tatsachheh entsteht, 
hebt deren entscheidende Determmiertheit durch Prinzipien und Gesetze, die den 
Spielraum ietzthin bedingen, keineswegs auf. Gerade dadurch wird aber die 
direkte, geradlinig kausalc Bestimmtheit der einzelnen Momenie der Erschei- 
nungswelt, ihrer immanenten Klaus alverkettungen durch die Wesensgesetze 



ebenfalis unmoghch. Das Wesen bringt in seincn Wechseiwirkungen mit der 
Erschemungswelt die in dieser entstehenden 4reien« Spieiraume hervor und 
deren Prerherc kann nur eine innerhalb der Gesetzhehkeiten des Spiclraums 
mogliche sein. Der fluchtigste Bhck aui die Geschiehie der okonomischen 
Formationer; kann diesen latbestand bewahrheiten. r.s ist ebenso emieaaue-u, 
dail Existenz, Blute und VerfaH von Athen, Sparta und Rom die Sklaverei ais^ Basis 
voraussetzem wie dab jede von ihnen eine eigenanige. von den anderen qualitativ 
verschiedene Geschichte haben mute; daft diese Konsiellanon im Kapitahsmus 
fur England, Frankreich, Deutscnlan^ etc. uieseiDe smun-m. -u^., / v. "■"',v?- 
vom Wesen und von Eigenan in der Erschemungswe.se zcigi. bedarf, so hoiten 
wir, keines naheren Nachwdscs. Wie diese Wechseiwirkungen ywisehen %'esen 
una f.rschemung sich im geseiischafthchen Sein konkrei auswirken, Kann ersi uori 
hehandelc werden, wo die Probieme der Ideologic eingehend umersuchr werden. 
Es ist aber dock niche unnurz, schon hier daraut hinzuweisen. was herein iruher 
angedeutet wurde, dais namiich nach Marx die aiigememste Form des Wesens zu 
seinen konkreten Verwirkiichungen in der Praxis der Erscheinungsweli - audi in 
der okonomischen und erst recht in der ideoiogischen - im VerhHitms einer 
Moglichkeit, eines konkreten MdgkchkeitsspieSraums stent. 

Wenn damn das aiigememste Verhait-.s zwischen Pruduktivkratien una "nxiui- 
tionsverhaltnissen von der aiigememen Diaiektik, von Wesen unu rrsenemung 
auf dem Gebiet der Okonomie beieuchtet wurde, so bedarf diese keststellung, mi 
Inceresse der Probieme der Ideoiogie, die wir hier zu erheiien trachten, noch einer 
weiteren Er<?anzung. Wir haben wiederholt daraui hingewiescn, dais ;c ausgenrei- 
teter die geselischaftiiche Arbeitsteiiung, je geselischaitlicher dementspreencnu 
die Geseiischaft selbst wird, desto zahlreichere und kompiiziertere Vcrmittlungcn 
notig werden, urn den ReptoduktionsprozeS im normaien Gang zu halten. Wie 
sich das in der Okonomie durchsetzt, konnten wir an vielen Beispiclen wahrneh- 
men, und es ist eine banaie Seibstverstanaliehkeit, wenn wir hier aussprechen, dais 
der okonomische ReproduknonsprozeS von emer Destimmten Stute an, aucn 
okonomisch, nieht funktionieren kdnnte ohne Ausbildung von nichtokonomi- 
schen Tatigkeitsfeidern, die die Abwicklung dieses Prozesses seinsmafiig ermogii- 
chen Ohne ; etzt die hier auftauchenden, konkreten und wesenthchen Probieme 
auch nur anzudeuten, ist es kiar, dafi wir damit auf das Gebiet des Uberbaus, der 
ideoiogie zu sprechen gekommen smd. Was dariiber jetzt gesagt werden Kann, ist 
hbchst emtach. Obwohi der Hunger nach Mehrarbeit (Mehrwert) eine zentraie 
Tbiebkraft des geseiischafthchen Geschehens war und ist, ist es ebenso selbstver- 
standiich, dafi er sich real einzig und alieir. im jeweiligen hie et nunc der 
Erschemungswelt durchsetzen kann. Der von der jeweiligen Entwickiung aer 
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Produktivkrafte jeweils geschaffene Spielraum ist der allein seiende Schauplatz, 
die emzig real mdghche Objektwelt fur die Praxis des Menschen. Es ist also klar, 
ciafi die mcht okonomischen, a'ber gesellschaftsorganisierenden Tatigkeiten, deren 
Summe und System den Uberbau biidet - Marx hebt die juristischen und 
pohtischen hervor -, sich unmittelbar an die Erscheinungsweit der okonomischen 
Spnare anschliefien miissen. Diese Verbindung ist so eng, so intim, dafi es in 
manchen Emzeifalien gar mcht ieicht ware, festzustellen, warm der Inhalt der bier 
entstehen.den teieoiogischen Setzungen vorwiegend okonomisch ist, warm er iiber 
das rein Okonomische hinausgeht; in den meisten Fallen richten sich diese auf ein 
gleichzemges Ingangsetzen beider Komplexe, auf eine Formung der okonomi- 
schen Erscheinungsweit (die natiiriich ebenso eine Aufbewahrung wie eine 
Weiterbildung oder eine Zerstorung zam Inhalt haben kann), die von ihren 
unmittelbaren Bediirfnissen ausgeht, unmittelbar auf ihre Formung hinzieit, 
dabei aber gleichzeitig in ihrer Intention doch auf die Wesenssphare gerichtet ist. 
Es handeit sich also nicht nur formeil ebenso um teieoiogische Setzungen wie in 
der okonomischen Sphare selbst, sondern auch die Inhalte der Setzungen decken 
sich oft aui weiten Strecken. 

its ware aber trotzdem verfehlt, wie unsere spateren Darlegungen detailliert 
zeigen werden, zu giauben, dafi mit ailedem nun die Grenze zwischen okonomi- 
scher Basis und ideologischem Uberbau ganzlich verschwinden wiirde. So schwer 
in Emzeifalien diese Grenze genau zu ziehen ist, sie existiert in der Wirkiichkeit 
und hat sehr weitausgreifende Folgen fur die Beschaffenheit des gesellschaftiichen 
Sems. Was die bisherige Analyse blofi sichern wolite, ist vor allem dessen 
fundamental einheitliche Struktur, die seinsmafiig letzthinnige Einheitlichkeit 
seiner »Eiemente«, seiner aktiv bewegenden Krafte. Es ist von hochsrer Wichtig- 
keit, emzusehcn, dafi nichts gesellschaftlich Relevantes geschehen kann, dessen 
Motor mcht teieoiogische Setzungen der Menschen waren. Natiiriich gibt es 
Naturkatastrophen etc., jedoch von den Krisen der Eiszeitperiode bis zum 
Erdbeben in Lissabon gehen sie in die Geschichte des gesellschaftiichen Seins 
infolge der - in teieoiogischen Setzungen verwirklichten - Reaktionen der 
Menschen auf sie em. Auch hier bewahrheitet sich, dafi der Mensch ein antwor- 
tendes Wesen ist, was ia nur eine auf das Subjekt zentnerte Fassung der Marxschen 
These ist, dafi die Menschen ihre Geschichte 



seiost macnen, 



Der mcht unter selnst 



gewahiten Umstanden. Diese Feststeiiung geht aber iiber die bloS formeiie 
Bestsmmung, daf? die teieoiogischen Setzungen die letzten fundamental »EIe- 
mente« des gesellschaftiichen Seins sind, hinaus. Denn die teieoiogische Setzung 
bemhaitet zugleich die Tatsache, dafi in jeder solchen Setzung das ideelle Moment 
den Ausgangspunkt biiden mufi. Wenn hier sogleich der Vorbehalt auftaucht, dafi 



es ja keiaeswegs, weder formeil noch inhakiicb, einen autonomen Charakter 
haben kann, sondern eine Antwort auf Fragen verkorpert, die das geseilschaftliche 
Sein und das von ihm vermitteite, zum Gegenstand ernes Stoffwechsels nut ihrn 
gemachte Natursein aufwirtt, so mufi sogleich hinzugefiigt werden, dafi erne vom 
Sein verursachte Bedrohung, Ernahrungsmogiichkeit, etc. im unmittelbaren 
Ansich ihres Seins noch lange keine Frage ist. Um auf den Wind mit Aufziehen 
von Segein »antworten« zu konnen, ist abermais die Einschaitung, das praktische 
Wirksamwerden des ideellen Moment vonnoten. Erst dieses verwandelt die 
Reaktion ausiosenden Tatsachen der Natur (und spater der Gesellschaft) in zu 
beantwortende und beantwortbare Fragen des gesellschaftiichen Seins, primar 
der gesellschaftiichen, der okonomischen Reproduction des Menschen selbst. 
Auch die hochst verwickelte organische Natur kommt nur bis zu - eventueii 
bewufkseinsmafiig geleiteten - Reaktionen auf die Begebenheiten der Urawelt. 
Frage und Antwort setzen eine ideelle Bearbeitung dieser Tatbestande voraus, die 
erst in der Arbeit entsteht und deren Universaiwerden - zugleich sprunghaft und 
allmahlich - das geseilschaftliche Sein, die neue Form der Reproduction mit 
ihrem okonomischen Fundament ais Seiendes setzt. Bevor wir also auf die 
Probleme der Ideologie eingehen konnen, miissen wir einen Blick auf jenen 
Prozefi werfen, in welchern diese Fragen und die Art ihrer Beantwortung seins- 
mafiig entstehen. 



2. Zur Ontologie des ideellen Moments 

Unsere bisherigen Darlegungen fiihrten vor allem zum Ergebnis, dafi das 
geseilschaftliche Sein in seiner fundamentalen ontologischen Struktur etwas 
Einheitiiches darsteilt: Seine ietzten »Elemente« sind die teieoiogischen Setzungen 
der Menschen, die in ihrer grundlegenden seinsmafiigen Beschaffenheit mnerhaib 
und aufierhaib des okonomischen Gebiets keine prinzipiell unterschiediichen 
Merkmaie aufzeigen. Natiiriich bedeutet diese Feststeiiung keine Gieichartigkek 
dieser Setzungen. Es wurde in anderen Zusammenhangen wiederholt daraui 
hingewiesen, dafi Setzungen, die unmittelbar auf den Stoffwechsel zwischen 
Gesellschaft und Natur gerichtet sind, sich subiektiv wie objektiv wesentlich von 
jenen unterscheiden, deren direkte Intention die Veranderung des Bewufitseins 
anderer Menschen ist; auch diese konnen qualitative Unterschiede zeigen, ;e 
nachdem wie weit die Vermittiungen sind, die die beabsichtigten Bewufitsems- 
veranderungen mit den direkten Reproduktionsprobiemen der Menschen verbm- 
den und was der Inhalt dieser Anderungen ist. Auf die Wichtigkeit dieser 
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Dhierenzen wurde schon bis jetzt mehr ais emmal fnngewiesen unci wir werden 
spater noch auf diesen hochst wichtigen Problemkompiex wiederhoit zuriick- 
kommen rniissem Dabei gent es nicht nur um die Verschiedenheit der Setzungen 
nach ihrer Einzelstruktur, sondern vor aliem darum, weiche Difierenzen sicli 
ergeben, wenr. von jenen Synthesen die Rede ist, die sich :m notwendigen 
Geseilschaitiichwerden le ernes Typus soicher Setzungen ergeben, die sich dann m 
weiteren Folgen fiir die Wecbseiwirkungen der so entstandenen sozialen Folgen- 
reihen sichtbar machen. Aber die grofie Wichtigkeit, hier so differenzicrt wie nur 
irgend moglich zu unterscheiden, kann die Gememsamkeit der allgemem- 
ontoiogischen Grundiagen nicht aus der Welt schafien. Und diese Erkenntnis ist 
tiir die Beziehungen von dkonomiseher Basis und ideoiogischem Uberbau von 
entscheidender Bedeutung. Die ontologische Genesis dieses Verhakmsses er- 
scheint einerseits bereits m ledem Faktum der Arbeit, deren Verzweigungen und 
Verfemerungen, deren Fimktionswandei m der Analyse von Okonoinie und 
Uberbau systematisch sichtbar zu machen smd. Andererseits ist dieser Urkom- 
piex der Gesellschaitiichkeit semem Wesen nach histonschen Charakters. Wie die 
Arbeit seibst ais entscheidender Motor der Menschheit und des Menschen nicht 
em fixer latbestand, sondern ein histonscher Proze& ist, so rniissen alle noch so 
varnerten, schembar noch so seibstandigen, mWirkhchkeit weit vermitteiten und 
zu einer relativen Seibstandigkeit erhobenen Momente der Menschheitsentwick- 
iung immer ais bewegte Stadien des historischen Prozesses dieser Menschwerdung 
angesehen werden.' 

Wir haben bereits oit auf den entscheidenden methodologischen Gesicntspunkt 
des Marxismus hmgewiesen, dais aiie kompiizierten Formen des geselischafthchen 
Sems aus den prirnitiven Formen ihrer seinsmafsigen Genesis obiektiv entsprin- 
gen; man denke daran, da8 Marx gleich am Anfang des »Kapita!s« zeigt, wie das 
Geld aus der inneren Diaiektik der Entwicklung des Warenverkehrs entstehth So 
rniissen wir auch hier vorgehen und zu zeigen versuchen, worin die seinsmaisigen 
Voraussetzungen und Foigen der teleologischen Setzung m deren Anfangsform, 
m der Arbeit, bestehen, um von dort aufsteigend das Wesen der Vermittlungen, 
Verfemerungen etc. aus der Entwicklung der Sache seibst zu begreifend Uber 
diese Frage ist ira Kapttei iiber die Arbeit schon emiges ausgefiihrt worden, letzt 
kommt es darauf an, das dort bereits Kiargelegte m bezug aur unser gegenwartiges 
Problem: wetter zu konkretisieren. Zuallererst mu£ darauf auimerksarn gernacht 
werden, dafi Engeis mit Recht die Entstehung der Sprache ais emen mit der der 

i [Fulhnoie siehe am Ende cics Kapdels, S. 5C0.J 

2 Kapilai I, 323; MEW 23, S. 379. 

3 Marx: Okononiiscb-philosophische Manuskripte (MPGA) 111, 5. i\6 h; MF.W E3 1, S. 5J4. 



Arbeit simuitanen Prozefi auffalk und die Sprache, wie erinneriicn, daraus 
ableitet, daS infoige der Arbeit die Menschen einander etwas zu sagen haben-"' 
Dieser neue Inhait und ihm entsprechend die neue Form, das neue Medium der 
Komraunikation entspricht genau jenem neuen Kompiex des menschiichen 
Verhaltens zur Wirkiichkeit, seiner neuen Reaktionsart auf sie, den wir truiier so 
charaktensiert haben, da8 der Mensch ein antwortendes Wesen 1st- Wir haben m 
diesem Zusammenhang ebenfalis angedeutet, daii die Antwort immer eine rrage 
voraussetzt, diese kann jedoch in urspriing'icher Seinsmafiigkeit unmdgiich 
unmitteibar gegeben sein, ihre Grundiagen biiden zwar bestimmte Einwirkungen 
auf den Menschen seitens der ihn umgebenden Wirkiichkeit (Natur und Geseil- 
schaft), diese mussen aber noch einer ideeiien Transformation unterworien 
werden, um ais zu beantwortende Frage vor dem Menschen zu stehen, um in mm 
teleologische Setzungen auszulosen. 

Es ist kiar, dafi eine derartige, ideelle Vorbereitungen eriordernde Reaktionsweise 
auf die Wirkiichkeit eine lange Vorgeschichte haben mat Diese begmnt, wie wir 
wiederhoit gezeigt haben, mit den Reizen, die die Umweit in einem Organismus 
auslost, die diesen vorerst biofi rein physikaiisch oder chemisch zu bestimmten 
Reaktionen veraniassen. Die der Entwicklung der Grgamsmen immanent inne- 
wohnende Tendenz zu einer immer abgestufteren Anpassung, zur Steigerung der 
Mogiichkeken einer besseren, gesicherteren ontogenenscrien und phyiogeneti- 
schen Reoroduktion, bringt eine standig zunehmende Ditferenzierung der Reize 
durch eine Differenzierung von Aufnahme- und Reaktionsorganen im Orgams- 
mus hervor. Es ist nicht unsere Aufgabe, diesen ProzeS auch nur skizzenhatt zu 
schildern - und der Schreiber dieser Zeiien besitzt auch keine iachiiche Kompe- 
tenz dazu -, es kann nur darauf ankommen, die Kluft anzudeuten, die seibst die 
Hochstformen dieser Entwicklung von den priminvsten menschiichen Arbeitsiei- 
stungen trennr; diese Kluft konnte nur durch den Sprung, den Arbeit una bpracne 
vorstellen, genommen werden. Gerade die Expenmente, die mit hochst entwik- 
keiten Tiereri gemacht werden, die Beobachtung der Eigenschatten jener Iiere, 
die mit den Menschen im engen Zusamrnenieben stehen, zeigen diese Kiurt :n der 
krassesten Weise. Nachdem die Tiere in eine Umgebung der Sekuritat versetzt 
warden smd, in der sie weder fur ihre Nahrung seibst zu sorgen, noch sicn vor 
Feinden seibst zu schiitzen brauchen, kann der Mensch ihnen mitunter sogar 
komplizierte neue Verhaltenswetsen beibringen, kann ihnen »rragen« steilen, 
S'eiche sie, nach kurzeren oder langeren Ubungen, oit mit groBer Geschickiich- 

2 En 2 c;s: Ameil der Arboil an der Menstliwcrduni; des Mien, in: IM. r)ia!cktik der Xaiur, S. 696: 
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keit »beantworten« konnen, niemals wird aber vom Tier selbst eine an sich 
neutraie Situation zu ewer echten Frage verallgemeinert, urn auf sie selbstandig 
eine Antwort zu finden. (Atfen konnen Kisten autelnanderschichten, urn eine 
Banane zu erreichen, aber die Kisten smd vom Menschen ferrig in den Karig 
gesteiit warden etc.) Natiirhch smd auch dicse Ergebmsse hdchst iehrreich. Sie 
zeigen, dali besurnmte hohere Tiere bis dahm latente Mdghchkeiten zu weiteren 
Differenzierungen ihrer Reaktionen auf lhre Um welt besessen haben, die m ejnem 
Zustand der Sekuntat, der diese Mdghchkeiten freisetzt, sich in aufierordenthcher 
Weise verwirklichen konnten. Der Sprung jedoch, der den arbeitenden Menschen 
vom auf die Umwek im Rahmen der noch so hoch gespannten bioiogischen 
Mdghchkeiten reagierenden Tier trennt, bleibt doch ein qualitaiiver, durch 
Annaherungen nicht adaquat erialsbarer Sprung. (Es ware mteressant, konnte 
man die menschlichcnVerbaitensweisen in der Periode des bio&en Sammeins, also 
vor der Herrschait der Arbeit im eigentlichen Sinn mit denen der hochstentwik- 
keiten Tiere vergleichen. Hier konnte eventuell auf den »Absprung« zum 
Menschsem ein Licht fallen.) 

Die Erkenntnis der so sichtbar gewordenen Mdghchkeiten und Schranken der 
bioiogischen Reaktion auf die Umwek kann also jenen Sprung, den Arbeit und 
Sprache vorstelien, nicht erhellen, wohl aber brmgt sie uns in die Lage, das 
Spezifische an ihrem Sein konkreter zu fassen. Der Sprung bedeutet eben, dafi der 
arbeitende und sprechende Mensch, ohne aufzuhbren ein biologisch determmier- 
ter Orgamsmus zu sein, neuartige Tatigkeiten entwickeit, deren wesentiiche 
Beschaifenheit mit keiner Naturkategone erhaik werden kann. Wir haben bereits 
bei Behandiung der Arbeit sehen konnen, dail durch sie subiektiv wie obiektiv 
Zusammenhange, Prozesse, Gegenstandiichkeiten etc. entstehen, die der Natur 
gegeniiber etwas qualitativ Neues vorstelien, wobei freilich immer daran festge- 
haken werden mufs, dafi ail dies Neue nur dann mdgiich ist, wenn es die 
Gesetze der Natur in neuen Kornbmationen verwirkhcht. Die Arbeit zeigt so 
emen doppeiten Aspekt: emerseits ist ihr VoIIzug durch Anwendung dieser 
Gesetze m ausnahmsioser Unbedingtheit an die Naturgesetze gebunden, anae- 
rerseits brmgt sie zugleich etwas der Natur gegeniiber qualitativ Neues hervor. 



mus und Umweit durch eine Zwischenschaitung bereichert und verwandelt 
wird, nut cier des Bewulitseins, das die Funktion erhialt, die vom Reiz unmittel- 
bar ausgeidsten Reaktionen durch solche Vermittiungen effektiver zu machen. 
Diese Zwischenschaitung verwandelt also das unmittelbare Verhiiknis zwischen 
den Bedurrmssen des Orgamsmus und lhren Bernedigungsarten in em vermit- 
teites. Zum Verstandnis dieses Phanomens genugt es nicht, einfach m der 
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Arbeit das zwischengeschaitete Moment zu erbhekem Das ist kemeswegs 
seibst, mufi jedoch, um in seiner wahren Beschaffenheit gezeigt werden zu 
konnen, auch in seine Momente zerlegt werden, denn die verscmedenen Momen- 
ta, deren Zusammenwirken erst den Kompiex Arbeit ergibt, haben verschiedene, 
heterogene Funktionen, die 



Desonders erkannt we 



mussen, darnit mre 



konkrete Totahtat kiar ans Licht treten kann. 

Das Bedurfnis relit der rnenschliche Orgamsmus ursprtinglich mit dem uerischen, 
indem jedoch, wie dies Marx wiederhoit hervorhebt. seme Befnedigung aufhdrt 
biologisch unmktelbar voilzogen zu werden, d. h. unmittelbar (mnerhalb cines 
bioiogischen Spieiraums) die Aktionen zu ihrer Verwirklichung zu lenken, eriahrt 
es sehr wichtige Veranderungen. Erstens entspringen unmittelbar aus dem 
Bediirfnis Erwagungen uber Aktionen, reieoiogische Setzungen, die zwar ietzthm 
auf die Bedurfnisbefriedigungen gerichtet sind, unmittelbar jedoch niciit aus dem 
Bediirfnis selbst folgen, mit ihrn unmittelbar nicht verkniipft smd und darum auch 
zur Befriedigung ganz anderer Bediirfnisse verwendet werden konnen. Ange- 
nommen z. B. das reuer hatte ursprungiich zum Bediirfnis der Abschreckung 
wilder Tiere gedient; emmai vorhanden kann es auch zum Kochen, Braten etc. 
verwendet werden, sein Gebrauch mufi aber auch hier nicht stenenbleiben, es 
kann sich auch auf Herstellung besserer "Waifen, Werkzeuge etc. erstrecken. Die 
Vermittiungen in der Bediirfnisbefriedigung konnen also zu emer grenzenios 
scbemenden Ausbreitung im Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur riihren. 
Der biologische Weg dagegen bei den Tieren bleibt eingleisig an seine ursprungh- 
chen Funktionen gebunden; selbst wenn eine gewisse Bearbeitung entsteht, wie 
bei der Honig->»Fabrikation« der Bienen, bleibt diese im Prozefi wie im Resukat, 
subiektiv wie objektiv ein nicht ausweitbarer bioiogischer Vbrgang. Zweitens 
wirkt jedes neue Mittel der Bediirfnisbefriedigung auf das Bediirfnis selbst 
modifizlerend zuriick; mit dem emmai in ihm entstandenen Wandei kann das 
ursprungliche Bedurfnis, rasch Oder langsam, le nach Entwickiungstempo der 
jeweiligen gesellschaftlichen Produktion sogar volistandig verschwinden oder bis 
zur Unerkennbarkeit modifiziert werden. Drittens erhalt in diesem soziai- 
dynamischen Zusammenhang die reale Mdglichkeit der Bedurtnisbefriedigung 
emen immer ausgepragteren geseilschaftlich-okonomischen Charakter. Indem die 
Bedurtnisbefriedigung sich alimahlich zur Konsumtion entwickeit, indem der 
^JJarenverkehr die Bedurfmsbefriedigung vergeseilschaitet, kann nur em »zah- 
iungsfahiges« Bedurfnis eine Befriedigung eriangen. Das naturhche biologische 
Bedurfnis bleibt natiiriich im menschiichen Orgamsmus bestehen, es kann aber 
nur von rein gesellschaftiich-dkonomischen Bestimmungen vermitteit tatsachiich 
befnedigt werden. 
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Der hier untersucbte, zwischen Bediirfnis und Befnedigung emgeschakete oko- 
nomische Prozefi weist bereits deutiich daraufhin, was die von uns hervorgehobe- 
ne »Frage« im Prozeis der Arbeit seinsmaEig bedeutet. Denkt man an die 
Nahrungsaufnahme ernes beliebigen Tieres, so zeigt sich, da;3 sowohl bei den 
pflanzen- wie bei den Beischfresscnden eme kumulierte Erfahrung dem bereits 
instinkimaftig Hxierten Zustand vorangegangen sem mufi; diese bewegr sich 
jedoch, auch wenn vom jagen der Beute die Rede ist, innerhalb des Bereichs der 
biologischen Bediirfnisbefriedigung- 1st jedoch von dem primitivsten Feuerge- 
brauch des Menschen die Rede, so ist es evident, daS weder das Feuer, unmitteibar 
genommen, die Farugkeit zum Kochen oder Brateri, noch das Fleiseh oder die 
Pfianze eine Ten den z aut Gekocbt- oder Gebratenwerden unmitteibar enrhalt, 
und die Instruments die diesen Prozeft verwirklichen, miissen erst recht vom 
arbeitenden Menschen eigens dazu geschafren werden. Ihre Kombi nation ist also 
eine Synthese von an sich heterogenen Elementen, die zu diesen Funknonen 
eigens umgestaitet werden miissen. Eigenart des h-er entstehenden Neuen ist 
gerade m ihrer encscheidenden Struktur der Modellfall fur jede Art menschlicher 
Aktivitat, mdem die Komhmation der reelien und ideelien Momente bei ailen 
Verschiedenheiten, die s:e auf entwickelten Stufen auch zeigen mogen, in den 
seinsmafiigen Grundiagen sich erhalt. Die unauihebbare semsma&ge Pnontat des 
reelien Moments zelgt sich darin, dais - urn z.B. mit Hilfe von Feuer, Fleiseh, 
Bratspiefi etc. eine menschhche Nahrung hervorzubrmgen - die objektiv, an sich 
vorhandenen, vom aktiven Subjekt vollig unabhangigen Eigenschaften, Verhah- 
nisse etc. dieser Gegenstande nchtig erkannt und nchtig angewendet werden 
miissen. Freilich zeigt bereits der Ausdruck »nchtig« die Doppelseitigkeit dieses 
Verhaltmsses an. Die an s;ch seienden Eigenschaften des Reelien miissen nchtig 
erkannt werden, d. h. die menschliehe Praxis mill's ail das in ihnen in Gang serzen, 
wodurch sie die teleologischen Setzungen verwirklichen konnen. Der arbeitende 
Mensch muli also mit seinem Denken nicht nur iiberhaupt zu diesem Ansichsem 
vordnngen, er mu& vielmehr jene eventuell unmitteibar iiberhaupt niche wahr- 
nehnibaren Eigenschaften, Verhaitmsse etc. entdecken, die sie zu geeigneten 
Mitteln tiir seine Zielsetzung machen. Em Stock z.B. hat zwar an sich eine 
Eignung dazu, ais Bratspiefi verwendet zu werden, sein Ansichsem wiirde aber 
diese Eignung von sich aus memals verraten konnen. Urn deshaib von den an sich 



seienden gegenstande 



rozesscn etc. eine »Anrwort« der Reahtat an 



Bediirfnis, das die teleologischc Setzung m Bewegung bringt, erhaken zu konnen, 
rnuis ihr eine verniinfnge, auf diese wahren Zusammenhange genchtete »Frage« 



vorangenen. 



D 



e Antiiope entn 



■ freihcr 



'eiiich nicht m emem teleoiogiscnen binn. 



sondern kausai, zugieien notwendig und zuraihg — in inrem unmitteibaren real: 



Sem die Moglichkeit, Nahrung fiir den Lowen zu werden, der noen so geraGe 
Zweig jedoch keineswegs die, ais Bratspiefi in der Hand des Menschen dicnen zu 

konnen. 

Infolge einer solchen Beziehung der »Fragc<. zur -Antwerp entstent m aer 
Arbeit, im geseilschaftiichen Sein iiberhaupt, die diese Semsstuie charaktensieren- 
de untrennbareVerbundenheit von reelien und ideelien Momemen. Es kann dabei 
nicht nachdriicklich genug betont werden, dafi in dieser Vereinigung das Reeile 
das sachiich iibergreitende Moment biidet: nichts kann in reieoiogischen Setzun- 
gen wirksam werden, dessen Grundiage nicht die reaie Beschaffenheit des Sems 
biiden wiirde; das Ideelle mufi das Reeile zwar in die gewtmschte Bewegung 
setzen, kann aus ihm soiches herauslocken, was sich m semem naturharten iem 
von selbst niemals verwirklicht hatte, aber ail Qieses rreisetzen von reaitu 
Mdgiichkeiten im Ansichseienden mufite in diesem - unabhangig von leaer 
teleologischen Setzung - ais reaie Moglichkeit bereits vorhanden gewesen sem. 
Das materielle Ansichsein der Narur kann also - ais Ansichseiendes - kerne 
Anderung durch welche Setzung immer erfahrem Diese Prioritat des Reelien 
beherrscht unbedmgt das Reich der Natur. Das geselischafthche Sem intt nur 
insofern daraus heraus, ais fur ihre Gegenstande, die aus semem Stoifwechsei mit 
der Natur entstchen, der eben geschilderte Ausiosungsprozefi ebenialis cine 
unbedmgte Voraussetzung biidet. Indent die Naturgesetze .m Bereieh aes geseli- 
schaftiichen Seins - ohne ihr Wesen zu verandern - auch andere Gegenstande, 
Bewe^ungen etc. hervorbringen konnen, ais ihr retries Ansichsem dies ottenbar za 
machen pflegt, indem sie inVerhaltnisse eintreten konnen, die die Natur von sicn 
aus nie produziert hatte, entsteht erst das gesel'schaitliche Sem ais erne eigene 
Semsform. 

& 1st nun aber dieses ideelle Moment? Ais bewegende, Neues schaffende Kraft 
des geseilscbaftlichen Seins eben die ieitende intention ;ener materiehen Bewe- 
sung der Arbeit, die im Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur an ihr diese 
VerSnderungen, besser gesagt diese Verwirkiichungen von realen Moglichkeiten 
voilzieht. Kier wirkt die materielle Kraft der Arbeit auf das materielle Dasem der 
Natur em. (Ob es sich urn die unmitteibar-menscMiche Kraft der Arbeit oder tiro 
in Werkzeugen, Maschinen aufgespeicherte »tote«, aber ursprunglich unmittei- 
bar-menschliche Arbeit handek, andert seinsmafiig nichts an dieser Sachiage.i 
Unmitteibar wird auch hier die materielle Welt keineswegs dberholt oder gar 
verlassen. Das ist auch unmbgiich, denn was sich nicht - direkt oder noch so wen 
vermittelt - materiel! verwirklichen kann, ist auch mc 
den realen Spieiraum des ideellen Moments innerhalb des geselischalti 
aufierhaib davon ist es nicht vorhanden, innerhalb seines Bereichs ist es 2 



as bestimmt aber bloi? 
A-iirhr-n Seins: 
die 



7,p,r Ontologie. Die •wichtigsten problemkompiez 



rersetziiche Voraussetzung von allem, was geseilschaftiich 



entsteht un 



stiert. Wir haben, am auf diesen nicht imrner anerkannten Tatbestand die 

Aufmerksamkeit des Lesers zu lenken, gerade in bezug auf die bkonomische 

Sphare zu zeigen versucht, dafi alles, was m ihr geschieht, ideelle Momente zar 

Voraussetzung hat. Das soeben Ausgefiihrte steht damit in kemern Widerspruch, 

denn das Spezibsche des geseiischaftlichen Seins besteht eben dann, dafi die 

materiellen Wechseiwirkungen in ihrn liberal} von teleologischen Setzungen 

ausgelost werden und diese konnen nur a!s Verwirkhchungsversuche eines ideeli 

gesetzten Zieles in Wirksamkeit treten. Das ideelle Moment kann diese Rolle m 

den teleologischen Setzungen nur darum spielen, weil in ihm nicht nur die 

Zielsetzung selbst weitgehend konkretisiert wird, sondern auch alle reaienWege 

ihrer Verwirkiichung zuerst gedanklicb fixiert werden miissen, bevor sie in der 

realen materiellen Tatigkeit des die Arbeit vollziehenden Menschen zu mateneli- 

praktischen Aktionen werden konnen. 

Wie wir gesehen haben, wird dabei das Wesen der an sich uniiberwmdlichen 

Macht des materiel! Seienden niemals vom ideellen Moment auch nur angetastet. 

Dieses kann die Gesetze der rnaterielien Wirklichkeit nur so beherrschen, mdem 

i 
es sie erkennt, als unbedingt herrschend anerkennt, an ihnen aber Proportionen, 

Kombmationen etc. entdeckt, nait deren Hiife aus ilirem gesetzlichen Sichauswir- 
ken qualitativ auch anderes entstehen kann, als in ihrem an sich seienden 
Funktionieren ohne diese Zwischenschakung der teleologischen Setzung gesche- 
hen wiirde. Bei einer solchen Unbeemflufibarkeit des Wesens wird eine weitge- 
hende Ausdehnung und Variation seiner Erscheinungsweit zustande gebracht. 
Das ontologische Neue dieser Zwischenschakung in der Genesis des geseiischaft- 
lichen Seins 1st also, dafi im Bewufitsein des Menschen ein der objektiven 
Wirklichkeit entsprechendes Abbild entsteht, dessen nahere Analyse, dessen 
immer differenziertere Anwendung auf die Wirklichkeit die materielle Praxis, die 
Verwirkiichung der teleologischen Setzungen erst moglich macht. Dieses Abbild, 
diese Widerspiegeiung der Wirklichkeit im Bewufitsein der Menschen hat also 
erne unmiueihare Selbstandigkeit im Bewufitsein erhaken, steht diesem als eigener 
und eigenarnger Gegenstand gegeniiber, wodurch erst eine derart unerlafiiich 
gewordene Analyse, em fortlaufender Vergleich ihrer Ergebmsse rnit der Wirk- 
lichkeit seibst entstehen kann. Die teieoiogische Setzung erfordert somit eine 
bestimmte Distanz des Bewufitsems zur Wirklichkeit, eine Setzung des Verhalt- 
nisses des Menschen (des Bewufitseins) zur Wirklichkeit: als Subjekt-Objekt- 
Beziehung. 

Das Neue tntt vor aiiem auf der Objektseite auf. Der Reiz lost urspriinglich 
phvsikaiisch-chennsche Reaktionen im Organismus aus. Wenn diese sich aiffe- 
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renzieren, als Licht, Schail etc. gesondert wahrgenommen werden, miissen sie 
sich weder vom seienden Gegenstand noch vom wahrnehmenden Organismus zu 
einer hier geschilderten Selbstandigkeit ablosen; sie bleiben als Momente im 
Reproduktionsprozefi des Organismus in der davon unabtrennbaren jeweiiig 
konkreten Wechselbeziehung zu seiner Umwelt eingebettet; in diesem Sinn 
konnten wir wiederhok sagen, dafi ein in soichen Zusammenhangen entstehendes 
und funktionierendes Bewufitsein ein Epiphanomenon des realen, bioiogischen 
Reproduktionsprozesses ist. In der teleologischen Setzung der Arbeit eriangt aber 
das im Bewufitsein entstehende Abbild der objektiven Wirklichkeit eine weitge- 
hende Unabhangigkeit. Im Subiekt lost es sich vom praktisch gegebenen Aniafi, 
der seine Wahrnehmung, das Rechnen mit ihm bioiogisch ausldst, immer 
entschiedener ab, reproduziert in steigendem, in immer differenzierterem Ausma- 
fie das Abbild des Gegenstandes (im weitesten Sinne genommen), so wie er 
wirklich, an sich, unabhangig von den Beziehungen, die den Mensch vital mit ihm 
verknupfen, ist. Die durch die teieoiogische Setzung bewufit gewordene und 
darum strenggenommen aiiein eigentiiche Praxis kann also nur dann entstehen, 
wenn das Bewufitsein des Handelnden jene bioiogisch unmittelbar gegebenen 
Gebundenheiten uberhok, die aus seinen vitaien Wechselbeziehungen zu seiner 
Umwelt spontan entstehen und sich bewufitseinsmafiig als instinktive Reaktionen 
auf diese verfestigen. Das vormenschliche Bewufitsein verkniipft namiich, oft mit 
aufierordentlichen Feinheiten im Detail, eine bestimmte Erschemungsweise in der 
Umwelt mit einer bestimmten, zumeist richtigen Reaktion auf sie. Man denke 
etwa an die Signaie, die vieie Tiere etwa bei sich in der tuft nahenden Raubvogel 
geben. Wenn aber auch Henne und Kiicken auf soiche Signaie noch so prompt und 
zweckgemafi zu reagieren pflegen, so foigt daraus keineswegs, dafi sie em Biid 
dariiber hatten, was der Raubvogel an sich ist; es ist nicht einmai sicher, ob sie ihn 
in einer voilig anderen Situation iiberhaupt erkennen wiirden. 
Gerade diese Gebundenheit der hewufitseinsmaffigen Aufnahmefahigkeit an 
haufig und mit vitaier Wichtigkeit auftretenden Einwirkungen der Umwelt wird 
in der Arbeit und in der Sprache uberwunden. Die primitivste Arbeit setzt eine 
Losiosung der Apperzeption des als Arbeitsgegenstand, Arbeitsinstrument etc. 
dienenden Objekts aus solchen Relationen, wie eben geschildert, voraus. Um m 
der Arbeit gebraucht werden zu konnen, miissen ihre Eigenschaften mit einer 
gewissen Vielseitigkeit, in ihrer Reaktionsfahigkeit in manmgfachen Relationen 
erkannt werden, d. h. - tendenzieii - das Ansichsein der Dinge in bestimmten 
objektiv wesentiichen Bestimmungen. Daraus entspringt em spontan und - fur 
sehr ian»e Zeit - sicheriich nicht bewufit voiizogener Abstraktionsprozefi. Sol! 
z. B. ein Stem zum Schneiden gebraucht werden, so tauchen allgememe Bestim- 
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muRgen wie Harte, Schieifbarkeit etc. auf, die bei unmittelbar, aufierlicb sehr 
verschiedenen Stemen vorhanden sein und bei scheinbar sehr ahniichen fehlen 
konnen. Der alierprimitivsten Arbeit miissen also Verailgememerungen, Abstrak- 
tione.n verschiedenster Art praktisch vorangehen. Ob der diese Akte voliziehende 
Mensch audi nur erne Ahnung davon bat, da§ er Abstraktionen volizieht, tut 
mchts zur Sache; hier gilt die von uns oft angefuhrre Marxsche Wahrheir: »Sie 
wissen das mcht, aber sie tun es.« Sic tun es aber nicht jeder fur sich allein, sondern 
gesellschaftlich. Der primitivst bearbeitete, ja selbst der zur Arbeit aufgelesene 
Stein i.st bereits ein Gegenstand in der Welt, fur die Welt des gesellschaftlichen 
Seins: jeder kann ihn gebrauchen. Das wird hier zu einer der Gegenstandiichkeit 
selbst inharenten Eigenschaft, die die Naturgegenstande in ihrer orhdnaren 
Semsrnafiigkeit nicht besitzen. Von diesem Standpunkt ist ihre geselischaftliche 
Brauchbarkeit zufallig. (Was natiiriich deren kausaies Besrimmtsein nicht aus- 
schkefk.) Die geselischaftliche Gegenstandiichkeit ist also immer cine allge- 

Dieser spontane Prozefx der Verallgemeinerung o'ojektiviert sich pareiiel mit 
seiner Anwendung in der Arbeitspraxis, »theoretisch« in der Sprache. Es ist 
evident, dafi auch das einfachste, alitagiichste Wort erne Abstraktion ist; ob wir 
»iisch« sagen oder »gehen«, in beiden Fallen konnen wir nur das Aligemeine an 
den Gegenstanden, Prozessen etc. sprachlich ausdriicken; gerade zur Spezifizie- 
rung brauchen wir oft hochst kompiizierte syntaktische Operationen, denn 
gerade das einfachste Wort driickt immer nur eine Verallgemeinerun° aus. Wir 
haben oereits m rruheren Zusammenhangen darauf hingewiesen, wie scharf sich 
diese eigenthche Sprache von jenen Signaler, unterscheidet, die Tiere in wichtigen 
Lebenslagen einander zu geben Imstande sind; diese spieien freilich auch im 
gesellschaftlichen Leben der Menschen, bis zu dessen entwickekesten Stufen erne 
bestimmte Roiie. jedoch: Signale sind immer situationsgebunden, Worter nie; 
Signaie bezwecken, und zwar direkt, ein ganz bestimmtes Verhalten in einer 
genau bestimmten Lage, Worter dagegen haben, gerade infolge ihres abstrahieren- 
den Charakters erne universelle Anwendbarkeit und driicken, isoliert eenommen, 
nur die aligemeine Beschaffenheit ernes Gegenstandes aus, enthaiten deshaib auf 
dieser Ebene des Bewufosems noch keineswegs die Aufforderung zu emem 
bestimmten Verhalten. An sich aufiert sich in der sprachiicben Aussage nur das 
gedankucne Fixieren ernes Tatbestandes, vorerst scheinbar unabhangig von der 
menschlichen Steiiungnahme dazu. Scheinbar, denn die seinsmafiige Genesis auch 
der Worter ist stets praktischen Ursprungs. Die Aufforderung dazu bedarf 
spezifischer sprachhcher Ausdrucksformen, die, eben well sie auch Objektivatio- 
nen intentionierten, uber den blofien Signalcharakter hmausgehen miissen. 
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Sprachlich sage ich: Da solist nicht stehlen (oder em anderes Verbot), erstrebe also 
em genereil-menschliches Verhalten in der Geselischaft. Das biofie Signal, etwa 
das rote Licbt aut der Straflenecke verbietet bloS die Uberquerung dieses 
bestiminten Teiles einer bestimmten Straile mnerhalb einer genau bestimmten 
Zeitdauer. Ist also streng situationsgebunden. 

Natiiriich ist auch diese Beschaffenheit der Sprache das Ergebnis ernes geseil- 
schaitlicb-geschichtbchen Prozesses. Die ailerersten Schntte aut diesem Wege 
sind uns unbekannt und es ist zu befurchten, dz& sie uns auch unbekannt bleiben 
werden. Die Archaologie hat iiber die Entwicklungsgeschichte der Werkzeuge 
bereits em groises Material zusammengetragen und konnte dariiber hmaus durch 
Datierung, durch Eeststeliung von Reibenfolgen, durch Analyse von A.rbeitswei- 
se, Arbeitsteilung etc. die Entwicklungshohe und die Entwicklungsnchtungen 

hichte der Arbeit erheiien. Dazu 



vieles aus der oeschi 



der Werkzeuge verraten, sehr 
kommt, dafi die menschlichen Funde ebenfaiis nicht wenig fiber die Transrorma- 
tion des Menschen m dem und durch den Entwicklungsprozeii der Arbeit ans 
Licht brmgen (Gehimentwickiung des Menschen im Zusammcnhang mit der 
Geschichte der Werkzeuge, der Arbeit). Uber die Anfange der Sprache konnen 
wir keine derartige Dokumentensammiung besitzen. Wb die Ethnographic 
primitive Sprachen untersuchen kann, smc die Anrangsstadien schon liingst m 
Vergessenheit geraten. Trotzdem, so giauben wir, konnte man die reaien Ent- 
wicklungstendenzen der Sprachen viel mehr als heute konkretisieren, wenn man 
die echten Trendlmien der Wandiung an der Hand des Wachsens der Produktivi- 
tat der Arbeit verfoigen wiirde, statt aus den Mythen der Vergangenheit und der 
Gegenwart alt-neue Mvthen in die Urzeit zu prouzieren. Die Trendlmien smd 
bereits aus dem, bisher bekanntgewordenen Material entzdferbar: die Bewegung 
der Wortformen von em( 



vorsteaungsniveau ( verbunden 



ler konkreten 



Lage mit dem konkreten Zustand des Sprachsubjekts und -obiekts) zu der Hohe 
des Begnits. Man kann z. B. beobachten, wie solche tastende Vergieiche von 
Vbrsteliungsmafiigkeit: »wie em Eabe« etc. allmahlich absterben und Wort und 
Begnft des Schwarzen enrtiehen, oder Sorter emer grofleren Abstrakr^ousbob^ 
den Emzelerschemungen gegenuber, die ireiiich sprachlich bereits ebenraik 
verallgememert smd; man nehme Worter wir Getreide, Obst etc., wie aus der 
Konjugation die Gebundenheit an die Art, ZahL Bewegungsnchtuns etc. der 
Beteiiigten immer mehr verschwmdet und diese sich auf eine abstrakte Ailgemein- 
heit zuriickzieht. (Der Dualis und seme spariichen Uberreste weis-en noch heure 
auf solche Ubergiinge hin.) 

Uns interessiert hier nur das ontologische Problem, das m solchen Entwickiungen 
verborgen ist. Es besteht darin, daii sowobl m der Arbeit wie m der Sprache der 
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Mensch ais iundierende Kraft der neuentstehenden Seinsform, des geseilschaftk- 
chen Seins zam Ausdruck kommt. Werkzeug wie Arbeitsprozefi, Wort wie Satz 
sind dynamische Momente des Prozesses, In weichem der Mensch - ohnc die 
biologische Deterrniniertheit semes Lebens je verkeren zu konnen - sich eine 
eigene neue Seinsforrn, die der Gesellschafthchkeit aufbaut. Der Akzent liegt auf 
der Aktivitat. Der geselischaftlich gewordene Mensch ist das einzig existierende 
Wesen, das — in steigendem Mafte - die Bedingungen seiner Wechselwirkung mit 
seiner Umwelt seibst bervorbrmgt unci hoherentwickelt. Die Instrumente dieser 
Aktivitat miissen deshaib so beschaffen sem, da$ rn;t ihrer Hiife die Naturgegen- 



jnd Naturkrafte m einer neuen Weise, 



len so entstehennen betzungen 



entsprechend in Bewegung gebracht werden konnen. Das ist bei alien, subjeknven 
wie ob]ektiven Momenten der Axbeit bereits dargelegt worden. 
Wenn wir nun das dort noch unvermeidiiche Ailgemembieiben uberschreiten 
wollen, miissen wir von den damais festgesteliten ontoiogischen Tatsachen 
ausgehen, und zvvar vor aliem davon, da£ es sich dabei iiberaii, subjektiv wie 
objektiv, um Kompiexe handeit, und zwar urn seiche, m denen die teieoiogtsche 
Setzung und das von ihr in Bewegung gebrachte Ansichsein von Naturobjekten 
und Naturprozessen wieder emen seinem Sem nach untrennbar emheithchen 
neuen Kornplex biiden. Aiierdmgs — und das unterscheidet sie wesentlich von den 
Komplexen, die in der bioiogischen Wechselwirkung zwischen lebenden Qrga- 
nismen und ihrer anorganischen oder orgamschen Umwelt entstehen — steht test, 
dafi alie seme Momente gedankhch objektiviert una dadurch verselbstandigt 
werden, ohne freilich damit die seinsma&ge Einheit des prozessierenden Komple- 
xes iaktisch autheben zu konnen. Um die Ergebmsse einer solchen Analyse der 
Momente wieder ins Sem umzusetzen, bedarf es einer erneuerten teleologischen 
Setzung, die emen neuen (abgewandelten Oder voilig umgestaiteten) Komplex 
entstehen lifit, der freihch in seiner abstrakt ailgememen ontoiogischen Beschaf- 
fenheit vom veranderten alten prinzipieli nicht zu unterscheiden ist; beide sind 
seiend, beide smd gegenstandiich. Es werden also vom BewufStsem der Vorberei- 
tung ais Vorbereitung der teleologischen Setzung anaiytische und synthetische 
Akte voiizogen, ais deren Ergebms die neue teleologische Setzung die friiheren 
entweder wiederhoit oder modrhziert oder radikal neu gestaitet. Analyse wie 
Synthese sind nun Produkte des Bewufoseins, keineswegs reale Momente jenes 
reaien Prozesses, den die teleoiogische Setzung in verschiedenen Weisen zu 
beeinflussen versucht. Sollen sie ais deren Grundiage hinktiomeren, so miissen 
lhre Ergebmsse den Bewegungsgesctzen soicher Kompiexe, die sie zu erfassen 
versuchen, entsprechen. Sie miissen also diese ihrc dauernden Momente — wenn 
auch iiber die direkte Abbildung hinausgehend - irgendwie reproduzieren. Diese 



/Vbbildiichkeit zeigt nun neue und wesentliche Zuge, cue testgesteilt wercen 

™ ssen will man das gesellschafriiche Sem in seiner speziiischen seinshamgKc.t 

a,.emessen erfassen. Erstens zeigt sich dabei die Prioritat des Sems dann, daS die 

rAeoiogische Setzung sich nur dann realisiert, nur dann zu einem Moment des 

gesellschaftiichen Seins werden kann, wenn sie die wesenthchsten Momente jenes 

Seins, das s.e zu verandern sieh anschickt, annahernd adaquat zu erfassen 

imctande ist. Nur der zum Schneiden geeignet bearbeitete Stem wird zum aktiven 

Element der Arbeit, der Produktion, des geselischaftiiehen Sems. Gelingt die 

Formung nicht, so bieibt der Stein ein Naturgegenstand, kann also am geseii- 

-haWichen Sem nicht teilhaben. Hier zeigt sich jedoch die Struktur der neuen 

q „ inrfonT1 der Gesellschafthchkeit sehr konkret. Denn das rmSlungene Produkt 

der Arbeit bieibt zwar em biofier Naturgegenstand, kann kern geseilscnattncnes 

Sein eriangen, der Prozefi seiner Herstellung hat aber trotzdena einen - negatives ^ 

i- i ' v i ru—-ir~—- i-i is* ein Anfwand an menschiicher tnergie, aer 
geselischattlicnen Cnarakiei . cs iSt em ^_iw»i.^. 

v^rtan wurde. 

Da tntt wieder eine neue Kategorie des geselischaftiiehen Seins ^Kategorie im 
Marxschen Sinn ais »Daseinsform, Ex,sten Z bestimmung« - ans iagesiicht: Qie 
IVodukte der Arbeit sind in objektiv seinsmafiiger Weise wertvoli oder wertwidrig 
fn.it s^hr abgestuften, verbindenden Ubergangen). Der objektive Wert, die von 
mm hervorgerufene subiektive Bewertung, Wertsetzung, Wertbejahung oaer 
Werrvemeinung sind also nicht Ergebmsse einer hochentwickeiten menscnucnen 
Kuimr, die aus dem »Natursein« des Menschen unabieitbar bleiben mussen, zu 
diesem ImVerhaltnis eines uniiberbruckbaren Gegensatzes stehen, wie dies die 
iHeailstische Philosophie sagte. Sie sind vielmehr seinsmafiig notwendige Bestana- 
teUe des Menschseins, seines Geseilsehaftllchsems uberhaupt und biiden nur ais 
Momente der Arbeit einen solchen Gegensatz zur biofi naturhaften Existenz, die 
keinen obiektivenWert kennt. Da freilich im Dasem des Organtsmus, m semem 
Rep^oduktionsprozefi die Momente des Gunstigen und Ungunstigen notwencig 
auftreten, konnen hier vorbereitende Dbergangsformen sicherhch testgesteilt 
werden Der Snrung jedoch, den das Faktum der Arbeit vorsteiit, lost erst diese 
Momente aus dem bioiogischen rleproduktionsprozefi aus, macht aus ihnen 
Oecenstande des BewuStseins, der bewuiken Praxis, die im Bewufitsein eine 
telalive - relativ hohe - Seibstandlgkeit dem unmittelbaren Subjekt gegenuoer 
erhaiten und gerade in dieser Seibstandlgkeit seine Praxis entscheidend beemflus- 

V- - -,:;—;m> H,,..- r i,..iiTO i'sr dabei das Moment aer 

sen konnen. Pur unsere gegcn-rfanigL rie^cn.a-B -s- u=.^ 

tibereinstimmung mit der an sich seienden Wirkiichkeit das ausschiaggebenae. 
NicV aus der Wertsetzung entsteht der Wert, sondern aus der objektiven 
Wirkhchkeit, aus der obiektiven Lebensfunktion des Wens ais Index der gelunge- 
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nen^ Arbeit erwachsen die sub.ektiven wertenden Reaktionen auf sein vWk- 
^c,„ ooer fe,el,en, auf den Prozefi, der Geiingen oder Versagen herbeifukt 
i!;.?,^ &e : ^"^^^ Modifikarionen in dem hoheren Wertvcr- 
"'.""? °° Cn ernaite " blelbt ' kann erst in ^ Ethik dargesteiit werden ) 
Hier on^t es aui die Einsicht in erne andere Seite dieses Phanonnens an, auf die 
ez^ung cer so entstehenden Bewu&seinsformen zur objektiven Wirkhchkeit 
-- -m .ngsten Zusammenhang darnit auf die dadurch entstehenden neuen 
Bewuistseinsfunkrionen. Mit der Arbe-> •„ \hr <■ .- " 

w n ^i„ n „. ■ ., „ , ' ' n lbT ' ver ^ren die menschlicher. 

^d,ungsweisen Are Gehundenheit an einzeine konkrete Situationer ebenso 
"1;"" lr ° aUkte . aUch vo " der ursprunglichen Verwendungsweise in^ 
^s g e«os«r wercen konnen. Mit denselben oder entsprechenden naodifizienen 
^nagmren kann immer Verschiedenes hergestelit end auch die Werkzeuge 
.onnen ln emer unmer vteiseitigeren Weise verwendet oder differenzien weHe-, 
^ese latsache ls t eng verbunden mit der Moglichkeit einer wachsenden VervoH- 

e.C"Ck- ^ ^ mZeSSeS " RQ S6mer Pr ° dukte ' ' mdem die Erfahrungen 
:;^ Herste.ungsweise durch Verallge^einerung i hrer Grundlagl, 

te ; N ; l ; KO "* retI ™S sdcher Abstrafcrionen auf vollkommen neuen GebK 

'.: mCn!DSr "^ WlrKSam Werden k °™en. (Es ist War, dafi dabei die ober- 

s^'lH T"f helerogeneD ' 3ber Sachiich aneinander gebundenen BewuSt- 

."*«« d er Analyse und der Synthese fortiaufend und standig vervoilko^net 

: f ; tUng Selangen - ) f *" hM lm Bewafitsein des praktizierenden Subfe 
zTn, D^T me ■• deS ™ chk — bbi «s zur Folge und zur ta sset- 
znng. Dieses S.bstancgwerden beruht seibstredend nicht auf Selbstandigkeit des 
Bewu.tsemsaKtes von semem mtentiomerten Gegenstand, von den Nattgeler- 
Z*T: V °: "T GeSCtZen ' VO " ^ ° b ^ V -°S^n VerfahrensarteZdes 
" e^r ^u"^- " G£§ente : i - DieS£ °**" **« *«" S-bjekt emerseits 
^^7^^ !hr£S AmfchSemS ^^^ -derersei« mufi 
^i H^- ^ r i£Sem AnS1Ci2Sein ^^-s unter W erfen, es 

SCob"? V ° , SUD,eKtiVen V °^n, von Pro^ktionen der Sub.ekti- 

WX b ^:tw'^r n r R r UCk£n; - «^ jcdoch gerade a,f diesem 

Arb^itstnit.! :^;r: ;::^r e :; eam ? iekt ;. dicseineVe — di --- 

ec ^_ M , _ s e & c..s L a„a etc. ermogiichen, die den Stoffwechsei zvvi- 
-,, vlenscn (Geseiiscdait) und Natur, sowie darin - sich darauf «ur ? ^ *, 
i ro u Kt aes Neuen ljber , aupt ins Le , en rufe ^ D . e £ - :; 

^ ne ": ^ "f d - A -" S - «-ht gerade daraus, da 8 ein e^W Z 

A C;t ( } " Ur - m6gliCh iSt ' W - S d3S Be -^ *" Gegenst^I 

A^en^eu so « rai « t , gedanklich so abbiidet, so erfafit, so bea,b ei - r " w : e » 
-rem Ans^setn ents P ncht. Der weuverbreitete^iderstand gegen diesedeme; 
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;. tare und unaufhebbare Beziehung des Menschen zur Welt, die inn umgibt, auf die 

9 et einwirkt, stammt nicht zuletzt aus der mechanistisch-erkenntmsdieoretischen 

I Sewufitmachung dieses Verhaltnisses, die diesen hochst kompiexen und kompli- 

I zierten Abbildungsprozefi in eine Art von Photographieren der Gegenstande 

j durch das Bewufitsein verwandein will. Bei Marx ist aber nie davon die Rede. Die 

frtihe Kritik des Feuerbachschen Materialismus ist bereits darauf konzentriert, 

;* aafi bei ihm dieses Verhaitnis nicht im Sinne der Praxis gefafit wird, bioS als 

I »Anschauung«, »nicht subjektiv«. 3 Was bedeutet aber fur den kompiexen Subjekt- 

0b;ekt-Prozei5 der Arbeit diese Subjektivitat? Keineswegs das Leugnen jener 

[ iichngen, mit dem Gbjekt ubereinstimmenden Abbiidiichkeit, von der hier die 

l Bede ist. Deren Genesis muii nur dahin erganzt werden, dafi semsmafiig me 

8 einfach von einer biofien Anschauung, von einem passiv-bewufitseinsmafiigen 

■: iiinnehmen des Objekts die Rede ist, dafS vielmehr dem Subiekt dabei erne aktive, 

initiative Roile zukommt: ohne teleoiogische Setzung keine richtige, praktisch 

bekngvoile Wahrnehmung, Abbiidung, Erkenntnis der Gbiektweit. Erst die auf 

den Gebrauch, auf die Veranderung der Objektwelt gerichtete teleoiogische 

Setzung brmgt ;ene Auswahl aus der extensiven wie incensiven Unendlichkeit der 

Naturgegenstande und -prozesse hervor, die ein Verhalten der Praxis zu ihnen 

ermoglicht. Natiirlich bleibt dabei das Ansichsem unverandert bcstehen, es gibt 

aber kein prakrisch-menschliches Verhalten zur Objektwelt, dessen Intention sich 

auf diese Unveranderlichkeit beschranken wiirde. Die teleoiogische Setzung 

bringt nicht nur eine Begrenzung, eine Auswahl im Abbilden hervor, sondern 

darin — und dariiber hinaus — ein konkretes Genchtetsein auf jene Momente des 

Ansichseienden, die durch sie m die gewiinschte Relation, in den gepianten 

Zusarnmenhang etc. gebracht werden sollen und konnen. Dieses Gerichtetsein ist 

ais konkrete Verhaltensweise bei den verschiedenen teleoiogischen Setzungen 

verschieden geartet, und z war nicht blofi fur die denker.de Erkenntnis, in der eine 

soiche Setzung lhren bewufitsemsmamgen Gipielpunkt erreicht, sondern fiir jede 

Wahrnehmung, )ede Beobachtung, deren Ergebmsse das denkende und setzende 

BewuStsem ausarbeitet und zur Einheit der Setzung zusammenfafst. Im selben 

Wald wird der jiger, der Holzfaller, der Piizsucher etc. rem spontan (freshen in 

der Praxis ausgebildet) quahtativ voiiig Verschiedenes wahrnehmen, obwohi das 

Ansichsem des Wzldes kemerlei "Veranderung erfahrt. Us veraadert sich bio£ der 

Aspekt, von dem aus die mhaltliche und formelle Auswahl in der Abbiidung 

stattiindet. Und man dart auch hier nicht das Mechanistische mechanistisch 

iiberwinden woilen: nicht isoiierte Momente werden aus dem Gesamtkompiex 
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etwa des Waldes isoSierend herausgerissen und mechanisch anemandergereiht, es 

entsteht vielmehr schon in der Wahrnehmung ein Abbild des Waldes ais komple- 
xer Totaiitat, jedoch sab specie der jeweilig beabsichtigten teleologischen Setzung 
und des von ihr diktierten Verhakens. Es entsteht also keineswegs eiae Aufhebung 
der Abbildlichkeit, vielmehr biofi eiae Verschiebung der Wichtigkeitsakzente 
•nnerhalb ihres Bereichs: jene Momente, die fiir die teleologische Setzung 
belano-roll sind, werden mit stets wachsender Genauigkeit, Feinheit, Nuanciert- 
heit etc. wahr<?enornrnen, wahrend die aufierhalb dieses Spielraums befindkchen, 
sich zu einem sich verblassenden Horizont zusammenziehen. Trotz dieser durch 
das Subjekt produzierten Auswahi und Anordnung im Abbilden, deren standig 
systematisiertere Ausarbeitung das wichtigste Vehikel schon des anfanglichen 
Fortschritts 1st, bedeutet jede solche Verfeinerung des Abbiids zugieich emen 
Scbritt zur grofieren Annaherung an das Original. Die dialektische Lehre der 
Abbildlichkeit ist eine Ontologie zugieich der Genesis und der der Vervollkomm- 
nung: sie zeigt jene Dynamik auf, die in der Wechselbeziehung von Subjekt und 
Objekt der Praxis wirksam ist, in welcher aus der extensiven und intensiven 
Unendiichkeit jene Momente faktisch erkannt und praktisch in Bewegung gesetzt 
werden, die die immer bewufitseinsmafiigeren teleologischen Setzungen zur 
Verwirklichung fiihren. 

Darnit ist die mechanistische Konzeption der Abbildlichkeit praktisch wie 
theoretisch beiseitegeschoben, keineswegs jedoch die allgemein rnateriaiistische 
Abhangigkeit der Setzung vom Ansichsein der Wirklichkeit. Der Unterschied 
zwischen beiden besteht »nur« darin, dafi die mechanistische Theone der 
Widerspiegelung eine ratse'hafte Fahigkeit des Menschen voraussetzt, seine 
Umwelt verraitteis seiner Sinne photographisch adaquat zu fixieren, wahrend die 
dialektische Auffassung von Marx nichts weiter ist ais erne Reproduction, em 
Beo-riffenwerden jenes Prozesses, der in der Arbeit, in ihrer Vorberemmg 
jedesmal notwendig stattfindet. Sie scbliefit in sich alle Widerspriicbe, die dieses 
Prozefi so schicksalhaft wichtig fur das Menschwerden des Menschen gemacht 
haben. Die Priontat des Materieilen wirkt sich, wie wir bereits gesehen haben, vor 
aliem im Alternativcharakter der teleologischen Setzung aus: sie kann erfolgreich 
oder vergebiich sein, und die primare Voraussetzung des Geiingens beruht darauf, 
ob die Wahrnehmung, die aus ihr herauswachser.de Beobachtung, die diese 
ordnende Bewufitheit ais emheitiich gewordener theoretisch-prakascher Akt aur 
das Ansichsein des Gegenstandes wirklich auftrifft. Freiiich wiirde diese Beschaf- 
fenheit, abstrakt allgemein genomrnen noch nicht die Eigenart des ArbeitsaKts zur 
Darsteiiung bringen. Denr. jede Wechselwirkung zwischen emem Organismus 
und seiner Umwelt setzt seine dem Ansichsein beider angemessenen Reaktions- 



weisen voraus. Wir haben aber gesehen, dafi wo, wie bei den hoheren Tieren, eine 
Art von Bewu.fi tsein diese Reaktionen reguliert, im praktischen Prozefi doch keme 
wie hier geschilderte Selbstandigkeit des abgebildeten, an sich seienden Gegen- 
standes im Bewufitsein vorhanden ist. Dieses reduziert seme Funktionen auf 
Reaktionen, die eine jeweils konkret deutlich bestimmte Situation auslost. Die 
Tierexperimente in der Gefangenschaft ergeben em gev/isses Biid vom Wie des 
Entstehens soldier Reaktionen, von den mifilungenen Versuchen, die friiher oder 
spater zu einem richtigen Verhaiten iiihren kbnnen (nicht miissen). Das Lehrrei- 
che an ihnen ist nicht nur der Prozefi dieses Fmdens und seiner Emiibung, sondern 
dariiber hinaus, dafi die Aufgabe memals vom Tier selbst gestellt wird, sondern, in 
den Experimenter! von den Menschen, in der Natur von denVeranderungen in der 
Umwelt. Beim arbeitenden Menschen ist gerade die Aufgabe unmittelbar em 
Produkt des Bewufitseins. 

Erst dadurch kann jenes Subjekt-Objekt-Verhaltnis in der teleologischen Setzung 
entstehen, von weichem soeben die Rede war. Ihre bis jetzt geschilderte aktive 
Rolle erschopft keineswegs das hier zu Tage tretende Neue. Dieses zeigt sicli 
vielmehr vor allem darin, dafi das vom Subjekt so produzierte, sachhch ais treu 
abbiidend mtentiomerte, aber in keiner Hmsicht »photographische« Abbild im 
Lebensprozefi des Subjekts eine Selbstandigkeit erlangt. Das Abbild des Gegen- 
standes fixiert sich im Menschen ais Gegenstand des Bewufitsems, der einerseits 
von dem ihn auslosenden Aniafi m der objektiven Wirklichkeit auch getrennt 
berrachtet werden kann und oft auch so betrachtet wird, zndererseits steht er zum 
Bewufitsein seibst im Verhaltms emer weitgehenden Selbstandigkeit, er ist ein 
Gegenstand fiir das Bewufitsein, dessen Anwendbarkeit auf unmittelbar sehr 
verschiedene Falie erwogen, dessen Richtigkeit, Vollstandigkeit, Brauchbarkeit 
etc. immer wieder Uberpriifungen unterworfen wird und das Ergebnis dieser 
Neubetrachtungen des Abbiids entscheidet dariiber, ob die zukiinfugen teleologi- 
schen Setzungen emfache Wiederholungen der bereits vollzogenen werden, oder 
ob eine mehr oder weniger modifizierte teleologische Setzung oder sogar erne 
voilig umgestaltete zur Grundlage der spateren Praxis wird. Wir haben friiher 
gezeigt, eine wie grofie Roile die Sprache infolge der Verailgememerung der 
spontan-einzelnen Abbildlichkeit durch die Namensgebung, durch das Benennen 
von Gegenstanden und Prozessen spiek. 

Die Wichtigkeit dieser neuen Bewufitseinstatsache, dieser Anderung von Struktur 
und Funktion des Bewufitseins kann unmoghch geniigend gewichrig betont 
werden. Denn das spezifisch menschiiche Verhaiten zur Aufienwelt, das wir 
bereits so umschrieben haben, dafi erst hier ein Subjekt-Objekt-Verhaltnis im 
eigentiichen Smne entsteht, kann nur dann in seiner konkreten Eigenart begrifien 
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werden, wenn diese Gedoppeitheit der Objektwelt, ihre Scheidung in reale 
Objekte und deren Bewufitseinsabbilder in ihrer wahren Struktur und Dynamik 
erheilt wird. Einerseits kann Selbstandigkeit, Konkretheit, Gesetzmafiigkeit etc. 
der Oojekte fiir das Subjekt nur dann wirksam werden, wean diese Selbstandig- 
keit des Abbilds entsteht. Vor aiiem kann das Objekt nur im bewuStseinsrnafiigen 
Ausbau, ira bewufitseinsmafiigen Aufeinanderbeziehen der sehr verschiedenen 
Erschemungsweisen etc., also als Resuitat eines analysierenden und synthetisie- 
rencien Gedankenprozesses in seiner wechselvollen Vielfakigkeit als einheitiich 
Seiendes, sem wahres Sein fiir das Subjekt gegenstandlich offenbaren. Das 
Selbstaadigwerdcn des Abbilds ist somit die Voraussetzung fiir das bewufit- 
semsmafiigc Erfassen des Objekts in seiner differenzienen an sich seienden 
Identitat mit sich selbst. Die oft aufierordentlich feinen und differenzierenden 
Reaktionen der Tiere auf emen Gegenstand in der Umwek beschranken sich 
immer auf konkrete Situationen, auf ie eine konkrete, situationsbedingte Bezie- 
hung ernes solchen Phanomens zu den Selbsterhaitungsbedingungen des betref- 
fenden Orgamsmus. Sie beziehen sich jedoch nicht- wie wir gesehen haben - auf 
die Ganzheit des Gegenstandes. Die hier geschilderte Selbstandigkeit des Abbilds 
geht aber gerade darauf aus, von den allerverschiedensten Erscheinungsweisen zur 
Identitat eines Objekts rait sich selbst, zur objektiven Einheit seiner Erschei- 
nungsweisen, seiner Eigenschaften vorzudringen. Die Arbeit, ihre Weiterent- 
wicidung, ihre Vervollkommnurig wird nur dadurch moglich, dafi den teieoloei- 
schen Setzungen em immer grofierer und sicherer, immer verfeinerterer Schatz an 
solchen Begnffen iiber die Di.nge und Prozesse der Wirklichkeit zur Verfugung 
stent, denn nur so kann die teleologische Setzung diese als Arbeitsmittel etc. 
erfassen, gebrauchen und vervollkommnen. 

Wenn wir Begriffe sagen, haben wir zugleich von Wort und Satz gesprochen. Das 
simultane Entstehen von Arbeit und Sprache hat hier seine ontologisch-genetische 
Grundlage. Wie unsere bisherigen Ausfurmingen zeigen, kommt dabei ein 
fundamentales Moment des geseiischaftiichen Seins zum Vorschein, rmt dessen 
aligememen Charakter wir uns hier erwas detaiilierter befassen mussen: die 
Vergegenstandiichung des Objekts und die Entaufierung des Subjekts, die als 
einheitiicher Prozefi die Grundlage von menschlicher Praxis und Theorie bilden. 
Dieser Problemkomplex hat in einem Teil der neueren Philosophic eine zentraie 
Stelle eingenommen, indem er ais Grundlage der Entfremdung behandelt wurde. 
Em Zusammenhang, sogar ein sehr inniger, ist hier ohne Zweifel vorhanden: die 
Entfremdung kann nur aus der Entaufierung entspringen; wo die Struktur des 
Seins diese nicht in den Mitteipunkt riickt, konnen bestimmte Arten iener 
ubernaupt merit auftreten. Man darf jedoch, wenn man an dieses Problem 



herantntt, me vergessen, dafi seinsmafiig der Ursprung der Entiremdung aus der 
Entaufierung keineswegs eine emdeutige und unbedmgte Zusammengehbrigkeit 
beider Seinskornpiexe bedeutet: bestimmte Formen der Entfremdung konnen 
rwar nur aus der Entaufierung entstehen, diese kann aber sehr wohl sein und 
wirken, oboe Enrfremdungen hervorzubnngen. Die in der rnodernen Philosophie 
so weit verbreitete Identifikation stzmmt aus Hegel. Gegen seme Auffassung 
sckreibt Marx in den »Okonomisch-phiiosophischen Manusknpten«: »Nicht, 
dafi das mensehliehe Wesen sich unmenschheh, im Gegensatz zu sich selbst 
•verge genstdndhcht, sondern, dafi es im Vnterschied vom und im Gegensatz zum 
abstrakten Denken sich vergegenstdndhebt, gilt ais das gesetzte und ais das 
aufzuhebende Wesen der Entfremdung. « Wenn also der junge Marx von 
manchen Existentiahsten ais Voriaufer »moderner« Tendenzen betrachtet wird, 
so handeit es sich urn ein Mifiverstandnis: die Hegelsche Konzepiion von 
Entaufierung und Entfremdung erscheint ihnen ais Philosophie des jungen Marx 
(oft im angeblichen Gegensatz zu seiner spateren Entwickiung), obwohl Marx 
selbst diese Folgerungen des Hegeischen Ideaiismus damals ebenso schrofi 
ablehnt wie spater. Urn das Problem selbst aus diesem verzerrten Zustand auf 
seme nchtigen Fundamente zuriickzufiihren, haiten wir es fiir vorteilhaft, die 
Frage nach der Entfremdung vorlaufig auszuklammern (unser nachstes Kapitei ist 
sowieso dieser Frage gewidmet) und uns zunachst auf die Marxsche Kritik der 
Entaui^erung zu beschranken. Hier ist die Marxsche Hegelkritik nbchst radikal 
und treffend. "wenn Hegel den Standpunkt vertntt, dail die Gegenstandhchkeit 
aus der Entaufierung entsteht und ihre wahre und echte Vbliendung nur eine 
Aufhebung einer jeden Gegenstandhchkeit sein kann, so steilt Marx dieser 
Auffassung die oritoiogische Urspriingiicbkeit der Gegenstandhchkeit gegeniiber: 
»Em Wesen, welches kernel! Gegenstand aufler sich hat, ist kem gegenstandiiches 
Wesen. Ein Wesen, welches nicht selbst Gegenstand fur em drittes Wesen ist, hat 
kein Wesen zu semem Gegenstand, d. h. verhalt sich nicht gegenstandlich, sem 
Sein ist kem Gegenstandiiches. Ein ungegenstandiiches Wesen ist em Vntuesen.^ 
Der Prozefi also, den der Hegelsche Ideaiismus als Genesis der Gegenstandhch- 
keit (und dementsprechend als Riicknahme der Gegenstandhchkeit ins Suh^eki) 
auffafo, spielt sich m der Wirklichkeit, und auch bei Marx, in einer ongmar bereits 
gegenstandhchen Welt als Reaktion realer, 
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nur in unaumebbarer Wechselwirkung exisneren kann, wirkt sich deshaib nichtin 
der Hegeischen Gegeniibersfeliung der entaufierten Gegenstandlichkeit und lhrer 
Aurhebung durch Riicknahme in das Subiekt aus, sondern dann, dafi der auch als 
biofies Naturwesen bereits gegenstandiiche Mensch in seiner aktiven, bewufiten, 
gaitungsmafiigen Wecbselbeziehung zur Naturgegenstandlichkek in der Arbeit 
bis zur Vergegenstandiichung dieses Gattungslebens fortscbreitet. 5 Mit der 
Vergegenstandiichung ist jene objektive Grundkategorie -des gesellschaftlichen 
Sems entstanden, die gieichzeitjg die letztinnnige ontQlogische Identitat ernes 
<eden Sems (Gegenstandlichkeit iiberhaupt) und Nichtidentitat in der Identitat 
(Vergegenstandiichung lm gesellschaftlichen Sein, versus blofier Gegenstandlich- 
keit im Natursein) zum Ausdruck bringt. Was wir im Kapitei iiber die Arbeit als 
VerwirkUchung im Gegensatz zur Wirkiichkeit vereiniacht formuliert haben, urn 
aur dieser anfanglichen Stufe kein dort uniosbares, ;a adaquat gar nicht formuker- 
bares Probiern autzuwerfen, erhait erst hier seme orazise gedankliche Bestim- 
rrmng. Dieses ontologisch Neue ;edem vorgeseilschafthchen Sein gegeniiber 
driickt sich am pragnantesten dann aus, was wir in unseren vorangehenden 
Betrachtungen iiber die Beziehung von Ansich und Fiiruns ausgeiiihrt haben. Die 
Gegenstanducbkeiten der Natur biiden als solche die Grundiage zum Stoifwech- 
sel der Geselischaft mit ihr. Dabei ist es uneriafiiich, dafi ihr Ansich iortlaufend, 
im steigenden Mafie, immcr vielseitiger in em Fiiruns verwandelt werde. Dies 
vollzieht sich im Subjekt der Arbeit durch lhre teieologische Gesetztheit, und der 
Naturgegenstand seibst wird zwar umgewandelt; es hangt zwar von seinen 
tigenschatten ab, ob der betreifende Prozefi an ihm iiberhaupt voilzogen werden 
kann, aber fur die abstrakt-ailgemerae Gegenstandlichkeit bedeutec das ebenso ein 
biofies Anderswerden, erne neue Form der gedachten Gegenstandlichkeit, der 
gegeniiber sie vdilig gleichgiiirig blesbt (seibst der Ausdruck Gleichgiiltigkeit ist zu 
urn den wahren Zustand angemessen auszudriicken). 



anthropomorphisiere: 



Jedes Arbeitsprodukc ist }edoch vergegenstandiicht, um tiir gewisse Zwecke 
gebraucht werden zu konnen. In der Vergegenstandiichung, die es durch die 
Arbeit erf ahren hat, ist es fur gewisse Zwecke brauchbar geworden, d. h. sein 
Fiirunssem bildet nunmehr em materielles Moment seiner materieilen Beschaffen- 
heit. Durch die Vergegenstandlichimg eines Gegenstandskoraplexes fixiert sich 
das Fiirunssem als seiende Eigenschaft des vergegenstandlichten Objekts, das 
Subjekt mu'l also keine schopfensche Analyse und Synthese an ihm voiiziehen, 
um das Fiiruns iiberhaupt zu eriassen; dafi es in den meisten Fallen erlernt werden 
rnufi, hat nut dieser Frage nichts zu tun. 

9 !-.bd. : S. 89; cod., S. 512 i. 



Auf einen anderen, ebenfalls wichtigen ontologischen Aspekt dieser Lage hat 
mreressanterweise, ailerdings ohne zu wissen, dafi von ihr die Rede ist, gerade 
Kegel bingewiesen. In der Analyse der Reflexionsbestimmungen macht er auf die 
aasgesprochene Verschiedenheit der Bestimmungen Form-Inhait und Form- 
Materie aufmerksam. Er steiit vorerst ihre Steile im System der Gegenstandlich- 
keitsformen test: der Inhait hat zur Grundiage ein Form-Matene-Verhaltnis 
seines Gegenstandes und erst dieses Verhaknis 1st ein gesetztes.'" Hegel glaubt 
kier, rem logisehe Beziehuneen zu behandein — es soli die Kategorie des Grundes 
herausgearbeitet werden -, er enthiilk aber nebenbei, wie so oit, einen wichtigen 
Seinsunterschied, und zwar gerade den zwischen Natursein und gesellschaiui- 
chem Sein, indent er der hier bezeichneten gesetzten Wesensart des Inhalts die 
naturhafte von Materie und Form gegeniibersteilt, indem er m dieser die 
Hitigkeit der Form« als »die eigene Bewegung der Materie seibst« bestimmt." 
Daraus ergibt sich, da!? die Bewegung der Materie den Ursprung ihrer Form 
bedeutet, worin das ewige Anderswerden und zugleich Identischbieiben der 
Natur als Matene-Form-Beziehung zum Ausdruck kommt, wogegen im Bereich 
der Form-Inhalt-Beziehung, der diese als Inhait gleich Embeit von Marerse und 
Form zugrunde liegt, gerade der gesetzte, nicht aus der unmittcibaren Bewegtheit 
spontan entsprungene Charakter der Form das ontologisch Bezeichnende 1st. 
Hegel beobachtet die sich hier ergebenden Verschiedenheiten so schari, dafi er 
auch darauf aufmerksam macht, dafi der Vorwurf der Formiosigkeit nur im Fornrt- 
Inhalt-Verhaltnis auitauchen kann - die Getormtheit jeder Materie 1st erne 
Selbstverstandiichkeit -, hier jedoch bereits als wertbegnii, was die gesetzte 
"wesensart noch starker, von einer anderen Seite beieuchtet; Formiosigkeit 
bedeutet »nieht die Abwesenheit der Form iiberhaupt, sondern nur das Nichtvor- 
handensem der rechien Form.« iZ 

Es unterliegt keinem Zweifel, dafi damit das Form-Inhalt-Verhaltms eines ;eden 
Arbeitsprodukts, einer jeden materieilen Vergegenstandiichung semsmafiig genau 
bestimmt ist. Man dart aber dabei nie vergessen, dafi aiie reieologischen Setzungen 
ideeier Art dieselbe Struktur zeigen. Wahrend m der Kommumkation durch 
Signale im Leben der Tiere noch das Materie-Form-Verhaknis als ^Xfecbseibezie- 
kung zwischen Grganismus und Umweit zum Ausdruck geiangt (naturhch smd 
geselischaitlicfie Signale ebenfalls gesetzte), 1st m der Sprache bis hmunter zu den 
cinzeinen Wortern das gesetzte Verhaknis von Form und inhait das vorherrschen- 
sie pnnzip. Sprache ist aiso nicht nur em gedankkches Abm'd von Gegensta"d- 

W Hegel: Logik, s. a. O., S, S5-S6; H«A 6, S. 94 f. 
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lichkeiten, sondern simultar. damit ihre bewufitseinsmafiige Vergegenstandli- 
chung. Das zeigt sich nicht nur im spontanen Wertcharakter eines blofien 
sprachlichen Ausdrucks, der notwendigerweise sich immer innerhalb der Alterna- 
tive von richtig oder unnchtig bewegt, sondern auch darin, dafi der Inhait (cieich 
Form-Matene-Verhaltnis) sich immer hoher iiber die reaien rorm-Materie- 
Verhaitnisse erheben kann, ohne seine synthetische Eindeutigkeit, die Mbglich- 
keit nchager Ausdruck zu sein, zu veriieren; man denke schon im Alkagsieben an 
Abstraknonen wie Mobel, Getreide, Obst etc., wo deren Inhait doch immer 
eindeutig die vergegenstandiichte Einheit von Form und Materie aufbewahrt, ja 
weiterbildet, den Prozefi der Vcrgesellschaftung der Menschen durch gedankii- 
ches Abbilden der Ausdehnung der vergegenstandlichten, nicht mehr bloS 
gegenstandiichen Welt in una um die Menschen weiterzutreiben hilft. |e 
hoherentwickeit diese gedanklichen Formen, Momente, Erscheinunssweisen etc. 
der teieologischen Setzung sind, desto ausgepragter aufiert sich ihr ver^eaenstind- 
iichender Charakter. 

Mit diesem Zarherrschafterhe'ben der Vergegenstandiichung als Zcntraikateeorie 
des auf teieologischen Setzungen beruhenden geseilschaftlichen Seins sind aik 
ideahstischen Verzerrungen, die aus der Hegeischen Konzeption der Entauae* 
rung stammen, widerlegt. Gerade bei der unbedingten Beiahung einer derattf 
radikalen Steliungnahme kann und mufi die Frage auftauchen, ob darin, waf * 
Hegel mit der Entaufierung zu erfassen erstrebte (keineswegs erreichtr'. r'~; 
doch auch em reales Moment des Prozesses mitgemeint ist, dessen 
Herausarbeiten unser Bild dieser Lage vielseitiger als bis jetzt machen kdnntaji: 
ohne seme Eindeutigkeit, die wir gerade der radikalen Hegelkritik von Mas 
verdanken, lrgendwie anzutasten. Man mufi dabei immer davon ausgehen, 
Vergegenstandiichung darin real obiektiviertes und darura real objektives 
des geseiischaitlichen Seins, e-iner jeden geseilschaftlichen Praxis at 
zugleich untrennbar davon eine Tatigkeit gesellschaftiieher Subjekte zeigt, die»d 
gerade m lhrer Tatigkeit - nicht nur auf die gegenstandliche Welt vergeger 
chend wirken, sondern zugleich, untrennbar davon, ihr eigenes Sein ais Vergeg* 
standliehungen setzende Subjekte umformen. Wir haben wiederholt daraafi 
hingewiesen, dais nach Marx der geistige Reichtum eines Individuums \ 
Reiehtum seiner Beziehungen zur Welt abhangt, eine Auffassung, die mit di 
Seibstbild des reifen Goethe wesentiich zusammenfailt. Darin kommt e 
em von uns schon beruhrter fundamentaier Aspekt des geseilschaftlichen Seiw i 
zum Ausdruck, da8 namlieh einerseits die "Ibtaiitat der Geselischaft in ihreffi * 
histonschen Reproduknonsprozefs, andererseits der sich darin aus der bloisea "1 
Emzeiheit zur individualitat entwickeinde Mensch, die beiden Pole bilden, deren 



Wechselbeziehung die wesentiiche Charaktenstik dieses Seinskomplexes zum 
Ausdruck brmgt, mdem gerade darm das nicht mehr stumme Wesen aer 
Menscnengattung sichtbar v/ird. Wenn wir nun die von Marx erwahnten Bezie- 
hungen naher betrachten, so wird es klar, dafi diese unmogiich als etwas dem 
Menschen »Aufierkches« auigeia£t werden dtirren, dem seme »Innerkchkem- 
schroff, aussehiiefiend, gegensatzlich gegenuberstehen konnte. Da alie Aufierun- 
gen des Menschen von eiementaren Fundamenten wie Arbeit und Spracbe 
angefangen bis zu den hochstwertigen Objektivationen notwendigerweise immer 
teieologischc Setzungen sind, ist die Subiekt-Ob<ekt-Beziehung, ais das typische 
\ferhaltnis des Menschen zur Welt, zu seiner Welt eine Wechselbeziehung, in 
weicher das Subjekt auf das Objekt, das Objekt auf das Subjekt neuiormend, 
Meues hervorbringend permanent emwirkt, m weicher weder die eine noch die 
liadere Komponente isohert, vom Gegensatzpaar getrennt, also unabhangig 
ifeegnffen werden kann. Das wird treilich sowohi im Vulgarmarxismus, wie 
ptaneist in der burgerhchen Phiiosophie zum Verschwinden gebracht. Ob man 
, ;- Menschen einiach als »Produkt« seiner geseilsciiahlichen Grundlage erlassen 
Oder etwa mit Gundolf von seinen »zeitlosen Urerlebnissen«, mit Heidegger 
v-e-r. seiner »Geworienheit« ins Dasein ausgeht, ist ontologisch gleicherweise ohne 
. ^ ige. Wenn man dagegen aui die seinsmafiige Untrennbarkeit dieser beiden 
~ ^eirace in lhrer unmitteibaren Heterogemtat - zusammengehdngen Pole des 
^lv2~sehaftlichen Sems hmweist, wird es deurhch, daii teder Akt der Vergegen- 
*na Chung des Objekrs der Praxis zugleich em Akt der Entauilerung ihres 
; ist. 
Es kann hier unmogiich unsere Aufgabe sein, das sich hisrorisch standig, auch der 
C Himta: nach wandelnde Verhaltnis von Vergegenstandiichung und rtniauricrung 
A^sch nur in semen grobsten Umnssen zu schiidern zu versuchen. Sicner dommie- 
Krjinden Anfiingen Komponenten der Vergegenstandiichung, obwohi gerade b^er 
tl'i vergegenstandlichte Arbeit wichtige umformendc Ruckwirkungen aut ihr 
haben muS, obwohi es kaurn anzunehrnen ist, daii personhche Unter- 
, wie Gescfncklichkeit, Erimdungsgabe ezc. nicht schon aut den pnmitiv- 
*-,? • Stufen auch am Produkt nicht matenelte Spuren der sich entauisemd- 
. ~"s;.genstandlichenden Subjektivitat gezeigt batten. Es war aber doch erne lange, 
~ ~~ ungleichmaiiige Entwicklung notig, um die EntauiSerung einerseits zu 
frtf!-em bestimm.ten Selbstbewmfitsein zu erheben und andererseits ihr eine Roiie im 
(it t.-mtprozcfi zu sichern, die nicht einrach nut der schon auf der Stufe der blofien 
v V-i^eit auftretenden emiachen objektiven Werthattigkeit oder ~wbrtwidrigkeit 
' kt-ungeschickt) zusamimentiiiit, sondern bereits die wirkhciie EntriuiSe- 
rut'i; ernes wirklich (freilich geseilschattiich relativ) vorhandenen menschlichen 
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Daseins wiirde. Um auch hier bei den fundamentalen Phanomenen zu bieiben, 
konnen wir in der materielien Arbeit selbst von sehr friihen Zeiten begmnend bis 
in unsere Tap-e hinein an den emtachen Arbeitsprodukten oft »die Hand« (die 
Persbniichkeit) ihres Produzenten erkennen. Erst die Desanthropomorphisierung 
der Arbeit, die mit einer an sich noch nicht konsequenten Form, mit der 
Arbeitsteiiung in der Manu+aktur begmnt, lafit zunehmend das Momenr der 
Entaufierung an solchen Vergegenstandhchungen verschwinden. Freilich auch 
hier nur tendenzieii, denn, wenn auch der objektive Anteii der Entaufierung in 
den letzten, von Einzelarbeitern geleisteten Durchfiihrungen zu verschwinden 
pflegt, kann die genereiie Pianung emes Produktentyps, sein »Stil« doch den 
Srempe] der Entaufierung zur Anschauung bnngen. Auch in der Sprache ariickt 
sich die Ungieichmafiigkeit dieser Entwickiung, freilich m einer sehr verschiede- 
nen Weise, aus. Das Geseilsciiaftlicherwerden, die wachsende Integration brmgt 
hier unnritteibar keine desanthropomorphisiereriden Unitormisierungen hervor; 
freilich schafft die zunehmende Vergeselischatcung oft ganz entpersoniichte 
Sprachschabionen etc., zugieich nimmt aber auch der individuelle Entaufierungs- 
charaktef der Sprache zu. Es wird immer leichter moglich, Menschen an ihrer 
Wortwahl, an ihrem \vbrtschatz, an ihren syntaknschen Wendungen etc. zu 
erkennen, als Individuahtaten zu erfassen, als aui friiheren Stufen. 
Es is! natiirlich unmdgiich, eine ganz genaue Grenze zwischen Lebensgebieten 
danach zu ziehen, wo in den semsmafiig emheitlichen Formungen, "wie Vergegen- 
standiichung und Entaufierung, diese Oder :ene die Roile des iibergreifenden 
Moments spiek. Denn es ist ;a em semsmafiig einheithcher Prozefi, m dem 
simuitan die Vergeseiischaftung der Geseilschait, die Annaberung der Menschheit 
an eine reale Gattungsmiifiigkeit im an sich seienden Sinn und die Entfakung der 



menschlichen Individuaiitat vor sich geht. 



r O-ip Tronr 



rng von Produktion ode 



aligemeiner gesprochen, von okonomischen Lebensaufierungen aut der eine Seite 
und von Ausdrucks+ormen der Menschen in Tatigkeiten, die nicht unmitteibar auf 
die eigenen marerieli-geseiischaftiichen Reprodtiknonen gerichtet sind auf der 
anderen Seite, brmgt keine genaue begnifliche Scheidung zustande. Denn es sind 
vor aliem die allerdings aus dem Stoffwechsel mit der Natur herausgewachsenen 
Naturwissenschaiten, die die Desanthropomorphisierung am, foigenchtigsten 
vollfiihren, und gerade darin kommt die iiberwiegende Funktion der Vergeseii- 
schaftung der Entaufierung gegeniiber in der liberwaitigendsten Weise zur 
Geitung. Amdererseits mufi man auch daran denken, dafi keine Entaufierung ais 
Ausdruck einer Persbniichkeit wirkend, aiso seiend werden kann, wenn sie sich 
nicht irgendwie vergegenstandlicht; die nicht entaufierten Gedanken, Geluhle etc. 
der Menschen smd biofie Mbgiichkeiten, was sie wirkiich bedeuten, erweist sich 



erst im Prozefi ihrer Vergegenstandiichung. Das Feststeiien dieser Icentitat, ais 
identitat und Nichtidentitat von Vergegenstandiichung und Entaufierung ware 
aber unvollstandig ohne eine Kiarung ihres Verhaknisses zur Wertartigkeit. Rem 
ontologisch gesehen ist diese Frage hochst emfach: Werte entstehen erst durch die 
Vergegenstandlichung-Entiufierung; die eintache Gegenstandiichkeit ist pnnzi- 
piell wertindifferent, nur indem sie irgendwie ins System der Vergegenstandii- 
chungen-Entaufierungen einbezogen. wird, kann sie emen Wert erhaiten, z. B. 
wenn ein Stiick Natur fur die Menschen zur Landschaft wird. Dais dieses 
Gesetztsein ihre mateneile Basis m den reai gegenstandlichen Momenten des 
betreffenden Naturstiicks hat, versteht sich von selbst, hebt aber diesen iathe- 
stand nicht auf: hohe Berge hat es iangst gegeben, hevor eine bestimmte 
gesellschaftiiche Entwickiung sie im geseiischaftiichen Sinae zu Landschaiten 
gemacht hatte. Es ware iedoch ganz verfehit, nun in diesen Setzungsakten seibst 
ctwas Werthaftes zu erbiicken. Sie sind einfache Seinsmomeme des geseiischartli- 
chen Seins und konnen darum ebenso werthaft wie wertwidng sem; sie smd aiso 
notwendigerweise mit einem Bewufitwerden verbunden, dessen Ausfail jedoch 
von ihrem konkreten Geradesosein abhangt und ihren Semscharakter- mnerhaib 
des geseiischaftiichen Seins - nicht antastet; ja man kann sagen: nur weii icde 
Vergegenstandlichung-Entaufierung an sich einen Bestandteii des geseiischaftii- 
chen Seins bildet, lost sie notwendigerweise simultan mit ihrem Seiendwerden 
Werte und in ihrer Folge Bewertungen aus. 

Die Behandlung dieser Frage mufi also gleichzeitig davon ausgehen, dafi Verge- 
genstandiichung und Entaufierung ontologisch Produkte ernes emheitlichen 
Aktes sind, dafi aber ihre gesellschafthch-geschichtiich notwendige Unterscnei- 
dung nicht blofi das Ergebnis einer gedankiichen Analyse ist, dafi diese vielmehr 
nur darum iiberhaupt moglich wird, weil in der Unterscheidung der beiden 
Momente des emheitlichen Aktes real ontologische Unterschiede zu Tage treten. 
Wir samen: ihr Wesen liegt darin, dafi die an sich einheithche Subiekt-Obiekt- 
Beziehung, die ihrer Emheit zugrunde liegr, in der Vergegenstandiichung erne 
Vcranderung der Objektwelt in der Richtung aui ihr Geselischaitiichwerden 
bewerkstelligt, wahrend die Entaufierung das Vehikei der Entwickiung des 
Subjekts in derseiben Richtung fordert. Nun ist das Gesellschaftlichwerden des 
Obiekts ein weitaus homogenerer Prozefi ais der des Subjekts. Der noch so 
priraitiv geschliffene Stein der Urzeit tritt ebenso emschieden aus der blofien 
Naturgegenstandlichkeit heraus wie die komphzierteste Maschine. in diesem 
fundamental-ontologischen Sinn ist der Sprung aus dem Natursem ins geseii- 
schaftiiche Sein ein einmaliger und endgiiltiger. Daraus ioigt keineswegs, dafi die 
entwicklungsmafiig erzielten okonomischen, technischen Fonschntte nunmehr 
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or.toiog.sch gieicltguing -ren. Sie sind in, Gegenteil von hochster Relevanz fur 

c iC lotantat der sich entwickeinden Geseiischaf, Deshalb haben die En^k- 

mngsiolgen, die Enrwicklungsetappen etc. der Vergegenstandbchunger e d~ 

entscheidenden Ante, an der wesenhaften wie erscheinuntismafeen Vera~^„ no 

des geseilschaidichen Sems. Das andert aber an dem fundamental Tatbesr J ld ° 

oa.i o,e Vergesellschaftung als seinsverandernder Akt in ihrer primitivsten Fo-^ 

Oereits erne ontoiogische Beschaffenheit eriangt hat, die, soweit von se^m 

angcmeinen Ansichsem die Rede ist sid- be-e-s A-., r ^ . A -i ■ w' 
. , - 5 " i - L " ^e-e^s n.er in enaguinger V/eise 

onenbart, nichts. 

Anders steht es urn die Entaufierung V h r F™ re r,e- w ; r f, ..... A v • • 

, . & -- 1 - ^"-»i-enen wirn erst aas rroD'em d<"- 

Menschweraung des Menschen, das seiner Gattungsmaffigkeit ,n oner „;<* r "-C, 
£tammCn GatIUn 8 auf " Das Hmausgehen uber die Stummheit der g'Z~ 
oedeutet eben, dafi diese ontoiogisch sowohi an sich , wie darllber hinauseeh J 
*ur Men setena werden kann; die stumnte Gattungsmafhgke.t in der^Namr 
oedeutet da^ep^^ p*^ Arc^K^^n ; r , ,. , 

_ _ „<-&-.- e„. Acs^un insofern im wortJichsten Sinne des Wortes, 3 !s 
aieses in aen zur Gattune gebon^en Cv.™-!,.., „,. .1 - .,.,,' 

, r . ° & o ' ^xcn.pia.en, alien wenn sie, wie die nd^'en 

^e, mit Bewufitsein auf die Au&nwek reason in k~-e- w„ ^ < • ■"" " 
„ . '-'•L.g.UM., 1 nsuuer weise ais soj cries ins 

oewuistsein rrpten L^nn O-p r 1 .,.^, ^ ■ 

.- t-e.e.. u.u. i^e ^atrung reproauziert sich in den einzeiner E*»m 

p.aren, me suets gatrungsmafiig auf ihre Umwelt reagieren, aber i W se^ -ocA 

nicht ais gattungszugehong bewufit werden. Diese Sairnmheit der Gam-. „ e h. 

rfn i -f ^ PmChC Spmngha " " die ^"-BsmSfiigkeit an sil des 
esedscdaftnchen Sems uber. Bereits die ^gegenstandlichung, die an die Stelie 
o.er blofien Gegenstanalichkeit des Naturseins tntt, enthalr em a-k-.e-s 
Bekenntrris zur Gattungszugehongkeit in sick. Je mebr das Gesdischlftiicb w- 
.en aer geselischaft fortscbreitet, desto reicher, vielfaltiger, abgestufrer verr , it . 
teit-veroundener etc. werden diese Besrimmungen, desto deuthcher ™ - ^G 
von alten Widerspruchen der Entwicklung, der jcwcilig einzelnen En^ckiun^ 
etappe oescnranKt - der nicht mehr stuinme Charakter der Gattungsmafiigkeit Z s 
Tages.cE, Mat. nennt aber, m it grofiem Recht, diese gan Z e E LickfL g ^ 

oioiSe »Vorgeschichte« der menscblichen GpseUsc^af* A A a c ^ 

,Mi _,. . i.-"-j vj„st!iscna.L, a. n. aes ivlenschenee- 



^cnlecntes. ^ese Vorgeschichte, die Gesehichte des Menscbwerdens des uL 
senen, aes zum adaquaten Gattungsausdruek^erdens der Geseliscbaft kann nu- 
zu tnae gehen, wenn die beiden Pole des geseiiscbaftiichen Seins, menscM lc h es 



Individt 



■um una Geselischaft, aufhoren 



. t . -iiemander spontan antaaon ; sf : s'-b z- 

wir,en ; Vve n!1 die Reprod.ktion der Geselischaft das Menschsein des Me^^r 
•order, TOn das Individunm in semem individneiien Leben sich bew^^ 
Oiiea cer oattung verwirkiicht. Das ist der zweite gnoge Sorung in d<r S e W-t- 
taltung des geseliscdaftlichen Se.ns, der Sprung von der Gattungsmaffigkeit an «,i. 



zu der Gatiungsm^iligkeu iur sich, der Anting der wahrhattcn Menschheitsge- 
schichte, in der die - unauthebbare - Widerspruchhchkeii iimerhaib der Gai- 
tiingsmai^igkeit, die zwischen Individuum und gesciischatiiicner Toralita:, aui- 
hort, einen antagomstischen Charakter zu haben. So ist; die hnnvioklung der 
Menschheit vorn Ansichsein der Gaitung zu ihrem l-ursichsein em Prozets, der 
sich in den Menschen, ieizien Endes in jedem einzelnen Menschen abspielt, ais 
mnere Trcnnung des bloii partikuiaren Menschen von ; en era, m -cveichem - urnd sci 
es noch so pnmitiv, noch so verkehrt — das rursiehsem der Gattung um Existenz 
nngt. Die Endgultigkeit des Sprunges zeigr sic;:? dann, dai> aucn der oarDku'are 
Mensc.b gattnngsmaiisg : sr. seme noch biofl an s = ch se^ende GatiungsmaivgkcH 
aufiert sich bereus m teleologischen Akren, sic ike nichr mehr bioii eine biOiOgische 
Zugehongken des Emzelexemplars zu ihrer Gattung. Das druckr sich zwangsjau- 
tig in den Vergegenstandlichunssskren aus. m denen der Mensch bewnlsi er^*as 
Gescllschafthch.es hervorbrmgi, wenn auch ohne eine Be^ajlkheit daruber, daft er 
dies tut, vs\e das Marx unederhoit fiir die ailgememe, durcbsebnirrhehc geseih 
schatthche Tangkeit der Menschen antgezeigt hat. Indem nun }cd<: soiehe 
Tatigkeii auch einen sprachlichen Ausdruck erhah, begmni sich die in ihr 
vollzogene Vergegensrandhchung zugleich als Enrauiierung auszudrucken, d. h. 
sie erlangi, selbst aui noch so anianghcher Siute, ant noch so medngem Niveau, 
auch den Charakter emer Selbstobjektivierung des Subjekis. Die Zwecke, Getiih- 
le, Gesinnungen, rahigkeiien etc. ernes jeden Menschen werden tur inn seibsr zu 
positiv oder negativ bewerteten Vergegenstandhchungen, die intoigc ihrer e!e- 
mentaren Geselischafthchkeit, ihrer elementaren Gememsamkeii unier den Men- 
schen — bei alien Verschiedenheiten, die von Aniang an besteben- aur diespateren 
teleologischen Setzungen der Subiekte emwirken. 

Mit alledem ist ledoch b!o£ der partikulare Mensch entstanden, ireihch bereits ais 
sprunghafte Irennung von der bio£ biologisch stummen GattuiigsmsJMgkeit der 
Lebewesen in der Natur. Die ncue Gattungsma&igkeit kann aber hier als 
unmittelbare Wirklichkeit nur in ihrem Ansich dzrekt zum Vbrschein komnaen. 
Sie enthalt zwar als Moghchkeit (wieder: »na S^nne der Anstotehschen Dynanns) 
erne Intennon auch auf aas Fiirsichsein der Gattuog, hier aber tntt die Ungieich- 
malligkeit der Entwicklung m emer ganz eigenamg gesteigenen Weise zu Tage. 
Wir wissen: die UngleichmaEigkeit domimert samtiiche kausale Ablaufreihen in 
der Geselischatt, mdem sie diev^erwirkhchungstormen dcrvX'esensnotwendigkei- 
ten - den Verschiedenheiten im konkreten Geradesosem der Umstande entspre- 
chend - varnert. Dabei darf nicht libersehen werden, dafi bei solchen Ungleichma- 
iSigkeiten der Entwickiungen, aligemem gesprochen, das zum Vorschem gelanei, 
was im Gesamtprozeis rem kausalen Cnarakters isi und, ob^ohi von teleolo^ri- 
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schen Setzungen in Gang gebracht, in lhrer Totalitat keinen Schatten einer 
Teleoiogie kennen; dafi dementsprechend die Ungleichmafiigkeiten als geseil- 
schaftliche Synthesen in partiellen Totalitaten entstehen und den seinsmafiigen 
Einflufi der Einzelsetzungen nur durch das Medium dieser Teiitotalitaten hin- 
durch — auf tendenzieil fortschreitenden Stufen in lhrenWechselbeziehungen zur 
Gesamtheit — zum Ausdruck bringen konnen. Die Entiufierung tragt jedoch bei 
all ihrer Geseiischaftlichkeit demWesen nach auch die Ziige einer Einzelheit, der 
Objektivation einer Einzelsetzung und hat zugleich, durch diese Objektivation 
vermitteit, eine riickwirkende Kraft auf die Entfaltung der Individualitat des 
Menschen in der Gesellschaft. Diese semsmaSige Beschaffenheit der Entaufierung 
schafft spontan eine Vermehrung jener bewegenden und vermitteinden Medien, 
deren relative, aber konkret weitgehende Unabhangxgkeit voneinander, deren so 
entstehende Heterogenitat gegeneinander zu einer Steigerung der Ungleichmafiig- 
keiten in der Entwicklung fiifart. Dabei versteht es sich von selbst, daS auch hier 
von keineriei teleologischen Tendenzen in der Entwicklung selbst die Rede sein 
kann. Die Ungleichrnafiigkeit besteht ja gerade aus den Kausalreihen, wenn diese 
eine bestimmte, tendenzieile Bichtung haben, die sich spontan, unter mehr oder 
weniger heterogenen Umstanden, durchsetzt. Die Entaufierung rnufi zwar alle 
von ihr in Gang gebrachten Kausalreihen in die gesaratgesellschafthche Entwick- 
lung miinden lassen, sie ist aber insofern an den Akt der Einzelsetzung, die sie 
hervorbringt, gebunden, als sie unfehlbar auf deren Setzer zuriickwirkt und zum 
entscheidenden Faktor seiner Entwicklung als Individualitat in jedem Sinn, nach 
Umkreis, Vielseitigkeit, Tiefe, Qualitat etc. wird. Infoige dieses unaufhebbaren 
Moments ihrer Setzung mu8 in der Entaufierung die Ungieichma&gkeit in der 
eigenen Entwicklung im Vergieich zu anderen geselischafthchen Prozessen 
quaiitativ verstiirkt erscheinen. 

Wenn wir auch alle Vorbehake wiederhoien, die gegen ein Lokaiisieren der 
Entaufierungen sowohi auf dem Gebiete der Gesellschaft wie auf Etappen ihrer 
Entwicklung sprechen, 1st es doch unvermeidlich, einige Bemerkungen dariiber 
zu riskieren, wie sie sich aufierhalb des mateneilen Reproduktionsprozesses der 
Gesellschaft auswirken. Das eben hervorgehobene Moment der Riickwirkung auf 
die Individualitat des Setzenden riickt erst dadurch ins richtige Licht, erhait seine 
Stelle in der Entwickiungsdynamik des Geseiischaftsprozesses. Wir werden uns 
erst im nachsten Abschnitt dieses Kapitels iiber die Ideologic ausfiihriich mit 
diesem Problem auseinandersetzen, dessen Fundarnente freilich schon bis jetzt 
wiederholt gestreift wurden, dafi namiich die geselischaftliche Entwicklung das 
Ansich der Menschengattung mit Notwendigkezt als reale Form des geseilschaftli- 
chen Seins hervorbringt. dafi aber ihr Fiirsichsein vom objektiven Prozefi nur ais 
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Moglichkeit produziert werden kann, und zwar sowohi auf alien Etappen, wo das 
Jewells erreicbte Ansich zu einem reiativen Fiirsich wird (oder nicht wird), wie in 
der Periode der grofien Wendung, die objektiv zum Reich der Freiheit fiihren 
kann. Wir werden uns dort ausfuhriich mit den Anschauungen von Marx iiber 
diese Frage beschaftigen. Jetzt kann und soil nur soviei bemerkt werden, dag 
dieser Moglichkekscharakter im Sinne von Marx zugleich ein Aufierhalh der 
Sphare bedeutet, in der die materieile Reproduktion der Menschengattung 
stattfindet. Diese wird ais »>Reich der Notwendigkeit« immer die Basis fur das Was 
und das Wie solcher Mbglichkeiten bilden, die von ihr iosgetrennt geseilschaft- 
iich-praktisch ohnmachtige, prinzipiell wirkungslose Gedanken und Gefiihie 
bleiben miifiten. Diese absolute und unaufhebbare Gebundenheit hat aber einen 
rein negativen Charakter: das Ausschliefien der real geselischafthchen Effektivitat 
von Setzungen (Entaufierungen), die ein solches Fiirsichsein, eine solche zeitge- 
bundene Moglichkeit blofi subjektiv intentionieren. Die positive Determination, 
die Situationsgebundenheit so angelegter Setzungen kann jedoch me mehr 
bestimmen, als einen Spieiraum von Mbglichkeiten. Dieser Spieiraum 1st prinzi- 
piell aufierordentlich weit und zugleich ebenso aufierordentlich vieldimensionai. 
Wir haben bereits hervorgehoben, dafi das Fiirsichsein der Menschengattung 
objektiv auf beide Poie des geselischafthchen Seins bezogen ist, ebenso auf eine 
bestimmte Beschaffenheit der Gesellschaft ais Totalitat, wie simultanerweise auf 
Inhalt, Art etc., wie die einzelnen Menschen ihre Partikuiaritat liberwinden 
konnen, was wiederum der Richtung, dem Niveau etc. nach ebenfalls sehr 
vieigestaltig beschaffen sein kann und in der Wirklichkeit auch sein mufi. 
jedoch auch em noch so grofier, unrnittelbar sogar unbeschrankt scheinender 
Moglichkeitsspielraum 1st keineswegs etwas real Schrankenloses. Schon dafi der 
Mensch, wie wir wiederholt sehen konnten, ein antwortendes Wesen 1st, schafft 
hier deutiiche Grenzen, wenn diese hier auch dehnbarer, elastischer scheinen als 
sonst im gesellschaftlichen Leben. Auch wenn wir uns voriaufig blofi auf die 
Verwandlung des partikularen Menschen in Gattungsmafiigkeit und echte Indivi- 
dualitat beschranken, ist es kiar, dafi die vom geselischafthchen Leben geschaffe- 
nen Hindernisse und die von ihm - eventueli negativ - entworfenen Perspektiven 
ihrer Oberwindung bereits em konkretes Kraftfeid der Mbglichkeiten produzie- 
ren; selbst in praktisch vdllig unrealisierbaren, rein utopischen Visionen einer 
Verwirkiichung ihrer dem Menschen wirkiich angemessenen Entaufierungsmbg- 
lichkeiten, sine diese in ihrer konkreten Reaiitat kemeswegs derart unbeschrankt 
vieifaitig, wie man abstraktiv vermuten wiirde. Die grenzsetzenden Krafte sind 
eincrseits jene von der objektiven Entwicklung selbst gesteilten »Fragen«, aui die 
die Entaufierungen als Antworten gegeben werden, andererseits, in engem 
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chung und Entaufierung; ciicse letztere brmgt, trotz der Eiastizitat ihrer Auswir- 
kungen eine Tendenz des konkret Mbgiichen als spontanes Auswahiprinzip in 
dieses Kraftfeid hmcin. Rem psychoiogisch und gar iogisch smd naturlich noch 
unzahiige Mbglichkciten vorhanden, damit aber erne Entaufierung ais solche 
irgcndwie wirken konne, mufi sie sich innerhalb der eben angegebenen Schranken 
bewegen, sonst erscheint sie als pathoiogisch, d. h. geselischaftlich angesehen aSs 
irrelevant. 

Betrachtet man also die Entaufierung des menschlichen Subjekts in dieser 
geselischaftlich gebundenen, m der Gesellschaft verarbeiteten, auf die Gesell- 
schaft emwirkenden Emzelheit, so wird ihre groSe Bedeutung fiir die Entwick- 
lung der Gattung erst dadurch kiar, dafi der Menscb nur durch seme Entaufierun- 
gen als Individuum geselischaftlich aktiv sein kann, und es kommt in diesen, in 
lhrem mneren Aufbau und Inhak ais Ausdrucksformen seiner Person, die Art 
seines echtenVerhaltmsses zur Gesellschaft, in der er lebt, zum Ausdruck. Ob die 
Vergegenstandkchungen seiner okonormschen und auSer-okonormschen Praxis 
sein Werden zur Individuahtat fordern oder hemmen oder gar total verhindern, 1st 
em entscheidendes Problem fiir die Beziehung von Mensch und Gesellschaft und 
damit fur die des einzelnen zur Gattungsmafiigkeit. Im foigenden Kapitei werden 
wir uns eingehend mit dieser Frage beschaftigen; das heute weit umstrittene 
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irroolem der imtirerndung wird nur von hier ausgehend verstandiich. jetzt mub 
nur, vorwegnehmend, kurz darauf zuriickgegnifen werden, was friiher in 
hbchster Allgemeinheit beriihrt wurde, namlich darauf, daii die Entauiierung 
zwar die unvermeidliche genereile Form einer jeden menschlichen Tatigkeit ist, 
dafi lhr deshalb notwendigerweise smmer ein Minimum an Vergesellschaftetsein 
der setzenden Person zugrundeliegt, dafi aber diese Gattungsmafiigkeit nicht nur 
ein sich bewegendes Moment der Menscbwerdung des Menschen ist, sondern 
geradezu jenes, das diesen Entwicklungsnrozeii zu entscheiden verhilfr. Aiie 
objektiven Bedmgungen des »Reichs der Freiheit«, des Anfangs der eigentlichen 
Geschichte der Menschheit konnen namlich vorhanden sem, sie bieiben aber 
biofie Moglichke.ten, wenn die Menschen noch unfahig smd, in ihren EntaaSe- 
rungen erne echte, positive, inhaltliche Gattungsmafiigkeit und nicht biofl eine 
formeil-partikuiare zum Ausdruck zu bringen. Da diese Entwickiung sich in den 
rrmzelmenscnen abspiek, pflegt der Vulgarmarxisraus davon mit verachtungsvol- 
lem Totschweigen abzusehen. Marx und Engels haben dariiber ganz anders 
gedaeht. Engels sagt uber die geseilschaftliche Praxis im aiigemeinen: »Aber 
daraus, dafi die einzelnen Willen — von denen jeder das will, wczu ihn Korpcrkon- 
stitution und aufiere, m letzter Instanz okonomische Umstande (entweder seine 



cigenen persbnlichen oder aligemein-geseilschaftliche) treibcn - nicht das errei- 
chen, was sie wolien, sondern zu einem Gesamtdurchschnitt, einer gememsamen 
Resultante verschmeizen, daraus darf doch nicht geschlossen werden, daS sie = o 
zu setzen smd.« 13 Im hier behandeiten Fall, wo gerade von der inneren Entwick- 
lun» der Menschen zur echten Gattungsmafiigkeit, zu ihrem aktiven i..aut- una 
Artikuiiertwerden die Rede ist, gilt dies in einer noch entschiedeneren Weise. 
Wir werden im foigenden gerade jenes geseilschaftliche Medium zu charaktensie- 
ren versuchen, durch dessen Vermittiungen die einzelnen Entauikrungen aar.it- 
telbar geselischaftlich wirksam werden. Dieses Medium, das Aikagsieben der 
jeweihgen Geradesosein unmitteibar we;tgehend 
r an ihm beteiligten Menschen bestimmt. indem 
diese Akte die Innerhchkeit der Menschen objektivieren, auch wenn diese 
Obiektivation eine biofi sprachiiche 1st, entsteht sowohi fiir den sich entaubern- 



wirl" 

Menschen wird eben in seme 
von den Entau£erungsakten 



inschen wie fiir die Umgebung, in der er sich entaulsert, em ;,.e 



■ oe 



wem^er deuiiich umrissenes Bild seines personlichen Wesens, das, aucn wenn e< 
sich in standigenWiderspriichen bewegt, doch eine Kontmuitat, sowom rur inr 



fiir diese seine Umwek zustandebrmgt. Naturlicr. 



schafft schon 



des Organismus einen kontmuienicn 



nur iiiioige so 
nicht objekriv 



selost, wie 

bioiogische Prozefi der Reproduktion des Organis 
ProzeS. Jedoch erst durch die Obiektivation hat die Entaufierung in jedem 
Menschen die Tendenz, dieses Ansich zu einem Fdrsick, zu einer kontroiiierba- 
ren, kritisierbaren, relativ regulierbaren etc. Kontinuitat der Seibstverwirkiichung 
und darum auch der Selbsterkenntnis zu verdichten. Diese stent schon in ner 
griechischen Antike im Mitteipunkt der menschlichen Lebensruhrung, 1st aber 
.cher Objektivierungen iiberhaupt mogiich. Subjektiv bleibende, 
;erte Gedanken, Gefiihie etc. konnen nur - wie dci nen mit 
Bewufitsein funktionierenden Naturorganismen - eine Kontmuitat an sicn haben. 
Erst durch die Entanfierung objektivieren sich aiie Lebensaufierungen iur den 
Menschen selbst, der sie eriebt, ebenso wie fur seme Mitmensc.nen. r.rst durcn 
diese Objektivation erhaiten beide eine geselischaftlich-menschiiche Kontmuitat, 
sowohi fiir den sie vollziehenden Menschen selbst, wie fur die, mit denen er in 
Benihrung kommt; erst in dieser Kontinuitat entsteht die r-ersoniicnkeit Qes 
Menschen als substantielier Trager dieser Akte, wiederum sowohi fiir sich selbst 
wie fiir andere. Die Komplikationen, die dabei entstehen, kdnnen hier nicht 
ausfiiiirlich geschildert werden; sie gehbren in cue tthiK. canz aiigenruin g^i<niL. 
betrachtet emerseits jeder einzeine Mensch bestimmte eigene Setzungen als semen 
Charakter offenbarend, andere als zufalhge Reaktionen auf aufiere Umstande, ais 

n Marx-Ensels Auseewahlie Bneie, Moskiu-Leningrad. 1934, S. 375; MEW 37, S. 464. 
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metis: Gewoiltes, Aufgezwunger.es etc., andererseits vollziehen die anderen 
Menschen, die nut ihm zu tun haben, an semen Aufserunger. eine ahnkche 
AuswahL DaS beide Distinktionen hochst unsicher fundiert smd, dafi ;eder 
Mensch m Lagen geraten kann, in der.en er vdikg anders handelt, als seme 
bisherigen Vorsteiiungen uber sich seibst es vermutbar gemacht haben, dail seiche 
Uberraschungen fiir andere noch ieichter moghch sind, zeigt nur, daS die 
Menschenkenntnis, nach mnen wie nach aufien, weitaus unsicherer bleiben mu5, 
als die Erkenntnisse der Menschen iiber das Naturrnateriai, mit dem sie in ihrem 
Arbeitsprozefs zu tun haben. 

Die so enrstehende Unsicherheit in der Beurteiiung kann adaquat nur ontologisch 
begriften werden- Die biologisch und physiopsychologisch rundierte Kontmuitat 
des Lebens beruht aui einer naturhafter. Kontinuitat an sich, kbnnte also, soweit 
sie seinsmafiig isoiierbar ware, ebenso begritfen werden wie jedes Naturphano- 
rr.en (Verhalten der Tiere). In dem auf Grand der Entauiiernngsakte entstehenden 
Alitagsleben baut sich fedoch eine Kontmuitat anderen Cbarakters aut, deren 
fundierende Akte teleologischen (vergegenstandlichend-entaufierten) Cbarakters 
smd, so dafi die Substanz, die sich liier in der Kontinuitat des gesellschaftiichen 
Lebensprozesses erhait, erne wertbafte Bcschaffenheit haben rnufi. Wir sprechen - 
m dieser Allgememheit mu Recht, nur m den konkreten E.mzelfallen m.r groSen 
Irrtumsrnogiichkeiten — dem cmen Menschen eine Substanz zu, wahrend wir bei 
dem anderen gerade die Substantiabtat seines Wesens bezweifein oder leugnen. 
Soicne Urtcile — ir.bgen sie in konkreten Fallen nocb so oft lrrttimiich sein - haben 
insoiern emen ontologisch begriindeten Ausgangspunkt, ais die echt menschliche 
Substanz, die Substanz emes menschlichen Charakters keine Naturgegebenheii 
ist, sondern das Produkt des Menschen seibst, das dynamiscbe Gesamtergebms 
seiner Entaufierungsakte. So sehr alie Umstande, unter denen der Mensch 
handek, aui die er antwortet, nicht von mm seibst hervorgebracht werden, 
sondern von der Gesellschait, so sehr die psyclnschen und pbysischen Anlagen 
des Menschen gegeben und mchr von ihm seibst gemacht smd, so ergibt das 
Zusammenspiel all dieser Faktoren fiir ihn doch nur Fragen, aut die er - m 
Alternativentscheicungen, also bejahend oder verneinend oder sich anpassend 
etc. - seibst die Antworten erteiien mufi. Die Kontinuitat also, die seine 
Entaufierungsakte bilden, ist in dieser Hmsicht das Produkt seiner eigenen 
iatjgkeit, seiner e'genen Entschcidungen, wobei es wich"g ist, dais lede soiche 
emmai gefiiike Entscheidung fiir den Menschen, der sic voljzieht, nach ihrem 
Vbilzug zu einer ebenso unabanderhchen Tatsache seines Lebens wird, wiq iedes 
von aufien determinierte Faktum semes Lebensweges. In semen darauffolgenden 
Entaufierungsakten kniiptt er, bewuik oder nicht bewuiit, auch an diese an, 
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I der Menscbheit zu einer tiir 
amit zu emcm geseiischattli- 



Ethtk ais organaschen Bes 

sacra seienden Menschengattung zu begreiten unc 
chen Verstandnis der Individualitat und zugieicb zu einer menscbhcben der 
Gesellscbaitlachkeit zu gelangen. Das ontologische Betonen dieser Zusammenge- 
hongkeat von Vergegenstandhchung und EntauiSerung sehiier^t konkrere Konflik- 
te zwischen iraraen natiirbch kemeswegs aus. Daese konnen sogar, wie v/ir am 
nachsten Kapitel sehen werden, wae es in der Grundiegung aer Ethik sichtbar 
werden ward, zu typiscinen Charakierzeichen bestimmter Peraoden empor^vach- 
^aa. Dae so entsteheraden Konflikre erhalten jedoch ihre Tieie und Scbarte ^erade 
aus der ontologaschen Eanheit deader ais Momenre ernes und desselben Prozesses 
..til emem und demselben Menschen. Es ist eben ein haufiger Fail in der geseli- 
asebaKiichen Enc-wicKlung, da" gerade dieWiderspruche eng zusammenge^onger 
Jlforive gewacbtige und folgenreiche Konfiikte ausJdsen. 

- "\fe-gesellschafrung der Geseliscbatt, das Zuriickweachen der Naturschranke 

^db. ent sich mateneil-unmittelbar durch das geseilschaltlache Zusammenspael 

^& \fergegenstandiichungsakte. je mebr Gegenstande sand Beziehungen aus 

^~at:2r = tanden m Vergegenstandlicbungen vera^'andeit und in ihre System.e einge- 

„~-yerden, desto entschiedener ist der Mensch aus dem Naturzustand herausge- 

".e.er, desto mehr ist scan Sem em geseiischaitkches, em der Tendenz nacb 

SSii-Tasenkches. Wenn war bier den Vorbehalt der Tendenzaaiitat beionen, so tun 

■**" es nicht ais Konzession an jene - unseres Erachtens falschen - Anschauungen, 

'cE^iat den Ungieichma£igkeuen der EntwickJung, in den alizu haufigen Ruckrai- 

*^:n Zustande, die man mat Rechr als unmenschlicbe bezeichnet, Ennvicklungs- 

iBaaenzen erblacken, die den Fortschntt zur Entstehung der Menschengattung - 

--raar. auch zeitTA r eaiig — riickgangig machen. Diese Entwicklung ist obiektiv 

rw"ravendag, unTvaderstehiach, iresiicra nor msofern, ais vom Ansicb der Gesell- 



.keit und an ahr des Menschsems die Re 



list. Die Alltagssi 






idu- 



jwegenden Weltanschauungen des Ailtags) gebrauchen, dem Anschein nach 
Etigt, zur Charaktenstik solcher Erscheinungen Ausdriicke wie »tiensch<. , 
iffiiscMicri« etc. \X^nn man aber diese Phanomene ontologiscn unbetangen 
arbtet, so mull rnan sehen, dafi es sich blofi una einen biidiichen Ausdruck 
ek. Man nehme etwa die Grausamkeit; sie ist gesellschattiich-menschlich, 



: tierisctu aiere Kennen 



(ir,:, ra 



samKeit unernauot mcnt; wenn der Iiger epx-a 



Antuope zerreailt und zeriieischt, so wirkt sich an ihm dieseibe biologisch- 
lagsmafiige Notwendigkeit aus, mit welcher diese seibst »fnediich«, »un- 
Idig« grast und dabei lebende Pflanzen zermalmt. Die Grausamkeit und mit 
rde Art von Unmenschi: cbkc.t, sei sie geselischaidic- objekav oder auch ms 
ekt als Gefiih! emgedrungen, entspnngt ausschbefilich aus der Durchiuhrung 
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teieologischer Akte, geseiischaitlich bedingter Airernativentschcidun e en also au< 
Vergegenstandhchungen unci EntauSerungcn des geselischafriich Ardent 
Menschen. (Dafi die Menschen be, s ich und bei andean binders festsitzende 
Vfergegenstandiichungs- und EntauiSerungsweisen als naturhaft fundiert beurtei- 
ien, Sndert nichts an diesem ontoiogischen latbestand.) Diese Akte kdrnLlber 
nur aann massenhaft entstehen und geseilschaftiich wirksam werden wen. 
airckt Oder mdirekt, au S unmittelbarer dkonomischer Norwendigkeit ode^ ais 
Vbrsucn der Poiitischcn Beanrwortung emer vielfach unbegnffenen dkonomi- 
scnen Uoergangsohase - von der okonomischen Entwicklung ins Leben gemfen 
-erden. Der Neuaufschwung der Skiaverei in der Ne U zeit,'die » U rsorun g!ic h e 
^KKumuiation« s;nd ebenso Beispieie fur die erste, wie etwa die Hirier-Zeit fii- die 
zweite Variants. Die Anerkennung d.eser Gesellschafthchkeit, dieser Zuteho^- 
keit zur Menschheitsenrwicklung soil natiirlich die geseiischaftlich-menLhliehe 
rvrieiK una Ablennung solcher Phanomene niche ahschwachen. Denn diese 
trschemungskompiexe gehdren ebenso notwendig zur Entstehurig der Men- 
schengattung an sich, wie sie zu uberwindende Hindernisse ihres Fursichsets 
ocoeuten. Die nchtige ontologische Einsicht in die echten objektiven Zusamr-en- 
nange zagt erst den reaien S pi elraum fur die geseiischaftliche Uberwindba*^ 
soicner fcrschemirngskomplexe: ware erwa die Grausamken ein Attribu^ un S er e r ■■ 
itmstammung aus dern Tierreich, so mufite man sie als biologische Gegebento j 1 
eventuen ebenso hinnehmen wie die Norwendigkeit von Geburt und T od ^ 
Organisms Als Konsequenz teieologischer Setzungen gehort sie in die groik : 
Reihe jener Pnanomene der Menschheitsentwicklung, die m it ihrem Sein se'h. : 
Wege una Methoden ihrer Uberwindbarkeit - freilich blo« in de^ *—, A i 
Mogiicnkeit - geseilschaftlich setzen. ""' : 

Pur die Zweeke, die w,r bier verioigen, dient dieses Beispiel nur ais Beispiei- *-s 
, Qate ausschla ggeb C ndc Motiv, die simukane Verfaundcnheit und Gegersatz^ 
mt von Gattungsmafiigkett an sich und fur sieh kann nur in der Ethik angemessen 
-rge.egt werden; wenn wir inn, nachsten Kapitel einige Aspekte dieses -cVe^- '■ 
complexes Deruhren werden, so bedeutet dies noch nicfat, dafi er im Xan- - A ! 
ailgcmemen Gntologie des gesellschafthchen Seins entsprechend be<>r - r -er ,e en 
konnte. Woraut es je tzt fur uns ankomrnt, ist die Funktion der Ve'.ge— s -c 
cnung una vox allem die der Enaufierung im ontoiogischen Gesarntbilc As ! 
gesedschafeicnen Sein S . Darum mussen wir sie Jetzt als Bestandteile eines leider 1 
von ^arxisren wenig beachtecen Gebietes ins Auge fa.ssen, ais Bestandrehe ^ 
menschnchen Ailtagslebens. Wcnn man sich, wie dies fur die Erforse^ A A 
okonontischen end aueh genereii historischen Verhadtnissen metbocoA ^ : 
-rstanaucn ,st, auf die aiieraiigemeinsten, auf die pragnant tvpisehsten Z^-n- \ 
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lenhange der objektiven Entwicklung und der Reakuon der Massen aui sie 
eschrankt, entsteht — trotz der Iichtvoilen und erschopfenden prinzipiellen 
)ariegungen von Marx selbsr — m vie!en Fallen der Ansciiein cmer allzu 
eradlinig-einfachen Verkniipfung beider, wovon sowohi der Vulgarmarxismus 
de die biirgerliche Kritik des Marxismus, jeder in seiner eigenenWeise, profinert 
aben, "Wir baben bereits wiederhok hervorgehoben, daft die beiden rakioren \n\ 
em, im Leben eines jeden einzelnen Menschen erne an Wechseiwirkungen, an 
fcderspriichen reiche konkrete \^rkniipfung erfahren. Im nachsten Abschnitt 
ieses Kapitels, der das Problem der Ideologie behandelt, werden wir die 
jezinschen, iiir die okonomisch-soziai-histonschen Gesche'npASse ausscblagge- 
enden Bestimmungen, die hier ins Dasein treten, zu analysieren versuchen- jetzt 
.nd wir noch um erne Stufe von ihrer konkreten Behandelbarkeit entrernt, aber 
srade darurn wird es moglich, diese weitere, medngere, fundierend-vermitteinde 
[:hicht erwas deutiicher zu beleuchten, eben die Sphare des Ailtagslebens des 
fenschen, natiirlich nicbt in ihrer extensiven wie inrensiven Tbtaktaz, sondern 
!o£ auf die uns hier spezifisch interessierenden Vermittiungsfragen bezogen. 
lis haben friiher angedeutet, wie die Art der teleologischen Setzungen aui die sie 
:tzenden Personen Zuriickwirkt. Dabei dart man allerdmgs nichi bei dem 
anstlich isolierten Einzelmenschen stehenbleiben. Denn ontologisch angesehen 
t er als solcher, als »der« Mensch der Psychologic, letzten Endes das Produkt 
per Abstraktion. Konkret angesehen arbeitet er irgendwo, seine Arbeirsaktc 
tzen em Kollektiv voraus und munden im Leben dieses Kolleknvs; als Mitghed 



ram in-. 



n;. a 



lebt und wirkt er in dieser Gemeinsch 



• it, einerlei ob er erzieht oder 



zogen wird usw. usw. Das reaie Leben der Menschen spielt sich niche nur 
Igeinem, znmeist mehr oder wemger weit vermittelt, in der Gesellschaft als 
anzheit ab; ihr unmittelbares Leben hat als 7erram eme Gruppe solcher kleinen 
■emsinschzhen. Freihch ware es emseing und die v/esenthchen Tatsachen 
itstellend, nunmehr diese Art der Verbundenheit der Menschen vom Leben des 
anzen zu isolieren. wie dies zuweden in soziologischen Emzeiuntersucnungen 
schieht. Ant niedngeren Stufen der Vergesellschartung isi es natiirlich haufig 
jrgekommen, ia war es tiir einen grofien Teii der Geselischstt der normaie 
astand; es gab z. B. massenhafr Dorfer, sogar Kkmsradte, die von den grofien 
"eignissen ihrer Zeit spat oder uherhaupt nichts ertuhren. Das GeseHschaftlich- 
srden der Gesellschaft besteht nicht zuletzt darin, dall dieser Zustand aufhort, 
i& em un'UDterbrochenes Aut- und Absiromen der Memungen, Stellungnahmen 
C- die ganze Geseiischait prozessierend durchdnngt. Die auSerordenthche 
Jdeutung des Ailtagslebens der Menschen m der Reproduction des Ganzcn 



rerade dann, dail emerseits untinterbrochen Strome vom Zcntr 
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Periphenen dnngen, sie in die Lbsungsversuche der gro£en Probleme der 
Gesamtgesellschaft embeziehen, Reaktionen auf diese m ihnen ausibsen, da$ 
andererseits nicht nur diese Reaktionen ins Zentram, in die ganze Gesellschaft 
zuriickfiuten, sondern zugleich damit jene besonderen Probleme, die die kleine- 
ren, iokalen Gememschaxten beschaftigen, ais Steilungnahmen zu ihnen erhei- 
schend »nach oben« wirksam machen. Wir haben dabei den heute fast zum Fetisch 
gewordenen Ausdruck » Information « nach Moglichkeit vermieden. Denn die 
Information wird erst zu einem gesellschaftlichen Faktor, indem sie Steiiungnab- 
men auslost; Tatsachen, die einfach zur Kenntnis genommen werden, haben erne 
solche Bedeutung hdchstens potentiell, als eventuelle Ausloser spaterer Stellung- 
nahmen. 

Diese Wechselstromung von Steilungnahmen scheint tins dabei den wichtigsten 
Problemkomplex des Alltagslebens auszumachen. Uber die Einwirkungen, die 
vom Zentrum in die Penpherien gehen, gibt es noch ab und zu Untersuchungen 
(es gibt vieifacb Untersuchungen dartiber, wie Kulturgiiter »gesunken« sind, d. h. 
wie ihre Wirksamkeit von »oben« nach »unten« genet). Ganz unerforscht ist 
dagegen die entgegengesetzte Bewegung geblieben, hauptsachlich weii der Wis- 
sensaristokmismus des Gelehrtentums sehr dazu neigt, soiche Wirkungen ais 
unerheblich zu betracfiten, zu giauben, dafi alles, was »unten« gedacht, empfun- 
den, erlebt etc. wird, konne nur eine Auswirkung der Impulse von »oben« sem. 
Ohne hier darauf eingehen zu konnen, dafi z. B. fur die Kiinste impulse, die sich 
ursprunghch alitaglich als Bediirfnisse zeigen, ais rohe, blofi lebhaft ausgedruckte 
Probleme, ais primitive Elemente und Tendenzen eine oft entscheidend gto&e 
Rolle gespielt haben; ich mochte hier nur darauf hinweisen, was seinerzeit in 
meiner Asthetik 13 angedeutet wurde, dai? namiich soiche alitagiich-praktischen 
Steilungnahmen zu den jeweils brennenden Fragen von »oben« nach »anten«, von 
»unten« nach »oben« ununterbrochen hm und her fiuten und dafi deshaib mchl 
nur die fbrdemde Wirkung haibausgesprochener Bediirfnisse fur die wichtigsten 
Objektivationen des gesellschaftlichen Lebens weitaus wichtiger werden kann, ais 
man es gewohniich anzunehmen ptlegt, sondern auch das durchschnitdiche 
Ailtagsieben weit starker von bestirnmten — wertvoiien oder werrwidrigen, 
iortschntthchen Oder reaktionaren etc. — Objektivationen durchsetzt ist, als die 
direkte Kenntnis ihrer »Quelien« es auch nur vermuten iiefie. Wenn man sich 
eventuell daruber wundert, wie soiche Kommunikationen, auch m wenig iortge- 
schnttenen Gesellschatten, zustande kommen konnen, so ist die Antwort darauf 
hocbst einfach: auch der bedeutendste Denker. Poiitik.tr, Kunsrier etc. iebt 
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oesnnimte unnatteibare Beschaffenheit der Welt dem Menschen als unbezweik- 
oare Wamheit uber sie gait. Erst cine grundiegende Verwandlung des Sr ffw=c 
seis imt der Natur erdffnete den Weg zu einer Kritik solcher in Leber ti 
verwurzelaen Anschauungen, die sich zumeist au/W lange im BewuStsein d 
Menschen des Alirags (und weitgehend auch in der Wissenschaft) bxieren M- 
denxe daran, w,e schwer die Naturwissenschaft seit der Renaissance mil d f 
Aristotenschen Anschauungen kampfen mufite, wie schwer diese aus d ei 
Bewufitsem der Menschen verschwanden; noch im tg.Jahrhundert war d, 
Vor.ste.iung von der Gesetzmaffigkeit des astronomischen Universums in weit- 
Kreisen d ie> als od die .Weltuhr. von Got: aufgezogen nod so - dann allerdi M 
streng gesetzma'isig - in Gang gebracht worden ware. 

Entwickiungen dieser Art sind keineswegs, wie ailgemein dargestellt, rem inner 
Angeiegenneiten der Wissenschafter, Selbstverstandiich bleiben der Stoffwechse 
m. aer Natur, die aus ihm entstammenden wicbtigsten Einsichten fiber Naturzu 
sammenhange die Materie zu den radikalen Wendungen auf diesem Gebiet *■ 
enr.scneiaen.aen Motive im Erhaitenbleiben oder Sichveranderr, solcher Anscha- 
ungen. v/ir glauben aber, dafi die Vemrsachung nicht so geradlmig, so eindeutk 
veriau lt , wie sie zunachst erscheint. Naftirlich wirken die bier erzieiten Ergebmsse 
star, aur aie .Weltanschauung, des Alltags ein, wie sie jedoch, als gedankliche 
Voraussetzungen zu den Vergegenstandiichungen, im Stoffwechsel mit der Nam: 
wirKsam werden, darauf haben »Welt« und .Weltanschauung, des Alltags ere- 
grofien itinrlufi. Es ,st nchtig, daS in der Arbeit selbst und erst reck in den aus ihr 
nerauswachsenden Wissenschaften die einzelnen Vergegenstandlicbungen sebr 
oai^ ^e .sonertheit als emzelne Setzungen verlieren und sich ir ^o-dre'e 
Zusammennange, m Systeme zusammentun. Das ist nor infolge ihrer schor c-fr 
gescmmerten, zugieich verallgemeinernden und objektivierenden Wesensart 
mogncn und notwendig. Und dafi die so entstehenden Synthesen fur die Praxis 
-ordernd wirken, versteht sich ebenfalls von selbst. Man wurde jedoch ^ 
^rundcdarakter d !C ser Setzungsart verkennen, wenn man in diesen ihren FunC 
uonen erwas erbhcken wurde, was nor in diesem besonderen Gebiet zur Gebur* 
gelangt. Jmgekehrt, es liegt im Charakter ailer derartiger Setzuneen schon " 
center iprache, dafi sie SI ch dberall in solchen Richtungen auswirken musser" 
rotgncit haben die Vergegenstandlicbungen und die mit ihnen verknup^' 
*:ntaufierungen eine ahnliche Wirkung auf das Alkagsleben w le auf den Sro«- 
w^ej mit aer Natur selbst, namlich die der Verailgemeinerung, der Svstemab- 
sa.cn der aaktiscn und erlebnishaft reievanten Umgebung des Menschen zu .ner 
>Vfet„ deren gedankiicbc und gefuhismafiige Abbildung im Bewufitsein de, 
Menschen aen Charakter einer .Weltanschauung* erhal, (Wit S etzen beke 
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Ausdriicke in Anfiihrungszeichen, am darauf aufmerkam zu machen, dafi jene 
objektiv nur emen mehr oder weniger zufalligen Ausschsitt aus der echten 
Gesamtheit des Menschengeschlechtes bildet, wahrend diese, sowohl aus demsel- 
ben Grand wie infolge aer Unmmittelbarkeit des Alltags die Kennzeichen einer 
Weltanschauung nur keimhaft, nur tendenzieli besitzen kann.) Bei ailedem 
besitzen Original wie Abbildung zumeist eine ausgepragte Weitbaftigkeit, wobei 
selbstredend je nach Periode, Kiassenstruktur etc. die »Welten« sehr verschiedene 
Extensitaten, die »Weltanschauungen« sehr verschiedene Annaherungsmoglich- 
keiten an die objektive Wirkiichkeit haben konnen und miissen. Die »Welt« des 
Alltags unterscheidet sich von der der Arbeit vor aiieni darin, dafi in ihr der 
EntauSerungsaspekt der Setzungen eine extensiv wie intensiv viel grdfiere Rolie 
spielt. Die Personlichkeit des Menschen pragt sich objektiv vor aiiem in der Praxis 
der Arbeit aus, es gehort aber zum Wesen des menschlichen Lebens, dafi die 
Tendenzen zum Fiirsichsein, zum Selbstbewufitsein der Regel nach in der Sphare 
des Alltags, des Ta'rigkeitsbereichs des ganzen Menschen in untnittelbar ausge- 
sprochener Weise zur Geltung geiangen. Dazu kommt, diese Tendenzen alige- 
mein verstarkend, in lhre Foigen eine verstarkte probiematik einfiihrend, dafi die 
Kritik der objektiven Tatsachen an den menschlichen Setzungen im Alkagsleben 
viei schwacher, vie! unsicherer ist, als in der Arbeit selbst. Das hangt mit der uns 
lingst bekannten Tatsache vom Unterschied der Setzungen im Stoffwechsel mit 
der Natur von denen, die Anderungen lmVerhalten anderer Menschen bezwek- 
ken, zusammen. Diese geringere Kontrolie im »Widerstand der Materie« hat aber 
die wichtige Foige, dafi falsche Anschauungen, Vorurteile, Mifideutungen der 
Wirkiichkeit etc. im Alkagsleben viel langiebiger sein konnen ais in der Arbeit 
selbst. Kern Werkzeug z. B. wurde die Behandlung iiberstehen, die in vielen 
Familien Frauen und Kinder, mit welchen inneren Beschadigungen immer, doch 
durchhalten. Es besteht eben em ontologischer Unterschied dazwischen, ob das 
Objekt der Setzung blofi als Gegensrand tungiert oder aber seinerseirs auf Ver- 
gegenstandlicbungen mil Vergegenstandlicbungen (Entaufierungen) reagiert. 
Dieser Unterschied darf jedoch nicha einseitis iiberspannt werden. Vor ailem muiS 
man bedenken, "worauf schon wiederbok Bezug genommen wtirde, dafi die exakte 
Reakaon der Gegenstande aui ihre richtige oder falsche Behandlung stets als auf 
das objektiv unmittelbare Arbeitsziei reduziert erscheint. Was der Arbeitende 
noch dariiber hsnaus, iiber die Arbeitspraxis hlnausgehend denkt, hat darauf 
keinen Emflufi. Darum konnen magische etc. Vorstellungen, die die Arbeitspro- 
zesse anfanghch begieiten, sich vielfach noch jahrtausende hmdurch ais Gewohn- 
heiten erhaiten. Sobaid das Gebiet der Arbeit im streng inatenelien Sinne verlassen 
wird, entsteht eine Lage, die nut dem Alltag auSerhalb der Arbeit sehr grofie 
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im aligememen imrner mehr zur Erkenntms von Kausalzusammenhangcn kiart, 
ergibt den ungeheuren Fortschritt der rnenschlichen Erkenntnis, hebt jectoch diese 
ontoiogische Grundtatsache nicht auf. 
D&s entscheidende gedankliche Instrument dieses Prozesses ist das Desamhropo- 

morphisiercn, besser gesagt die desanrhropomorphisierende Tendenz im mensch- 
Iichen Denken. Diese entspringi aus dsm vergegensiandlichenden Charakter von 
Arbeit (und Sprache), aus dem Mensch"w-erden durch Kiindigung der Situations- 
geb^ndenheit der tienschen Reaktsonen aut ihre Umwelt. Wie irnmer in soicnen 
Fragenkomplexen, ptlegt man diese lendenz erst aut ihren enrwickekesten S:uten 
(Mathematik) wahrzunehmen und aazuerkennen. Wenn wir dagegen auch an 
diese Frage ontologisch-geneiisch heranzucreten versuchen, so miissen wir iesi- 
stellen, dais die Tendenz zur Desaiuhropomorphisierung schon dort auttnti, wo 
der MensCii an den Gegenstanden seiner Praxis (semen Vergegensiandhchungen) 
Unabliangigkeir ihrer Beschaffertheir, ihrer Eigenschairen, Zusarnmenhange, 
Verhaltnisse etc. von semem Bewuiitsem, von semem Wissen, ^vX-'biien etc. 
cntdeckt. Da£ dies in der anfanghchen Arbeit ohne eine Selbsterkenntnis eles 
eigenen Tuns entsteht, andert am latbestand selbsi mchts, bestarkt nur die von 
uns vielfach angeiuhrte Ansichi von Marx, d?S die Menschen auch Bcwiiiit- 
semsakte praktisch voilfiihren konnen, ohne zu wissen ? was sie tun. 
Desanthropomorphisierung seizt, wie wir gesehen haben, Vergegenstandhchung 
voraus. D.b. die desanthropornorphisierenden Akte erhahen immer eine verge- 
genstandiicbte Form, die ihre weitere Anwendung, ihre gedankliche Weiterent- 
wicklung erst ermdgiichz. So enzsiehen in Mathemank, Geometne. ranoneller 
lechmk, Logik etc. ganze Gedankenapparaturen, mit deren riiiie immer gro£ere 
Gebiete der desanthropornorphisierenden Erkenntnis unterworten werden kon- 
nen. Dais m dieser Hmsicht ungeheure Fortschritte erziek worden smd, ware 
iacheriicfi zu bezweiteln. Es ist aber doch notwendig, auch an diesen Tatbestand 
mil einer ontologischen Kritik heranzutreten. Und zwar mit der Kntik an der 
liiusior*, ais ob die Erhnaun^, die technisch nchtige An'wendung der eben 
erwahnten Gedankenapparaturen bereits erne Garamie fur den Volizug ailer 
weiteren Setzungen ais desanthropomorphisierende Akte bdden wiirde. Daii 
solche Apparaiuren schon an una fur sich die von ihnen abgebildeten Gegensrande 
desanthropomorphisieren, ist treihch nicht zu leugnen. hs mulj aber sogieich 
ergainzend hmzugefugt werden, da£ dies sich nur aui die lechmsche Durchriih- 
rungsseite des Aktes bezieht, der Akt selbst kann -- diesen technischenvblizugen 
zum Trotz — weicer anthropomorphisierend bleiben oder wenigstens wesenthche 
anihropomorphisierende Bestimmungen als wichnge Bestandreiie autbewahren. 
Die Geschichte des menschlichen Denkens uroduziert ununterbrochen Beispieie 
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daiiir, wie aus desantnropomorpmsiercnden Elementen em antnropomorpmsie- 
render Gedankenkomplex entstehen kann. Man denke an den ontologischen 
Gottesbeweis. Er ist — immanent logisch betrachtet - korrekt aufgebaut. An der 
Korrektheit der Lage andert es merits — nur vermchtet es seine gesamte Konstruk- 
tion— , daii dem Sem ontologisch falseh (anthropomorphisierend) cinWertcharak- 
ter und dementsprechend eme Wertskaia der Vollkomrnenhek zugesprochen 
wird. Noch deutlicher ist das von uns bereits angefiihrte rnethodologische Beispiel 
der Astrologie. Hier ist die ganze >>Techmk« desanthropornorphisierend, sowohl 
die astronomischen Beobachtungen wie der rnathcmatische Ansa ruck der Zusam- 
menhange, die sich aus ihnen ergeben. Anrhropomorphislerend isr »b!oi;« die 
iundieren.de Annahme, daft zwischen dem Schicksai der Emzeimenschen una dem 
jeweiiigen Stand der Sternenwelt iiberhaupt em Zusarn men hang besteht. Diese 
»Kleinigkeit« reichr aber dazu aus, urn die ganze mathematische Apparatur der 
Astrologie in den geistigen Dienst ernes extremen Anthropomorphisrnus zu 
stelien. Das blo&e Ausarbeiten von desanthropomorphjsierenden Gedankenfor- 
men reichr also kemeswegs dazu aus, das menschliehe Denken in wirklich 
desanthropomorphisierende Barmen zti lenken. Erst wenn die zcntrale Fragestei- 
lung, die sich aur das Erforschen von etwas bis dahin Unbekanntem richtet, erne 
Intention auf die wirkhche, semsmaiiige Bes chaff enrich des Qbjekts besitzt, kann 
im Gesamtakt das anthropomorphisierende Suchen nach Analogien wirkiich 
iibcrwunden werden. Dazu ist jedoeh em ontologisches Uberpruien der zentralen 
rragesteilung unerlafiiich. 

Das ist aber em sehr kornplizierter, ungleichrnafSig verlauiender Prozefi. Audi 
hier kommt es gerade in der Ungleichrnafiigkeit der Entwickiung zum Vorschern, 
daii diese, obwohl s»e bei alien Ungieichma&igkeiten wenigstens ais Tendenz eme 
bestimmte Richtung hat, kemeswegs teleoiogischen Charakters ist. Das hat in der 
jetzt zu behandelnden rrage zur Folge, dafi emerseits Momente, die in der 
Aufwartsbewegung eme entscheidcnde Rolle spielen, unter bestimmten Bedin- 
gungen zu hemmendcn Faktoren werden konnen, und daft andererseits dieselbe 
Entwickiung Kraite freisetzen kann, die die geradhnige Entfakung der Trennhnie 
komphzieren, ja storen Oder hemmen konnen, die aber der Ganzheit ihres Seins 
nach doch zu den wichtigsten rorderern dieser Entwickiung gehorcn. Und damit 
smd wir beim zweiten Punkt unserer Dariegungen angelangt. Wir haben bis jetzt 
die Vergegenstandhchungsakte der Menschen nur als solehe, nur in ihren 
objektiven Auswirkungen verfoigt; diese smd jedoch, wie wir wissen, zugleich in 
untrennbarer Weise auch Akte der Entaufierung, die in diesena Objektivierungs- 
prozefi auf das Subfekt des Setzenden riickwirken. Das Menschengeschlecht 
besteht eben aus emzelnen Menschen; shre Reprodukuon kann also nicht blofi 
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ae ahgemem geseilschafthche, eme Reproduktion .en- geselischafxlichcn Em- 
•ken sem, die sie biiden, sondern zugieicn und vor an.m ......... - 

azelnen Menschen. Die menschliehe Reproduction des t.nzemen unte.^.c.^. 

, • - ■ ■ . 4 uur^,,- nmm^men nicht nur harm, cats siesicn am 

ch von der bioiogiscnen der o,or>er. Urg-msmc-.^. ^ ^ ^^ _^^ 

~~ r.V.^'nffK^'h^ Setzuneen voiizieht, soncern alien ... *.-.-.. * i^- 
.ninQiagen von teieOLOgis^m... J"'— s , . , _, _ 

arin, dafi diese Se.zungen eine aU f die Ausbildung des ^™™^°^ 
Vrft haben, dafi das Subiekt als eigenriicnes SuD]es, m ai^s...i . ■- .. ^ ^ 

■ . .- u ..«J c- c'-- u 7"t> e"tscheidenden raictoriur oie 
„ r ^^ ietl s-ch selDst vervvirKliCi.en ^..^ -^ s.^.- ^.^.- * ., , , 

. "'"7"" , C;w ,.- v, ,„,^dei nicht mehr stummen Gattung ausbilden Kann. 
r m Standpunkt der uns gerade jetzi beschatngenaen rrage en.s.e... a ^-^- 
ine weitere Komplikanon. Denn zwischen Desanthroponrorpn.s, "^ ^^;- 
rens "nd Ausbiidung des Sub;ekis als PersonhchkeiL besteht cem »='-';-■ a ^ 

■ , ■„ iu. r ,,;„w^ers-"'ch Sehon Goethe hat uns darautaurmer^ 

-ummdest unmitteibar-ei.iV.'iaeiS f .._c-.. j^ . . . , .,, 

- inl ^e-acht dafi wir nie wissen, wie anthro P onior P msierend wir sma. A„c,- 
in^zeigen 'sich dabei, sobald man dem Wesen der Frage naher Komtnt^aucn 
^ ° ". r>:». r-ir^i-sre wird s^htbar, wenn man oeaenKt. aaii u^s 

Gegensatzoaar: Desanthropomorphisieren und Anthropomorpmsiercn Ken.cs- 
we s ein Svnonvm fur Ob.ekrivitat und Sub ; eknv«at », ^»-»e - 

s ' , ■ - , j„ Tv;„ 7 ;,,;.-r, der Entwickiung des Mensc.en 

Desanthropomorphisieren von Oen t .'"^— u ,,.,,-,-,, 

i ■ /-.„,„,,c a » 7 Kpcr»-;ff zur MenschlicnKen Diiaeu, .mc 

zum Menschen entfemt, KC-nen uegei.saLZ„L ,... /•-■ ^ ,„_:>„;,, A.,., 

dies von irrauonalisien oft behauptet wive, sondern im uegen.c.. ..nc ^- 

, ,- • x7„v.:u,i v ,.~ xl^ps^hYverdendesMenscnen ist- «ie 

wichtigsten Bedingungen una vemiv^iZ"--^ — ■ -- ^ _^_ _ ^ _,,^;„.,« 

^santhropomorphisierende Begriffe, Kategorien m den D.enstemer nur suo.ck..^ 

' „- . i!.„.„J„„],o^. r haben wir soeben beooacntet. 

i ■• i- ! '„« ™^- «.;? HesanthropomorDnisicrcnje.1 

" ncl5 , .. . . . . , -»j „ CT „_J„,A- ! rki.chenBearbettungaer 

Kategorien eine OoieKtivitat m der aodi.uu,,-, —>- s-- _---_ 

... - . i c„., c . ,,,-.-» : a eine wxrxhche Uneni.c.ung .m 

Wirkhchkeit erreicnen Kann. bons. -v«^ ,- -- 

^ehschaftiichen Sem unmoghch. Denn es gibt zwar m mm Zusammu...,n s c, vo. 
b . ". • ,-s, ■ -in.^^^-v^esteninmathematischerhormausgearucKi 

, - - - ■' ,. rf.^ f;^.^s=sr!i ar'esiesser.e Ar.wenc- 

werden konnen, aber anerse.ts nat mre cern ueg...s..r.. B 



barkeit engere Grenzen 



i rs' 'U ^„^^- a ^c^;r<: ^st dabei der Imperanv 

Dai^ciicug^.^ ^-—. "- — ■ - . _. M i,i: / u a _ tT „ s ,.u.v ht ;;_ 

ner oermanenten Bezugnahme auf die Quahtat, aui aie geseuscn^— - „■- - 

~ ' . , - i „„, -i- h^i -^inpn Naturpnanomenen. 

che Besonderheit noch viel strenger wirksa... ^ oe. .....en in P 

Obiektivitat isr eben erne Intention des Denkens auf das auren suboektive Zu.^n , 
Proi.ktionen etc. unverfalschte Ansich der Gegenstinde und mrer Zusa^en, - 

* ' . , .. ■ ,-, ^>„,_ r ;,^ 1 . !);,<• Art ihrerVerwirKu- 

,e, wozu die Quahtat ebenso genart wie d.c ^uan....... -^ 

3 . ■ v n..c..!-.ffeni-e;'d"rGeeenstandc,derenAns;cnsemc.vak. 

rhiin<rh3net also von aerrsesciiaiieniiU^-. ^'o L 

" s . , „•,„;,- J^.- Se-zu-'«arr an diese ab. 

werden soli, von der Angemesscnnen ud se.zu.. B — 
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« ,st aiso onne weiteres klar, dafi vergegenstandlichende Akte anders ausfaft 
mussen, wenn sie auf blofie Gegenstande und nicht am Vergegenstandiichunw 
gencht« smU. Diese Differenz verstarkt sich noch im Alltagsleben, wo a E lede* 
^rgegenstana.ichungsakt sein Entaufierungscharakter ontoiogisch bedeutsanv 
wire, Denn es Kommt dabei nicht nur darauf an, wie er auf die menscbUche on 
gegensranuucne Aui5enw.it wirkt, sondern auch darauf, ob und wiewe^t e^ di 
innere w Ie aufiere personiiche Existenz des Setzenden starkt oder schwach, 
loraerr oaer temmt Dan.it ist ein wichtiger Unterschied ausgesprochen, er da, 
aoer aucn aiesmal nicht durch einseitige Uberspannung verzerrt werden 
l*mn emerseits mufi man feststeiien, dafi jeder vergegenstandlichte Akt, auch de 
in der Aroeit, ietzten Endes durch Bedurfnisse, Interessen etc. ausgelost W1 r d - w, 
inn a,s .uncuerendes Element des geselischaftlichen Seins charakterisiert, ist mch 
oas enlen ernes Interesses, sondern dafi dieses Interesse - urn optimal befried™ 
wercen zu Konnen - den Arbeitsakt zwar in Gang setzt, jedoch* wahrend seine, 
vbroereitung und Durchfuhrung suspendiert werden mufi. Naturhch ka-n auch 
oa A kten d es Alltagsiebens, auch wenn in ihnen die Entauferung ub^ie« 
a.ese .truktur nie voiistandig abhanden kommei, Auch mit jedem Akt der 
Entaufierung wird die Verwirkl.chung eines besbmmten Zwecks beabsichtigt 
weshaib auch die Suspension des Interesses in Vorbereitung und DurchfuVun^ 
nje voustandig, nie dem Prinz lp nach fehlen kann, vorausgesetzt, dai? nich^von 
-ndiungenrem patnoiogischen Charakters die Rede ist. Hegel pfiegte zu sagen ■ 
-an mui< kem Schuster sein, um zu wissen, wo einen der Schuh driickt; da-i, is, 
Klar ausgesprochen, daf5 das bier ontoiogisch Entscheidende ebenfails die Suspen- 
sion aer unmittelbaren Bedurfnisse ist, um diese auf dem Umweg der nch%en 
Dnsc.atzung aer Qbjekte - auch ohne deren wissenschaftiiche oder fachhche 
Segrundung sicherer befriedigen zu konnen. Naturiich sind dabei die LJntel 
scmeae ebeuralls wichtig; wahrend die Suspension der Bediirfnisse in der Vbeit 
zur nntwickiung exakter Wlssenschaften fuhrte, entstehen, z.B. in de, M er _ 
scnenKenntms des Alltagsiebens, bestenfalis aufgehaufte, kontroliierte, ein.eub- 
pei^oniicne trranrungen; wahrend dort, bei Strafe des Mifiiingens der "anzen 
Setzung cuese Suspension erne vollstandige sein mufi, wird sie in. AU^ 
ununterbrochen durch Affekte, die bis zur Leidenschaft erstarken konnen of" 
Deiseite gedrangt. 

Aber auch diese an sich gerecluferngte Gegenubersteliung vereinfacht - wen, 

-diamscn veraiigememert - den Tatbestand in einem Ausmafie, der leicht ein 

VerKennenderwesentiichenMomenteherbeifuhre^ka-r W,V™_ A' ' - - 
_, „ ir n ' •,, " ta " I! - Wl ' memen die sermon 

pchuefienc, Kontrastierung der angemessenen Erkenntnis des intention 
Oo,e ta mit den Interessen, Affekten, die dlese Einsteilung zu truben C W 
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Man kann das Verhalten zu Gegenstanden und Vergegenstandlichungen in dieser 
Hinsicht nicht emfach gieichsetzen. Die absolute Suspension der Affekte kann nur 
in Fallen ungestort zum Ausdruck gelangen, wo fur die Arbeit (und fur die aus ihr 
erwachsende Wissenschaft) das reine Ansichsein des Gegenstandes ausschliefilich 
in Betracht kommt. Schon m der Gkonornie, wo verschiedene Gegenstande, etwa 
als moghche Rohstoffe einer zukiinftigen Vergegenstandiichung, einem Planen 
von Setzungen unterworfen werden, smd Interessen und dementsprechend 
Affekte nicht mehr ausschaltbar. Und je gesellschaftiicher diese Akte werden, 
desto wemger bewahrt die Suspension des Bediirfmsses ihren absoluten Charak- 
ter. Bedurfnisse, Interessen, sogar Leidenschaften konnen dabei eine grofie, 
zuweilen sogar erne positive Rolie spieien. Die vollendete »InteressenIosigkeit« 
des Gelehrten ist m dieser Allgemeinheit ein biofies Dogma der Kathederkonven- 
tionen. Die Leidenschaft, eine dkonomische Formation, ein Rechtssystem, eine 
Staatsform zu entlarven oder ais fortschrittliche durchzusetzen etc., das damit eng 
verbundene positive oder negative Bewerten der historischen Vergangenheit etc. 
kann auch rein wissensckaftiiche Wahrheiten ans Tageshcht fordern, denen der 
akademisch-dogmatische Objektivismus blind gegeniiberstand. Lenin spricht mit 
Recht dariiber, dafi die so zum Ausdruck kommende Parteilichkeit ein hdheres 
Niveau der Objektivitat vcrwirklichen kann ais der pure Objektivismus. 1S 
Es ist hier nicht der Grt, die wissenschaftiich theoretische Seite dieses hdchst 
wdderspruchsvollen problemkompiexes naher auszuarbeiten. Diese Wider- 
spriichlichkeit in den geselischaftlichen Verhaitnissen, Prozessen etc. mufi aber 
wenigstens in ihren allerailgememsten Umnssen vor uns stehen, wenn wir die 
Lage des Menschen im Alitag, seine »Weit«, seine »Weitanschauung« einigerma- 
fien begreifen woiien. Dai? solche als unmitteibare matenelle' wie geisuge Umwel- 
ten der Praxis in einem Leben, das von Vergegenstandlichungen geordnet ist, 
notwendig existieren, wissen wir bereits. Das Alltagsleben hat dabei als besonde- 
res Kennzeichen, dail die Beziehung von Theone (ais bewufitsemsmafiige Vorbe- 
reitung der Praxis) und Praxis einen unmitteibaren Charakter hat, jedenfalls 
iibertrifft sie alie anderen Lebenssphiiren an Unmitteibarkeit. 19 Das hangt - 
zugleich als Voraussetzung und Folge - aufs engste damit zusammen, dafi das 
Alltagsleben lenes Gebiet ist, in welchem jsder Mensch seme personlichen 
Daseinsformen unmittelbar ausbiidet, nach Moglichkeit durchsetzt, wo in wichti- 
gen Hinsichten das Gelingen und Scheitern dieser Lebensfiihrung fiir den 
Menschen entschieden wird. Das hat zurFolge, dafi in alien Vergegenstandiichun- 



rg Len.n Ausgewtihke ^'''erke. Moskau 193s 1 , XI. S. 351 ; I.w 1, S- 
;y Lukacs: Eigenart, a. a. O., !, S. 44 ff.: GLW 1 1, S. 44 ff. 
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gen der Entaufierungskomponente one grdfiere Sedeutung ais sons: zukomw 

Sehr viele Entschiiefiungen werden nicht ausschlieffiich danach gefdHt ob der 

Betreffcnde die eben vorliegende Vergegenstandlicfmng sachheh fiir unbedingt 

nciitig halt, sondern danach, ob und wieweit sie in jenes System von Entau&run- 

gen organisch emfugbar ist, das der betreffende Mensch fiir sich seibst aufgebaut 

hat. Auch hier mug em doppelter Vorbehalt gemacht werden: einerseits werder. 

die Menschen diese Herrschaft der Entaufierungen iiber die Ob.ektivitdt der 

Vergegenstandhchungen - im Durchschnitt des Alltags - seiten so'weit treiben! 

dafi sie dabe. ihre Existenz aufs Spiel setzen, andererseits entsteht in den mcisfen 

Kcnfkktfailcn cine Verschiebung innerhalb des Be^vufitseins, indent der Mensch 

Qer Regel nacn das seiner Lebensfdhrung Zusagende fur objektiv seiend, das ibr 

Widerspreehende fur objektiv nicht seiend halt. Auf die unendhche Zahl der dabei 

entstehenden Vamtionen, Ubergange etc. kdnnen wir hier nicht emgehen Es 

mufi nor begnffen werden, dafi diese dtirch die Entdufierungsakte voUzogenen 

Iransiormationen sich keineswegs auf einzeine, unmittelbar nersdnliche Be- 

schidsse beschrdnken, sondern vorwiegend eine verailgemeinernde Tendenz 

besitzen, die auch das rem Personiicf 



■iche in eine pcrsdniich voilzogene Verwirklr 



chung aiigemeiner Gesetze, Normen, Tradmonen etc. zu verwandeln strebt In 
anfSnglichen Geseiischaften beherrschen ihre veraiigememernden Anschauun-en 
unmittelbar die gesamte Lebensfuhrung all ihrer Mitgiieder; erst wenn das 
zunehmende Wachstum der geseiisehafthchen Arbeitsteilung die Beziehungen der 
Menschen zuemander und zu den geseiisehafthchen Prozessen vieifdltiger und 
verwickeiter macht, wean infoigedessen das Individuelle an dem Me-schen i— er 
entwickeiter und fur ihre Praxis immer mafjgebender wird, entstehen in irrinier 
gewichtigerer Weise die eben angedeureten Stellungnahmen. In ihrer Wid»rsp^- 
chen aufiert sich der geselisehaftiiche Charakter dieser Entwicklung zur fcdu- 
duahtat; die Individuaiitdt kann in ,hren Entdufierungen nur dann eine Selbstbe- 
stangung, auch fiir sich seibst und erst recht Ilir ,hre Umwek, finden, wenn sie die 
in ihnen mitenthaitene Selbstbejahung zur Recrasentanz einer vo-hhr ^eja^CT 
Geseiischaftsschicht, geseiisehafthchen Stromung erhebt. Das m ,.<? n ,w:Xj. 
n.ent unbedingt eine Zustimntung zum jeweiligen geseiischafdichen Status a»» 
^n; die Sonderhnge des 18. und i 9 . Jahrhunderts, die existenziahstische. ' 
• ndividualisten, ;a seibst die Beatniks des 20. vemeinen ihre Gegenwart iipn,e-_ dd 
emerlei wie weit bewu& - von einem geseilschaftlich-verailgemeinemden S-a-d. " 
PU " kt aUS " Dle ,;Weh " und ^senders die .Weltanschauung der sicfTio 
entaufiernden individuen ist weitgehend vom inhait, von der R-'c^-r, d; e _ e ,'. . 
tmaufierungen besmnmt. Wicderum: nicht ais ob sie nun von siccus e^ 
»WeIt« schaffen kdnnten, sondern weii die Menschen als antworte-de Wese^ V '■ 
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ihren Entaufterungen zu den zeitbedlngten Existenztragen der jev/edigen Geseil- 
schaft Stellung nehmen, darin Alternativen im Namen der Bediirfmsse ihrer 
eigenen Personlichkeit beiahend oder vern-emend entscheiden. 
Dabei entsteht in dieser Wechselwirkung von Mensch und Umgebung erne eigene 
Vermiscliung von Sein una Wert. Der speziiische Seinscharakter des Werts gehori 
zu den Kategonen des geseilschatthchen Seins, die am spatesten adaquat erkannt 
warden. Die selbstandig gewordene ^X'issenschaft hat vieltach die Tendenz, die 
kerning zu subjektivieren, m ihr blo£ den setzenden Akt und nicht das die 
Setzung ausldsende geselischaitlich seiende Objekr anzuerkennen; wo dies, "wie 
naufig in der Philosophic, doch geschieht, wird der seiende Charakter des Wens 
ais ctwas Transzendenies bejaht. In der linmittelbarkeii des Ailtags enrsieht 
dagegen die Tendenz, Sein (Gegenstandhchkeit wie Vergegenstandiichung) und 
"Wert ontologisch voliig zu verschmelzen, wobei diese sponiane Intention m der 
transzendenten Auttassung des 'Werts durch Religionen und ideabstische Philoso- 
phien eine gedankiiche Stutze zu linden pflegt. Infolge der vorherrsehenden 
Linmittelbarkeii des AJltagslebens entsteht aus dieser Misch-jng von Sein und 
Wert erne unauflosbar schemende Grundlage des Lebcns, m welchcr sich beidc 
Komponenten gegenseitig starken und auch eine Unterstutzung durch Geiuhlc 
etc. erhalten. Wenn die Geschichte der Wissenschatten soiche Seinsaurtassungen, 
wie z. B. sublunare und superlunare Welt, emfaeh als vom bortschnri der 
Erkenntnis uberholte Vorurteile behandek, so hat das vom Standpunkt emer 
sinkt fachiich begrenzten Wissensgeschichce eine sev. r isse Berechngung. Wenn 
wir jedoch dieseibe Enrwickiung im Rahmen der Lebensrotasitai der geseilsehafi- 
Kch lebenden Menschen betrachren, so nnissen wir uns auch bei dem, was 
wissenschaftlich als remes Vorurteil, als blo&er Denkiehler etc. bezeichnet wird, 
an das Wort von Marx ennncrn: auch die Vorurteile sind nicht aus den 
■Lehrbuchern m die Wci.\ki<cHke!t:, sondern aus der ^/irkhchke^ m die Lehrbucher 
v-sdrnngen. 

Dieses Emdnngen hat zwei voneinander an sich unabhangige, m der gesellscharili- 

~ie~ ^rsxis jedoch ununterbrochen aufeinander einwirkende Faktoren. Der eine 

s s£ os~^ w'standlicherweise der aus den okonomischen Verhaltmssen heraus- 

T^chsende, ihre Bediirfmsse beantwortend ertiillende Forrschntt der Wissen- 

^ZJ~ceri seibst. Man dart dabei jedoch nie vcrgessen, claii er sich me in einem 

J §^dischaftlich iuideeren Raum abspielt, d. h. es gibt zwar immer wieder 

"Ifypothesen, mit deren Hdie die dringlichen Fragen praktisch ge'ost werden 

■iikiBen, es ist jedoch — gerade in vielen ontologisch entscheidenden Fragen der 

"" t^js<~ intms — em hauhg wiederkehrender Fall, dais es mehrere Erklarungsmog- 

' jr-i-teiten far einen bestimmten Phanomenkornpiex gibt, die ihre Voraussicht und 
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damit ihre praktische Beherrschung In gleicher (oder fast gleicher) Weise ermogli- 

chen, und darum praktisch formal betrachtet als gleichwertig angesehen wcrden 

konnen. Sie unterscheiden sjch jedoch In doppelter Hinsicht: einerseits in bezug 

auf ire rahigkeit, einen kleineren oder grdfieren Umkreis der Phanomene fur die 

Praxis bewaldgbar zu machen, andererseits darin, ob und wieweit sie mil jenen 

Semsvorsteilungen uberemstimmen, die aus gesellschafilich-rnenschlich ofr sehr 

verschiedenen Grbnden die »Welt« des Alkagsiebens der Mensehen auf der 

gegebenen histonschen Stufe unterstiitzen oder untergraben. Man denke daran, 

dafi m der Spatantike die heliozentrische Astronomie bereiis als wissensehaftiiche 

iheone auftrar. Sie blieb aber einfluSios der geozentrischen gegeniiber, eben 

wegen dieses Widerspruchs zur »Weh« des Aiitags. Dieser Wide-stand - »et>riin- 

det auf das ontoiogisch blofi eingebildete, aber aiitagsmensehlich-praktisch hochst 

wichnge Gefuhl der grofieren Geborgenheit der Mensehen in einem Kosmos, 

dessen Mictelpunkt unscre Erde ist - erwies sich als so stark, daS, als reale 

Bediirfriisse der geseilschaftlichen Praxis das heiiozentrische System entschieden 

ant die "lagesordnung gestellt haben, kluge Veneidiger des Bestehenden, wie der 

Kardmai Beiiarmin, den Standpunkt einer doppelten Wahrheit venraten: in der 

okonomischen und wissenschaftlichen Praxis den Heliozentrismus ais brauchba- 

res Werkzeug za akzeptieren, zugleich aber ontoiogisch fiir die »Wek« des Aiitags 

(wozu ihreni Wesen nach auch die Religion gehbrt) welter die Erde als Mittel- 

punkt des Kosmos zu betrachten. Die Starke dieses WIderstands wird ieicht 

sichtbar, wenn man etwa an Pascal denkt, der die ontologiscken Folgen dieser 

Wendung fiir den menschllchen Alltag scharfsinnig aufgedeckt hat, wenn man in 

Betracht zicht, dais am die ietzte jahrhundertwende so hervorragende Wissen- 

scnaftler wie Duhem in ausgesprochener Weise und Poincare praktisch-faktisch 

den Standpunkt des Kardsnals Beiiarmin vertraten. 

Das andert natiiriich mchts an den facnlich-wissenschaftiichen Ergebmssen. Wo hi 
aber sehr viei daran, wie diese, mil der verdienten Autontat, die sie rein 
wissenschaftiich besitzen, auf das Denken des Aiitags einwirken, eben well sie 
Bediirinisse befnedigen, d;e aus dem Boden dieses gcsellschafdich-geschichilich 
gcradesoseienden Aiitags herausgewachsen sind, die wiederum ihrerscits darauf 
ruckwken, wie die WIssenschaftier ihre eigene Metbode und deren Resuitate 
ontoiogisch auslegen. Dai? hierbei zwischen der wissenschaftlichen Arbeit seibst 
und dieser ihrer auf das Sein bezogenen Selbstinterpretation grofie Unterschiede, 
ja scnarfc Gegensatze entstehen konnen, hat bereits Lenin bemerkt, indem erauf 
die Diskrepanz hinweist, die bei bedeutenden Naturforschern immer wieder 
auftaucht, einerseits wenn sie unmittelbar mit den reaien Gegenstanden ihres 
Forschens konfrontiert sind, und andererseits, wenn sie der Methode und den 
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Ergebmssen inrer Forscnung einen allgemem tneorenscneii, ictztcn Itndcs ontolo- 
gischen Ausdruck zu geben versuchen.* Soweit man blofi von den Emzclprobte- 
men der Einzelwissensehaften spncht, konnte man die Ausspruche letzteren Tvps 
einfach ignorieren, da sie ja den Gang der wissensehaftiiche Untersuchungen 
seibst nicht zu storen schemen A Fiir uns ist nur jene Seite dieses Problemkomple- 
xes von Interesse, in der die semsmafiigen Zusammenhange zwischen "Wek<- und 
»Weltanschauung« des Aiitags einerseits und dem Weicbiid der modernen Wis- 
senscnaften zum Ausdruck gelangen. Unahhangig also davon, wieweit diese 
Ausspriiche seme konkret-praktische wissenschakhche Tangkeu beemilussen, 
scneint uns die tolgende Deklaranon Heisen bergs fiir unsere Image bedeuisam zu 
sein: »Wenn man versuchi, von der Situation m der modernen Naturw-ssenschatr 
ausgehend, sich zu den in Bewegung geratenen Fundamenren vorzutasten, so hat 
man den Emdruck, dafi man die Verhaltmsse vielleichr nicht allzu grob verein- 
racht, wenn man sagt, daiS zum ersienmal im Lauje der Geschicbie der Mensch auf 
dieser trae nur nock sich seibst gegsniibersiehi, daft er kerne anderen Partner und 
Gegner mehr iindet . . . Aucn in der Njanirwissenschatt isi also der Gegensiand der 
Forschung nicht mehr die Naiur an sich, sondern die der menschhehen rragestel- 
lung ausgesetzte Naiur, und msoiern begegnet der Mensch auch hier wieder sich 
seibst. «"- Es ist klar, dafi seiche Ausfuhrungen mchts m;i der praktischen 
Methodologie echt phvsikaiischer Probieme zu run haben; ihr Inhalt isi cine 
philosophische Veraligerneinerung, deren reaie Basis besrenialls subjekcive Be- 
gieitungserlebnisse m der Praxis exnes Gelehnen sein konnen. Denn ob die 
untersuehte Naiurwek einen makroskopischen oder rmkroskopischen Charskter 
hat, kann aui die Frage nach ihrem Ansichsein kemedei E*nflufi haben; so vicl 
konkret Neues die Atomphysik der Wissenschafc gebracnt hat, so wenig konnte 
sie das ontologische Verhaknis des menschlichen Subjekrs zum obiektiven 
Natursem andern. 

Die Personaiunion des bedeutenden Gelehnen mir dem banalen, modernistisch- 
neopositivistischen Leugner des Ansichsems gibi soichen Erkiarungen erne 
aligemem geselischaitliche Bedeutsamkeit; um so mehr, als oekanntiich Heisen- 
berg nicht der einzige Geiehne von Weltrut ist, der mit derartigen ontologischen 
Anschauungen hervortriit, im scharien Gegcnsatz zur krmschen Besonnenheu 



•l Sa-mrhr-ht- Werkc% W'^n 1927, xm, S. 
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23 ^fe^'eir dies wirkilch der rsil Is:, konnten leizdiin nur l-'achltutir. die einen oriencn Sinn fur dss Sen 
haben, emscheicien. lis isi iedenfalls mteressam, dai> schon Lenin aui den 2usr : nin"ienh.ini; vcn 
Uberspannung der rein mathematiscncn Methode und Vcrschvvinden (oder zummdesi Verbj?.ssen 
des physikajjscher; Seins in dc~ Physik aufmi"rk.ssm gen -1 ache hs;. Hbd., S. ; 1 1 t'.; l\< 14, S. ;:'■ ii. 

22 W. Heisenberg: Das Neirurbild der heucigen Physik, Hamburg 1955, S. ; 7- 1 :■> . 
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darnit ihre praktische Beherrschung in gleicher foder fast gleicher) Weise ermogli- 
eben, und darum praktisch formal betrachtet ak gleichwerti» an^esehen w-in 
konnen.^Sie unterscheiden sich iedoch in doppelter Hmsichu: emerseits in bezug 
auf ihre i-ahigkeit, einen kleineren oder grofieren Umkreis der Phanomene fur die 
Praxis bewdlugbar zu rnachen, andererseits darin, ob und wieweit ssc mit ;enen 
Semsvorstellungen uberemstimmen, die aus gesellschaftlich-menschlich oft sehr 
verschiedenen Griinden die »Welt« des Alkagsiebens der Menschen auf der 
gegebenen historischen Stufe unterstutzen oder untergraben. Man denke daran. 
dag m der Sparannke die heliozentnsche Astronomic bereits ais wissenschaftiiche 
Theone auftrat. Sie biieb aber einflufilos der geozentnsehen ge^ndber, eben 
wegen dieses Widerspruchs zur »Welt« des Aiitags. Dieser Widerstand - gegrun- 
uet aui das ontoiogisch blofs eingehildete, aber alkagsmenschlich-prakti.sch hdehsr 
wichnge Gefiihi der grbfseren Geborgenheit der Menschen in cinem Kosmos, 
dessen Mittelpunkr unsere Erde ist - erwies sich ais so stark, dafi, als reale 
Beddrfmsse der geselischaftiichen Praxis das heliozentrische Svstem emschieden 
aui die Tagesordnung gesteik haben, kiuge Verteidiger des Bestehenden, wie der 
Kardmal BelJarmin, den Standpunkt einer doppehen Wahrhdt vertraten: in der 
okonomischen und wissenscbaftiichen Praxis den Heiiozentrismus ais brauchba- 
res Werkzeug zu akzepiieren, zugieich aber onrologisch fUr die »We!u des Aiitags 
(wozu ihrem Wesen nach auch die Religion gehort) welter die Erde ai S Mitteb 
punkt des Kosmos zu betrachten. Die Starke dieses Widerstands wird ieicht 
sichtbar, worn man etwa an Pascal denkt, der die ontologischen Foigen dieser 
Wendung fur den menschiichen Alltag scharfsinnig aufgedeckt hat, wenn man in 
Betracht zieht, da& urn die letzte jalirhundertwende so hervorragende Wissen- 
schaftler wie Duhem in ausgesprochener XSfeise und Poincare praktisch-faktiseh 
den Standpunkt des Kardinais Beilarmin vertraten. 

Das andert naturlich nichts an den fachlich-wissenschaftiichen Ergebmssen. Wohl 
aber sehr viei daran, wie diese, mit der verdienten Autoritak, die sie rein 
wissenschaftlich besitzen, auf das Denken des Aiitags einwirken,' eben we.l sie 
Bedurfnisse befnedigen, die aus dem Boden dieses geseiischaftlich-geschichtlich 
geradesoseienden Aiitags herausgewachsen smd, die wiederum ihrerseits darauf 
rdekwirken, wie die Wissenschaftler ihre eigene Methode und deren Resuitate 
ontoiogisch auslegen. DaS hierbei zwischen der wissenschaftlichen Arbeit selbst 
und dieser ihrer auf das Sein bezogenen Selbsrinterpretation grofie Unterschiede, 
J a sciiarfe Gegensakze entstehen kdnnen, hat bereits Lenin bemerkt, indem er auf 
die Diskrepanz hinweisr, die bei bedentenden Naturforschern iinmer wieder 
auitaucht, einerseits wenn sie unmittelbar mit den realcn Gcgenstanden ihres 
i'orschens konfrontiert smd, und andererseits, wenn sie der Methode und den 
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Ergebmssen ihrer Forschung einen aligemem theoret 
gischen Ausdruck zu geben versuchenn" Soweit man bloil von den iimzeiprobic- 
men der Einzelwissenschaiten spncht, konnte man die Aussprucne Ictzteren Ivps 
emfach ignoneren, da sie ja den Gang der wissenschattlichc Lntcrsuehungen 
selbst mcht zu stbren schcmcn.~' Fur uns isi nur jene Seize dieses Probiemkompie- 
xes von Interesse, in der die seinsma&gen Zusammenhangc zwischen «Wch«' und 
»Weltanschauung« des Alkaes einerseii:s una aem Weltbiki der modemen Wis- 



Ausspriiche seme konkrei-praknscbe u'jssensehaiihehe latigkeit beeiniiussen, 
scheint uns die tolgende Deklaration He^senbergs iur unsere rrage bcdeuisam yu 

ausgehend, sich zu den in Bewegung geracenen rundarnenten vory.uts.szcn, so h?.z 
man den Emdruck, da£ man die Verhakmsse vieiieicht nicht ailzu grob vcrein- 
tacht, wenn man ssgi, dais 2 urn erszenrnai im haute der Cjcschic'oie der Mcasch auj 
dieser Erde nur noch sich selbst geoenubcrszehi , da£ er kemc anderen i ) ariner und 
Gcgnermehrimdet . . . Auch in der Naturwissensebait 1st also der Gegcjisiatid der 
FoYschung nicht rnehr die Naiur an sich, sonderri die der menscbhehen }-rc!gc>icl- 

selbst. <^~ Es isr klar, dali solchc Ausriihrungen nicius niir der prakn^chen 
Methodoiogie echr physikahscher Problcme zn run hahen; ihr Inhaii isl erne 
piiiiosophisehe Veraiigemeinerang, deren reale Basis besicnfaiis .subjekuvc Be- 
gleitungseriebiiiSse in der Praxis ernes Geiehrren sein konnen. Denn ob die 
untersuchie Natnrwelt einen makroskopischen oder mikroskopischcn Cbarakter 
hat, kann aui die Frage nach ihrem Ansiebsem kemerlei FinfluiS haben; so vie! 
konkrei Neues die Atomphysik der Wissenschaft gebracht hat, so wensg konnte 
sie das ontoiogische Verhakms des menschiichen Subiekts zum ob^ektiven 
Natursein andern. 

Die Personalunion des bedeutenden Gelehrten mit dem banaien, modernistisch- 
neoposmvistischen Leugner des Ansichsems gibt solchen Frklarungen erne 
allgemein gesellschafriiche Bedeutsarnkeit; um so rnehr, als bekanntheh Heisen- 
berg nicht der emzige Geiehrte von Weltruf ist, der mit derartigen ontologischen 
Anschauungen hervortntt, im seharien Gegensatz zur kntisehen Besonnenhen 
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der aiteren Generation, etwa zu Bokzmann ocier Planck (man denke an zahireiche 
Aufterungen Emstems). Diese Bedeutung entsteht daraus, dais in. solchen Stei- 
lungnahmen die Verkniipfung von »Weit« und »Weitanscbauung« des Aiitags mit 
der breiten weitanschauhchen Wirkung der Wissenschaft in doppeiter Hinsicht 
zum Ausdruck kommt. Einerseits darken sich hier die Ergebmsse der wissen- 
schafdichen Entwickiung nicht m ihrer immanenten Wissenschaftlichkeit aus, 
sondern durch Interpretationen, die ihren — ontoiogisch so verallgememerten — 
Gehalt an bestimmte herrschende Ideologien anschheisen, die diesern den An- 
schein (und die Autoritat) ernes exakten wissenschaftlichen Begriindetsems 
verieihen. Andererseits dart man solche Manlfestationen bedeutender Gelehrten 
weder als biofs rem subjektive Aussagen, noch weniger als em eimaches Sichan- 
schmiegen an Modestrdmungen auslegen; es handeit sich vielmehr darum, dais 
auch solche persbnhchen Weltanschauungen aus demseiben Boden entspnefien, 
der die »Wekanschauungen« des Aiitags produziert, der zugleich die geseiischaft- 
liche Grundiage der weit verbreiteten modischen Philosophien bildet. Es ware 
verkehrt, den Physiker Einstein mit Modephilosophen a la Spengler auch mar in 
einem Atem zu nennen, das jedoch, was ais »WeItanschauung« aus der Relativi- 
tatstheone erne allgerneine Verbreitung fand, ist ebenso em geisnges Symptom 
jener geseilschaftiichen Entwicklungsetappe, wie »Der Untergang des Abendlan- 
des« seibst. Wenn hier von emem gememsarnen gesellschaftlichen Bedurfnis, von 
emer Art von soziaiem Auftrag die Rede ist, so dart dieses doch nicht in emer 
veremfachten Formei hxiert werden. Das Bediirfnis ist vielmehr em aufierordent- 
lich rnannigfaches und komplexes, wenn seme Grundtendenz auch — ietzten 
Endes, aber nur Ietzten Endes — in erne bestimmie Richtung drangt. Diese ist von 
der Steiiung des Individuums ini gegenwartigen Kapitahsmus besomrnt: die 
aligemem gewordene Manipulation macht aus ihm emen souveranen Former alier 
Dmge, dessen Formungswillen keine davon unabhangige Weit des Seins gegen- 
ubersteht, gleichzemg wird aber jeder Mensch zu emem widerstandsuniahigen 
Nichts der Aiimacht der Manipulation gegeniiber. Es ist hier nicht der Ort, die 
vieiiachen Abwandlungen zu schildern, m denen sich dieses so wlderspruchhcbe 
Weltgefuhi aufieri. Fur unser Problem ist dieses Zusammen von abstrakter 
Aiimacht und konkreter Ohnmacht das entscheidend wichnge Motiv. Dieses 
driickt sich einerseits in den verschiedenen philosophischen Versuchen aus, das 
Sem des Seins gedankiich zu annullieren, andererseits in dem Kontakt, der da'bei 
zwiscben emer solchen »NaturphiIosophie« und wichtigen Tendenzen der mo- 
dernen Theoiogie entsteht. Da die iiberileierte Ontologie der Religionen kaum 
von irgend jemand mehr wirklich geglaubt wird, erdfrnete diese theoretische 
Vermchtung des Seins die Mogiichkeit, das religiose Bediirfnis von heute so zu 
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formuheren, dais em Einklang mit der modernsten Wissenschatt im Nichtsem des 
Seins zuta^e trete, (Man denke an Tellhard tie Chardin und Pascual Jordan.) Diese 
Verbindung ist so stark, dag auch der heute ais modern geltende Atheismus sich 
im wesendkhen em religioses Bediirfnis zu befriedigen berufen liihit, nicht das 
Bekampfen der Religion, wie in den vergangenen Ietzten Jahrhunderten. 
Far unsere gegenwartige Untersuchung sind nicht die konkreten Details und 
Nuancen in diesem Phanomenkomplex das wesentiich Interessante, sondern der 
Strom, der vom manipuiierten Ailtag in die interpretationen der exakten Wissen- 
schaften und von dort zuriick in den Ailtag dringt, die unwiderstehliche Verbrei- 
tung derartiger Anschauungen in der mtellcktuelien j-iite, das rensen emer 
kritischen Emsteilung solchen Tendenzen gegeniiber. Die auffaiiendste latsacne 
ist- und dabei iohnt es sich, fiir einen Augenblick betrachtend stehenzubleiben -, 
dafi die Erkenntmstheorie in dieser Frage keine Einwande erhebt, ja im grotsen 
und ganzen diese Tendenzen weit mehr unierstutzi, als sie durcn Kntix zu 
hemmen. Das scheint nur fur iene eine Paradoxic zu sem, die ihre Funktionen in 
derVergangenheit nicht verfolgten und darum nicht bemerkten, dais die Erkennt- 
mstheorie im allgemeinen die jeweiiig herrschenden Methodenformen der Wis- 
senschaften ihrer Zeit unkritisch zu kanomsieren ptlegt und ueshalb - ais 
Grundiage ihrer Erkenntniskritik - Seinsartigkeiten fingiert, die geeignet sein 
konnten, der kanonisierten Erkenntnisweise erne semsrnafsige Basis zu gebcn. 
Man denke nur an Kant. Schon die methodologische Ausgangsfrage: ..... wie smd 
sie moglich?« zeigt diese Struktur der Methode an. Wenn man sich an die 
wesentlichen Fragesteliungen wendet, so sieht man, aaii ivant Deim »Umg an sicn« 
richtigera'eise von dessen Unabhangigkeit von jedem Bewuistsein ausgent, urn 
dann aus dieser Feststeiiung die iogisch mogliche, aber ontoiogisch voilig 
unbecriindete Folgerung zu Ziehen, dafi es deshalb unerkennbar sem musse 
Schon Hec-ei hat klar gesehen, dais die UnerkennbarKeit sich nur aut cue leere- von 
jeder seinsmafiigen Konkretheit absehende, sich auf das bioSe Uberhaupt zuruck- 
ziehende - Abstraktion beziehen kann; sobaid das Ding irgendeme semsmauige 
Inhaklichkeii, z.B. Eigenschaften besitzt, hdrt diese rein aus der Abstraktion 
stammende Unerkennbarkeit auf." 3 Und auf der anderen Seite ist das Monopo! aui 
Produktivitat des Bewufttseins in der Erkenntms der Erschemungsweit wiederum 
nichts welter ais eine abstrakte Verabsolutierung dessen, dafi seme runktion im 
Verhaknis zum Sein mehr ist als ein passives (»photograph;sches« ) Abbilden; die 
Beschrankung auf die Erschemungsweit ist eine logische Foige dieser abstrakten 
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{Combination bender Abstraknonen erfolgt wieder blofi iogisch (nicht ontol 
gisch) die ausschliefiende Gegensatzlichkek der seienden und der erscheinendi 
Weiten, deren abstraktive Unwahrheit Hegei ebenfaiis durchschaut hat. El: 
niichtern-ontoiogische Kritik kann also unschwer dazu geiangen, was die exkki; 
ve Vorherrschaft der Erkenntnistheorie notwendig verdeckt: zu einer ontolos 
schen Kntik der jeweiligen Wissenschaft, ihrer Methode und ihrer Resuitai 
iadem sie diese mit dem Sein selbst konfrontiert, statt dieses aus den Bedurfnissi 
der Wissenschaft abstraktiv »abzuieiten«. Dazu miissen aber eine solche Einsti 
lung fordernde Tendenzen im Alitag selbst vorhanden sein. Ihre Entstehung ui 
Entfaltung wird durch die jeweiiige bkonomisch-soziaie Bescbaffenheit d 
Geselischaft bestimmt. Und bei der unmittelbaren Verknupftheit von Theoi 
und Praxis im Alitag spielen dabei nicht nur die fundamentalen Gesetzlichkeit 
sondern auch das jeweihge Verhaitnis von Wesen und Erscheinung eine gro: 
Roiie. Die unmittelbare Praxis reagiert auf die Erscheinungswelt nicht oh: 
Berechtigung, da diese eben die jeweils unmittelbare Realrtat reprasentiert. I 
wir friiher auf diese Divergenzen innerhaib der Okonomie selbst hingewieS' 
haben, miissen wir hier auf sie zwischen Okonomie und Uberbau eingehen. E 
so oft entstehenden falschen Ontoiogien haben hier gewissermaflen ihre »Seir 
basis«. 

Eine echte ontologische Kritik fehlt in unserer Gegenwart. Wie bereits frill 
dargestelit, ist Nicoiai Hartmann der einzige, der sich an diese Frage sachkune 
und klug herangewagt hat, wenigstens in der Ontologie des Naturseins auch a 
Erfolg. Bei ailer Vorsicht, bei alier prinzipiellen Urteiisenthaitung in den konki 
ten Fachfragen, zeigen seine Darlegungen - gewoiit oder ungewollt — dais c 
Emdringen der Ontologie des Aiitags in die Naturwissenschaft viel weiter gej 
als iene memen, die die phiiosophischen Interprexationen auch der Beteiiigti 
auch der Fiihrenden fur die Sache selbst als voiiig belanglos ansehen. Gerade s 
Marx ist jene Duaktat zwischen Philosophic und Wissenschaft, die noch bei Hq 
herrschte, die trotz mancher seiner gemaien kritischen Betrachtungen iil 
einzelne wichtige Probieme doch vielfach zu einer abzulehnenden Anmaisung i 
Philosophic den Wissenschaften gegeniibcr fiihrte, uberholt; die Philosophie di 
aber kemeswcgs daraui verzichten, die Ergebmsse der wissenschaftiichen Ft 
schung kntisch zu betrachten. Das Sein biidet dabei den archimedischen Pitfil 
Es kann also nicht mehr, wie noch so oft bei Hegel, eine letzthin ontologise 
Behauptung in der Wissenschait emfach mit Begnffsforderungen der Philosopi 
konfrontiert werden, sondern es muS, wenn etwa von Physik die Rede ist, ei 
^Confrontation des physikahschen Sems selbst mit den wissenschaftiichen Anss 
gen in der Physik selbst erfoigen, die Philosophie kann und muss nur fordem, d: 



d die Ideoloeie. Zur Ontologie des ideellen Moments 



391 



: Wissenschaft mit der Eigenart des Seins, dessen Gesetze sie aufzudecken 
;ucht, nicht in Gegensatz gerate. Hartmann hat, wie wir wissen, hier^sehr 
itig auf die Bedeutung der intentio recta, die voir, Alitag iiber Wissenschaft zur 
losophie fuhrt, im Gegensatz zur intentio obliqua von Erkenntnistheorie und 
rik hingewiesen, wenn er auch, wie wir das seinerzeit dargeiegt haben, in dieser 
ge nicht immer geniigend konkret und konsequent kritisch wurde. Da wir 
rtmanns ontologische Prinzipien bereits behandelt haben, konnen wir uns auf 
ige besonders krasse Falle als Ulustrationen der Lage beschranken. 
tin wir uns an die fruher angefuhrten Aussagen Heisenbergs erinnern, ist es 
zlich, ihnen das ontologisch niichterne Biid Hartmanns fiber die Steihing des 
rschers gegeniiberzustelien : »>Der Experimentierende, der nach einer bestimm- 
Gesetzlichkeit sucht, weifi zum voraus, dafl diese, wenn sie uberhaupt besteht, 
ibhangig von seinem Suchen und Finden besteht. Findet er sie, so fallt es ihm 
ht ein zu gkuben, sie kame erst dadurch zustande; er weifi, dafi sie von jeher da 
r und sich durch das Finden nicht andert. Er sieht in ihr ein Ansichseiendes.« 24 
z Dariegung Hartmanns bezieht sich jedoch blofi auf die Naturforscher alien 
Is, die das von ihnen Gedachte (ihrer. Gedankenapparat) streng vom Seienden, 
; sie zu erkennen strebten, unterschieden. So anerkennt Hartmann durchaus, 
I, wenn Einstein von der Nichtfeststeiibarkeit der Gleichzeitigkeit bei be- 
ranten physikahschen Phanomenen spricht, er von realen physikahschen 
;sachen ausgeht und kemeswegs einem Subjektivismus verfalit. Ganz anders ist 
; Lage, wenn das Problem ins Ontologische verallgemeinert wird. Die Gleich- 
ligkeit ist ontologisch eine unaufhebbare Tatsache: »Mit den Grenzen der 
»H5tatierbarkeit hat sie nichts zu tun.« 25 Die ontologische Kritik Hartmanns 
fctet sich also nicht gegen Lbsungsversuche bei der Messung der Gleichzeitig- 
jj, gegen die spezielien Methoden der Physik, die bei solchen Messungen 
glwendet werden, blofi gegen ihre ontologische Veraligemeinerung, wonach 
Hbjektiv-reafe Ablaut der Zeit den Umstanden entsprechend schneiler oder 
igsamer werden kbnnte. Und es gibt zeitgenbssische Philosopher, die giaubten, 
B Geschichtsabiauf besonders »zeitgemafi« erfassen zu konnen, wenn sie ihn 



A. Hartmann: Zur Grundiegurig der Ontologie, Meisenheim am Glan, 1948. S. 163 ■ Auffailend 1st 

- ,r a L -ere ~s -11 ^i, 'U der von uns friiher angefuhrten Anschauung Lenins. Der Gegensatz 
ijfflrde ubngens schon fruher vielfach bemcrkt. So auch von erkenntmstheoretischer Seite, wenn 

K-.va Sicken sich dariiber bekiagt, daS die Naturforscher nicht .kntisch. (d. h. idealistisch 
s &ermtmstheorerisch} denken, sondern »na,ve Realisten- sind, wobei er dieses Verhaken Im 
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>'. Maitmann: Philosophie der Katur, Berlm 1950, S. 137-138. 
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auf erne aerartige Ontologie grdndeten. So z.B. Ernst Bioch, der in der 
Geschiehte eine »Riemannsche« Zeit (Riemann ist die grofie Automat fiir Einstein 
m der ontologischen Reiativierung des Raums) emfuhren will, wonach, m 
ausdrdcklicher Polemik gegen Hartmann, etwa zwischen Prahistone und spaterer 
Geschlchte und erst recht zwischen Natur und Geschiehte qualitative Unterschie- 
de des rascheren oder langsameren Zeitablaufs siatuiert werden. 26 Hier ist jene 
Ontologie des gegenwartigen All tags, die aus physikalischen Theorien eine neae 
Philosophic, den ideologischen Bediirfnissen der Inteiligenz im Kapitaiismus des 
20. jahrhunderts entsprechend schuf, handgreiflich erfafsbar. 
So wichtig diese Frage auch sei, kann hier auf ihre weiteren Details nicht naher 
eingegangen werden. Benn uns kam es ausschlieffiich auf das Aufzeigen der 
Wechseiwirkungen zwischen Aiitagsdenken und wissenschafthch-philosonh;- 
schen Theonen eines Zeitalters an. Wir haben seinerzeit die Unvollkommenheiteu 
und Widerspruche der im Prinzip so fruchtbaren Lehre Hartmamns von d- 
intentio recta ausfrihriich kntisiert, wir haben ihr vorgeworfen, dafi sie an dem - 
geraae ontoiogisch hdchst wichtigen - Problem der Genesis achtlos vorbeigek T P 
diesem Zusammenhang zeigen sich die verhangnisvoilsten Foigen seiner falschen 
Emstellung, denn erst die Genesis kann die ontoiogisch konkreten Formerl' 
Bewegungstendenzen, Strukruren etc. einer bestimmten Seinsart in ihrem kot- 
kreten Geradesosem aufzeigen und dadurch zu ihren spezif.schen GesetzmaftW 
keiten vordringen, wahrend das Ausgehen vom bereits Femgen, in seiner ArO 
Entwickelten oder gar Voliendeten leicht dazu fuhrt, dafT nicht mehr d« , 
besonderen Seinsarten, sondern ihre begrifflich veraligemeinerten Type 
sucht und zur Konfrontation gebracht werden. Damit verschwmden a 
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geseiischaftiich-geschichtlichen Motive, d 

bestimmte, ontoiogisch nchtige oder faische, Anschauung im geistigen Leber. » 
herrschenden machten oder zersetzten und widerlegten. Die aiieemrin gesrf 
schaftiiche Seite dieses Problems werden wir im nachsten Abschnitt dies|« 
Kapitels ausfuhriicher behandein. Hier kommt es blofi auf die Krafte an, die~cfc 
"Weltanschauung* des Einzelmenschen in seinem Alhagsleben bestimmen woM 
man me vergessen darf, dag jene geseilschaftliche Stromung die Svntbese (My, 
nicht die mechanische Surnme) von Einzeisetzungen emzeiner Menschen m 
*eiche Krafte hier wirken, und wie sie es tun, ist deshaib wen- -»-*• )l 
verwickeiter Weise, auch ein aligemein geseiischaftliches Problem. Dieses M*" 
rnent hat Hartmann, aus Griinden, die seinerzeit aufgezahlt wurdei vol 
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aufier acht gelassen. Darum smd seine m mancher Hsnsicht sehr bedeutsamen 
A.nlaufe im Sand verlauren. 

Marx hat diese Frage sehr klar gesehen. Er schreibt geiegentiich an Engels ii'ber 
Darwin: »Mit dem Darwin, den ich wieder angesehen, amiisiert mich, dafi er sagt, 
er wende die >Maithussche< Theorie auch auf Pfianzen und Tiere an, sis ob bei 
Herm Maltnus der Wrz n*cht dann bestaude, dafl sie n<hl aut Pfianzen und 
Tiere, sondern nur auf Menschen — mit der geornetrischen Progression - 
angewandt wird im Gegensatz zu Pfianzen und Tieren. Es ist merkwiirdig, wie 

. Darwin unter Bestien und pfianzen seine englische Geseilschati mit ihrer leiiung 
der Arbeit, Konkurrenz, Aufschiufi neuer MSrkte, >Erfmdungen< und Maithus- 
schem >Kampf ums Dasem< wiedererkennt. Es ist Hobbes belium omnium contra 
omnes, und es ennnert an Hegel in der Phanomenologie, wo die burgerhche 
Geseiischaft ais >geistiges Tierreicfn, wahrend bei Darwin das Tierreich ais 
biirgeriiche Geseiischaft figunert.« 2y Sowohl Marx wie Engels smd aber weit 
entfernt davon, durch Feststellung dieses Zusamrnenhangs die wissenschahiiche, 

: ja die ontologische Bedeutung Darwins zu unterschaizen. Engels schneb nach 



:emer Lektiire Darwins an Marx: »Die leleoiogie war na 
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llieser: »Obgieich grob englisch entwickelt, ist dies das Buch, das die naturhistori- 
rsehe Grundiage fur unsere Ansicht enthalt.«~^ Vom ontologischen Standpunkt der 
ffiiaschatzung des Zusamrnenhangs zwischen ^Weltanschauung* des Aikags und 
n'rssenschaftlichen Theonen besteht zwischen diesen Ausspriichen kein Wider- 
f?rjch. Um so wemger, ais Marx im ersten Bnete die Frage nach der geistigen 
Upsesis dts Darrvinschen Weltbiides in einer wertfreien Weise suiwirtt; er steilr 
, ^ irongens von Darwin selbst anerkannten Anregungen durch Maltnus (und vor 
irtu-cn durch die dkonomische Wirkhchkeit des Kapitaiismus) eintach test. Wert- 
irts beceutet hier naturiich nicht aas emf ache Feststeiien ernes Zusammenhanges 
' nen Naturwissenschaften, sondern bloil, dafi derartige Wechseiwirkungen 



tag 



.no. Wsssensc 



Philosophic and Kunsi) je nach den 
rtvone v^'ie iverrwiciri- 



nden, }e nach Periode, PersbniicnKeit etc. sowohl w; 

gen haben konnen. Das Angeregtsein Darwins dun 

ich im grofien und ganzen auch wertvolle Konsequenzen gehabt, mdem das 

; omnium contra omnes semen Bhck fur bestimmte Naturerscheinungen 

rft hat. (Es 1st hier nicht der Ort zu untersuchen, ob dabei nicht ebenfaiis 

'eibungen etc. entstanden smd.) jedenraiis hat Marx bei Geiegenheit einer 



eels Briefwechsel, 
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Schrift von F. A. Lange die fur die Wissenschafthchkeit ungiinstige Seite dieser 
Zusammenhange hervorgehoben, da Lange den Versuch machte, »die ganze 
Geschichte . . . unter ein emziges gropes Naturgesetz zu subhmieren«, namheh 
unter den des »Kampfes urns Dasem«, wodurch, nach Marx, eine blotse Phrase 
entstand. 29 Es kommt aiso fur den Marxismus darauf an, diese Wechselbeziermn- 
gen in ihrer jeweiiigen geselischaftlichen Konkretheit zu erfassen and onrologisch 
zu kritisieren. Erst bei einer solchen konkreten Analyse der konkreten Lags, wie 
Lenin zu sagen pidegte, kann der wahre Gehait, der unmitteibar zwar mdividueii 
ist, da er die Reaktion emer Person auf einen objektiven Problemkompiex 
ausdriickt, wenn er auch sogleich — una zugleich - den Anspruch auf Objektivitat 
erhebt (schon wegen seines Entaufierungscharakters), in seiner echten Konkret- 
heit hervortreten und sich ais wertvoli oder wertwidng erweisen. Die Kiassiker 
des Marxismus haben deshaib auch, im Gegensatz zu ihren Epigonen, diese 
Zusammenhange als sehr komphziert, als hoehst ungleichmafiig aufgeiafc. Es ist 
z. B. charakteristisch, dafi Lenin, inmitten der Empinokritizismus-Debatte, in 
der er jeden Ideaiismus m der Natunnterpretation ieidenschaftkch bekampfte, an 
Gorki einen Brief schrieb, in dern er zugab, dal$ em Kiinstier auch aus emer 
idealistischen Philosophic positive Impulse erhalten konned In der Beziehung 
von Theorie und Kunst tritt naturgemaft diese Ungieichmaiiigkeit am pragnante- 
sten hervor, sie ist aber auf alien Gebieten menschlichen Denkens und Eriebens 
wirksam. 

Es kommt aiso aur cine kritische Kiarheit in der Analyse der mtentio recta 
zwischen Aikagsieben und hdheren Objektivationsformen des geseilscbafthchen 
Bewuikseiris der Menschen an. Die urspriinghche Form der mtentio recta zeigt 
sich in der Arbeit. In dem Stoftwechsei mit der Natur wird der Mensch nicht 
nur em geseilschafthches Wesen, schafft nicht nur mit Hilfe von Vergegenstand- 
lichungen und EntauiSerungen ein gemeinsames Medium der gegenseitigen Ver- 
staindigung, des Aufspeicherns und Muteilens von Errahrungen, sondern voii- 
brmgt ail die in emem praktischen Konnex, in welchem das Ob]ekt der Praxis 
ununterbrochen erne praktisch-ontologische Kntik an den dariiber im voraus 
gebildeten Vorsteilungen und Begnfien der Menschen ausiibt. Wenn nun diese 
Form der Praxis nicht blofi das aiigememste Model! ihrer Verwirkiichung bilden 
wiirde, sondern em konkretes, fur alle zu erkennenden Gegenstande, deren 
Erkenntnis durch die geseilschaftiiche Arbeitstciiung den Menschen aufgegeben 
ist, so iage bier gar kein Probiem vor. Wir haben aber bereits hei der Analyse der 

29 Marx: Brieie an Kugeimann, Berlin 1924, S. 75; M.tw 32, S. 685. 
3c Lernn und Gorki (Dokumente). Berlin und Weimar 1964, S. 96. 



Arbeit gezeigt, dafi dem nicht so sein kann, da die unfehlbar sichere Kntik des 
Arbeitsobjekts an den Vorsteilungen des arbeitenden Subjekts nur in oezug aui 
das unmittelbare Arbeitsziei diese Unfehlbarkeit besitzen kann. Aui weitere 
Verailgememerung gibt auch der Arbeitsprozefi nur unsichere Antworren. Die 
Erkenntmstatigkeit, die - von der Dynamik der Arbeitstciiung diktien - sicn 
verseibstandigt hat, mufite ihrerseits neue seibstandige Arfaeitsweisen und Kon- 
troiimogiichkeiten ausarbeiten. Hier ruckt nun das Problem der ontoiogischen 
Kritik in den Mitteipunkt. In der griechischen Philosophic mit emer vehementen 
und fasziraerenden Spontaneitst, gegen deren Starke selbst die Piatomsche 
ideeniehre nicht aufkomnien konnte. Liest man ihre Kntik be. Anstoteles, so 
sieht man bereits in der Anfangsf rage: ob das Wesen von dem gesondert existiere, 
dessen Wesen es ist, die ontoiogische Vbrbereitung zur Antwort: >Wie konnten 
also die Ideen, wenn sie die Wtsen der Dinge sind, von ihnen gesonaen 
existieren?« 3! Dies ist kerne blofi innerphilosophische Diskussion mehr mit 
Ar~umenten aus ihrer spezifischen Gedankenapparatur, es 1st bereits das WirK- 
samwerden der mtentio recta, die vom Aikagsieben aus zu ihrer eigenen gedankii- 
chen, vom Sein kontrolherten Voilendung drangt. 



,daiS 



Nariirlich ist es hier unmdgiich, die Geschichte dieser Verhaltensweise au 
einigermafsen detaiiiiert zu verfolgen. Es wird aber ohne weiteres evident se 
die Herrschah des Christentums, das gerade den Aiitag der Menschen durch erne 
transzendente Ontologie, die dan Heil ihrer Seeien zu garantieren verspricht, 
dogmatised regein will, keinen giinstigen Boden fiir eine ontoiogische Kntik der 
intentio recta des Aikags zustande brachte. Erst mit der Renaissance setzt die 
aiiseitige Befreiungsbewegung im Leben und im Denken em, und man kann in 
diesem kampfvoiien Emanzipationsprozei? von MachiaveHi bis Hobbes die 
verschiedensten Ansatze in dieser Richtung beobachten. Den ieidenschaftlichsten 
und - soweit dies damals geseilschaftiich-geschichtiich mogiich war - kiarsiehtig- 
sten Vbrstofi in dieser Richtung findet man aber in der Idola-Lehre von Bacon. 
Bacon wird in den Phiiosophiegeschichten vor ailem ais Verkiinder der mduKtiven 
Msthoden behandeit. In der Idola-Lehre handek es sich aber urn Anderes, am 
Mehr, urn Entgegengesetztes. Bacon geht davon aus, daS die Wirkhcnkeu 
»feiner«, kompiizierter, vieifakiger ist ais die unmittelbaren Daten sowohl unserer 
Smniichkeit wie unserer Denkapparatur; er intentiomert hier daraut, was a;e 
snatere Diaiektik ais extensive und intensive Unendlichkeit der Gegenstandsweit 
bezeichnet und worauf sie mit dem prinzipieilen Annaherungscharakter einer 



jeden Erkenntnis reagiert hat. Bacon steht freiheh gam? am A 



nfang dieses 



Anstoieles: Me^physsk, Bucn 
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Prozesses, sieht z war die Pnmitivitat der auf Smnhchkeit basierten Ansatze sehr 
klar, noch kiarer, dais die iiberkommenen Gedankenapparaturen sehr hauiig. 
gerade mdem sie rationalen Idealen foigen, an diesem komplizierten Geradesosem 
der Wirklichkeit vorbeigehen mussen. Wahrend aber sparer einer auf Analyse 
der bis dahm bewahrteri wissenschaftkehen Metboden basierten Erkenntmstheo- 
ne die allgememe Funktion zugesprochen wird, den Erkenntrusprozeis und seme 
Ergebnisse kntisch zu iibenvachen (was vieltach seit Berkeley zugleich dazu 
benutzt werden konnte, die noch lebendig wirksam gebliebenen Momente des 
rehgiosen Weltbilds gedankhch zu verteidigen), konfromien: Bacon die wissen- 



chafthche Tatieke^i des Menschen rxv't dessert C'gereoi L.eben i 



.nd Denken im 



Alltag. Dabei entdeckt er im Denken des Alitagsmenschen ganze Systeme von 
Vorurteilen, die er Gotzenbilder (Idola) nennt, die das unbefangene produktive 
Gegeniiberstehen von Mensch und. Natur rm ErkenntnisprozeE zu verhmdem, p 
volhg zu vernichten imstande sind. Die Kntik der Idola soil also in den Menschen 
selbst diese Erkenntnishemmungen ubenvmden/ 2 Bacon gibtaur dieser Grundla- 
ge eine Typologie dieser Idola, ihres Ursprungs und ihrer Wirkungsweisen. Heme 
lohnt es sicn nicht mehr, diese konkreten Momenie seiner Merhode in ihren 
Emzelheiten zu analysieren. Er stand eben am Anfang der neuen Entwicklung, 
was so viel hedeutet, dai$ nicht nur die Methoden der wissenschaitlichen 
Erkenntms, sondern vor allem die wesentkehen Bestimrnungen des Aiitagslebens 
sich seitdem griindlich, qualitativ verandert haben. Manx hat diese Vorlauferstel- 
lung Bacons in seiner biendenden Grdfie wie in seiner Primitivitat ireffend 
beschneben: »in Baco, als seinem ersten Schopter, birgt der Materialism us noch 
ant eine naive Weise die Keirne einer allseitigen Entwicklung in sich. Die Materie 
lacht in poetisch-sinnlickem Glanze den ganzen Menschen ari.« JJ Im folgenden 
wird auf seme Inkonsequenz hmgewiesen. Aber der Glanz der Natur m Bezie- 
hung auf den ganzen Menschen zeigt deutlich an, dais hier vom Ailtagsleben der 
Menschen, von ihrem hier entstehenden personlich-subjektiven Leben die Rede 
1st. Una in der Typologie der Idola wird es sichtbar, daiS Bacon selbst noch 
zwischen rem personlichen, durch falsche Wissensbilder anerzogenen und rein 
gesellschaftlichen Gotzenbildern zu unterscheiden versucht, noch nicht imstande 
ist, den Emzelmenschen des Alltags direkt als Gesellschaftswesen zu begreifen 
(dazu ist, Jahrhunderte s pater, auch Nicolai Hartmann nicht rahig). So ist eine 
onrologische Kntik des Aiitagslebens, semes Einflusses ant die wissenschaftliche 
Erkenntms und sem Reeinflu&twerden durch sie erst durch den Marxismus 

32 Bacon: Ncucj; Organon, Berlin 187c, Buch L Anike! 3S ff. 
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schen, pohtischen, reiigiosen, kiinstienschen oder phiiosophiscben, kurz ideolo- 
gischen Formen, worm sich die Menschen dieses Konflikts bewufit werden und 
ihn ausiechten«. 2 Dafi Marx an dieser Steile von grofien okonomischen Unrwal- 
zungen spricht, dart uns nicht davon abhalten, seme Bestimmung auf die Totaktat 
des geseilschaftiichen Lebens, der geseilschaftiichen Entwicklung anzuwenden. 
Es gibt ja bei Marx nirgends eine chinesische Mauer, die die grofien soziaien 
Krisen vom normaien Funktionieren des okonomischen Reproduktionsprozesses 
uniibersteigbar trennen wiirde. Die Marxsclie Okonomie zeigt im Gegenteil, dafi 
z. B. in einer der beiden normaien Grundformen des Warenaustauscbes, in 
W-G-W bereits der Keim, die Mogiichkeit der Krise enthaiten ist; weiche zusatz- 
lichen Faktoren noch hinzutreten miissen, damn aus dieser Mogiichkeit eine 
Wirklichkeit werde, ist in diesem Zusammenhang fiir uns ohne Interesse. Woraut 
es ankommt ist, dafi die okonomische Struktur and Dynamik einer Formation auf 
letzthm - freiiich nur letzthin — identisch strukturierten Kategorienbeziehungen 
beruht, ciaiJ eine radikale Wandiung von Struktur und Dynamik nur dann ent- 
steht, wenn sich im gesellschaftlichen Sein der Ubergang aus einer Formation in 
die andere oder eine entscheidend neue Periode der gegebenen Formation 
vollzieht. Diese sind aber me »pi6tzhch« eintretende »Katastrophen«, sondem 
notwendige Folgen der normaien Entwicklung selbst. WIr glauben daher das 
Rechi zu haben, das Wesen der Marxschen Bestimmung auch auf den Alltag der 
jeweiiigen Formationen anzuwenden und m den ideologischen Formen die Mittel 
zu erkennen, mit deren Hilfe auch die Probieme, die diesen Alltag erfiilien, 
bewuik gemacht und ausgetragen werden konnen. 

Wird das Problem so gefafit, so zeigt sich gleich, was ontologisch die beiden von 
Gramsci erwiihnten Ideologienbegnffe verbindet. Ideologic ist vor aiiem lene 



der gedanMich 



5earbeitung der Wirklichkeit, die dazu dient, die 



gesellschaftliche Praxis der Menschen bewufit und aktionsfahig zu machen. So 
entstehen Notwendigkeit und Universahtat von Anschauungen, urn die Konflikte 
des geseiischaitlichen Seins zu bewaltigen; in diesem Sinne hat jede Ideologic ihr 
soziaies Geradesosein: sie entsteht unmitteibar und notwendig aus dem gesell- 
schaftlichen hie et nunc der m der Gesellschaft geselischaftlich handeinden 
Menschen. Diese Determimertheit alier inenschhehen AuBerungsweisen aurch 
das hie et nunc des gesellschaitlich-geschichtlichen Geradesosems ihrer Entste- 
hung hat zur notwendigen Folge, daE erne jede Reaktion der Menschen auf ihre 
okonomisch-soziaie Umwelt unter bestimmten Umstandcn zur Ideologic werden 
kann. Diese universellc Mogiichkeit zur Ideologic beruht seinsmafiig darauf, da$ 



i aer pomiscn 



■ Ok 



ihr Inhalt (und in Vielen Fallen auch ihre Form) untligbare Zeichen ihrer Genesis in 
sich bewahrt. Ob diese Zeichen eventuell bis zur Unwahrnehmbarkeit verbiassen 
oder pragnant sichtbar werden, hang: von ihrer, - mogiichen - Funktioncn im 
ProzeS der gesellschaftlichen Konflikte ab. Denn in einer davon untrennbaren 
Weise ist die Ideologic ein Mittel des soziaien Kampfes, der jede Gesellschaft, 
wenigstens die der »Vorgeschichte« der Menschheit, charakterisiert. In soichen 
Kanrcfen entsteht auch die historisch so wichtig gewordene pejorative Bedeutung 
der Ideologic Die sachliche Unverembarkeit der gegeneinander streitenden 
Ideologien nimmt im Laufe der Geschichte die verschiedensten Formen auf, sie 
kann als Auslegung von Traditionen, von reiigiosen Uberzeugungen, von wissen- 
schaftlichen Theorien und Methoden usw. erscheinen, diese sind aber immer vor 
allem Kampimittel; die von ihnen zu entscheidende Frage wird immer ein 
gesellschaftliches -Was tun?« sein, und fiir ihr faktisches Gegeniiberstehen ist der 
: soziale Inhalt des »Was tun?« ausschlaggebend; die Mittel der Begriindung dieses 
: Anspruchs auf Leitung der gesellschaftlichen Praxis bleiben Mittel, deren Metho- 
de, Beschaffenheit etc. stets vom gesellschaftlichen hie et nunc der Art des 
Kampfes, der Art des »Was tun?« in ihm abhangt. 

Damit ist aber bioS die zentrai bestimmende Komponente der Ideologic beschrie- 
* ben. Die meisten Anhanger wie Gegner der Ideologienlehre irren dort, wo sie 
diese Komnonente als aiieimge Bestimmung des ideoiogisc'h geleiteten Handelns 
und seiner theoretischen Begriindung, der im ideologischen Kampf entstehenden 
Komplexe behandeln. Denn es handeit sich dabei in der Wirklichkeit zwar urn das 
iibergreifende Moment eines dynamischen Komplexes, aber doch nur urn ernes 
seiner Momente, und dieses kann nur mnerhalb seines Funktionierens in der 
Ibtaiitat des Komplexes selbst begriffen werden. Aber gerade das ist, woran 
burgerliche Gegner und dogmatische Verteidiger gewohnheitsmafiig vorbeige- 
hen. Diese Ibtaiitat Ist die jeweliige Geseilschaft als widerspruchsvoiler Komplex, 
der in der Praxis der Menschen das Gbjekt und zugieich die allem reaie Basis ihres 
Handelns biidet. Diese beiden reaien Aspekte der Ibtaiitat - real well sie nicht 
blofi Gegenstande der Widerspiegelung der Wirklichkeit sind, sondern in pnma- 
rer Weise als Grundiagen der Praxis Im Komplex soicher Akte verschiedene 
Rollen spieien - biiden natdriich rein obiektiv In jeder Hinsicht erne untrennbare 
Elnheit,' nur infoige ihrer verschiedenen Funktionen in den Komplexen der 
teleologischen Setzungen werden aus ihnen seibstandig wirkende Komponenten. 
Im Inhalt der Setzung kommt dementsprechend sowohl die an sich seiende 
Einheit wie die Verschiedenheit der praktischen Funktionen zur Geltung, und 
zwar in der Weise, dafi der Mensch in einer bestimmten konkreten Lage der 
Wirklichkeit, deren Veranderung er zum Ziel seiner Tatigkeit macht und machen 
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muiS, handelt. (Veranderung muE hier in em em auiierst allgememen Sinn vers tan- 
den werden, es mufi auch die Verteidigung des jeweiligen status quo darunter 
mitverstanden werden.) Darin gelangt, gerade in dieser Allgemeinheit, das 
konkret histonsche hie et nunc der Situation zum Ausdrack, denn die Absicht, 
den status quo zu verteidigen, wird als Absjdbt emer teleologischen Setzung erst 
ciann auitauchen, wenn dieser von mnen Oder von au&en als bedroht erschemt, 
wenn er also gegen erne als moglich vorgestellte Veranderung beschiitzt werden 
sol!. So ailgemem diese Lage hier auch gera&t werden mag, zeigt sie deutlich, da£ 
die Bedrohung des status quo unmntelbar nor durcb Handlungen von Menschen 
rnoghch ist, da!i> deshalb die zu seiner Verteidigung ins Leben gerufenen teleologi- 
schen Setzungen eine Wirkung auf Menschen beabsichtigen, also zu jenem Typus 
von Setzungen gehdren, mit cenen wir tins schon m unserer Idola-Kntik 
beschaftigt haben. 

Diese gememsame Struktur rechtfertigt nachtraglich unsere zugleieh breit und 
abstrakt ausgefalienen Erdrterungen. Die Rechtfertigung liegt darin, dais nur 
durch erne, wenn auch noch so abstrakte Analyse der Seinstruktur jener teleologi- 
schen Setzungen, die in anderen Menschen dem gesetzten Zweck entsprechende 
teleologische Setzungen hervorzurufen beabsichtigen, em ontologisches Funda- 
ment zur Elirnmierung im vorhmein lener vulgar-naturalistisehen Vorstellungen 
moglich ist, die in der Ideologieniehre das Handeln der Menschen nach ihren 
Interessen verurteilen. Der abstrakte Charakter unserer Becracktungen lieS 
naturhch nur die ailerallgememstcn Strukturen ans Licht treten, denn die Gesell- 
schaithcbkeit der so handelnden Menschen war zwar die stillschweigende Voraus- 
setzung ernes jeden ihrer Sehritte, emer ieden allgemein strukturellen Grundlage 
im Erlangen oder Veriehlen der Zieie, im Aufireffen auf die Wirklichkeit oder im 
Vorbeigeken an ihr. Diese Gesellschaftiichkeit kann aber erst ietzt, wo die 
geseilschaituche Praxis als gesellsckaftliche Praxis ausschlie£lich in den Mittel- 
punkt der Untersuchung riickt, mit grd&erer Konkretheit klargemacht werden. 
Um diesen Schritt tun zu konnen, miissen wir emsehen, dafi die abstrakte Idola- 
Kntik, so sekr sie auch vollig andere Wege gehr als die erkennrnistheoretische, 
doch bei der Analyse der Richtigkeit oder Falschheit einzeiner Setzungen (und 
deren allgemein struktiven Ursachen) siehenbleiben muS. Richtigkeir oder 
Falschheit macnen aber erne Ansicht noch nicht zu emer Ideologic. "Seeder eine 
mdividueii nchtige oder falsche Ansicht, noch eine nchtige oder falsche wissen- 
schaftlicke Hypotkese, Theorie etc. ist an und fur sich eine Ideologic: sie kann 
nur, wie wir gesehen haben, zur Ideologic werden. Erst nachdem sie theoretisches 
oder praknsches Vehikel zum Ausfechten gesellschafilicher Konflikte geworden 
ist, mogen diese gro^ere oder klemere, schicksalhaite oder episodiscke sem, kann 
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s ; e z- einer Ideoiogie werden. Das ist geschichtlich unsehwer emzusehen. Uic 
heiiozentrische Astronomic oder die Entwicklungslehre im Bereich des orga- 
ni«chen Lebens sind wissenschaftlicbe Theorien, sie mbgen nchtig oaer taisc. 
sein, sie seibst sow,e ihre Bejahung oder Vemeinung machen an sicn nocn 



is nach dem Auftreten Galikis oder Darwins die 



keine Ideoiogie aus. irrst a 
^Pungnahmen zu ihren Anschauungen Kampfmittel zum Ausfechten geseil- 
schafdicher Gegensatze wurden, sind sie - in diesen, Zusammenhang - ais 
I-Wooien wirksam geworden. Der Zusammenhang ihrer WahrneK oaer 
Falschheit mit dieser Funktion als ideoiogie spielt naturhen m der KonKreten 
W-yse der ieweiligen konkreten Lage, auch ideologisch, erne wicntige Kone, 
andert aber, soiange von gesellschaftiichen Kontroversen die Rede ist, ments 
da^an. daS sie als Ideoiogien (zumindest: auch als Ideologies zu oerr.c^n 
sind. Auch ein Funktionsumschiag aus geseilschaftlicher * m &** v **™ ^ 
aktionare andert dieser, soziaien Status aer laeoiogie nicni, a^ uD~>*.~.. --■ 

.- -, c „u-o~, -■,« J« m D-ir-winismus cbenso eine Ideoio- 

hSneer Herbert Spencers macmen ds aem i>a.w..-.bi.^ ^ ^ 

gie wie die reaktionSre Gefoigschait des »Sozialdarwini S mus« in der mipenaH- 

stischen Penode. . . , , , . 

Schon diese noch immer abstrakte c.nuCu u. Wes.„ u,,.. -.1- 

-i y- ■ --^i, oV •- r*-"^-<;'' j r fi^ oben angedeutetc 

f;-,-,^ insofem wieder zu ihrer Genesis zuruc^, a,s ^ d-s^.. a.^ ooe.. < ¥, 

DoP P e!funktion der soziaien Ibtalitat wieder sichthar wird: es ist d.esc iotahtat, 
deren ;eweilige Entwickiungshohe, deren daraus emporwachsenae nntwic,- 
. >„„„ r,," i -o r ,1c ,nr W ortendes wesen 

W<?spn>bieme im Menschen - aen wir sc..^., .^.- ■>-= — 

charakterisiert haben - iene Reaktionen, die eventueii ais Ideoiogien^rscnemen, 
-"s'ost Dc ProzeR ihres Aufweriens und ihrer i.osung mag in - n "" tll,D ' ,: ''^ 
Sinn sogar rein wissenschaftlich sein. Dem widerspriciu ,edoch kemeswegs^ 
der Moglichkeitsspielraum von Problemsteliung una i.osung, geraae m se..^, 
s-ezifischen Besonderheit, nur auf dem Boden des damais geradesoseienoen hie et 
^nc iiberhaupt wirksam werden kann. Die Verwandinng des wissenscnartucnen 
Gedankens in Ideoiogie entsteht nun in der Wirkung, die er aui dasseibe we. 
nunc ausubt; diese mag eine direkt beabsichngte sem, mufi es aoer^ucnt, a« 
Hiniiberwachsen ernes Gedankens ins Ideoiogische kann emen *eg ^ourcn 
mannigfache Vcrmittlungen gehen, auch so, dag erst im Vermittiungsprozeb cese 
Umwandlung zur Tatsache wird. _ _ 

Der konkrete Sinn von Ideoiogie ist also breiter als der des «rengen ideologiebe- 
griffs. Er besagt nur - schembar tautologised - so vie!. daU im geseiiscnartucnen 
Sein nichts vorkommen kann, dessen Entstehen von dicsem nxent entscneicenc 
mltbesnmmt ware. Diese schiichte TatsaehhenKeit oezieiiL sk.. «.- -■- ,- 
Seinsart, auf ieden Gegenstand, insofern er dieser Semssphare angehort, sie 
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schliefir also beirn Menschen als Lebewesen die biologische Determmiertheit 
kemeswegs aus, namhch in jenen Lebcnsaufserungen, die wesemiich bioiogischer 
Beschaffenheit sind. Es ist aber, wie wir gesehen haben, em Gesetz der geseil- 
schaftlichen Enrwicklung, daii soiche Bestimmungen zwar me voihg verschwm- 
den konnen, dafi sie aber immer starker vergeseiischaitet werden, dai? ihr 
Geradesoseiri immcr entschiedener als vorwiegend geseilschafthch determimert 
erschemt. So gibt es von der Ernahrung, von der Sexuahtat angefangen bis zu 
abstraktesten Gedankenaulserungen kemen Bestandteil des gesellschaftbchen 
Sems, dessen konkretes Geradesosem von den geselischaftlichen Umstanden 
seiner Entstehung nicht wesentlich mitbestimmt ware. Soviei und mcht mehr 
besagt die aiigememste Bestirnniung der Ideologic. Das ist scheurbar recht wemg, 
denn es schemt ailzu ailgernein, alizu nichtssagend-selbsrverstandlich zu sem. In 
Wirkhchkeit steckt dann die hbchste Konkretheir, die iiir den Menschen als 
gesellschaftlicb.es Wesen einzig mbghche: die universeile Geselischaftlichkeit des 
Menschen selbst, wie ail seiner Lebensaufierungen. Diese Umversahtat baben wir 
truher an emzeinen, entscheidenden Tatsachen des geselischaftlichen Lebcns 
heobachten konnen. indem wir bereits bei Arbeit und Sprache, bei derart 
fundamentaien Tatbesbinden des geseiischaithchen Lebens die Vergegenstandli- 
chung und die Entaufierung als ihre unentbehriich grundiegenden strukturellen 
Bestandtehe festgestelk haben, haben wir erne soiche Der.ermmierr.heit schon 
generel! ausgesprochen. Denn Vergegenstandiichung wie Entaufierung haben wie 
alie wuchtigen geseiischaithchen Kategonen einen Doppeicharakter: emerseits 
bestimrnen sie alie LebensaulSerungen in einer universeilen und darum verailge- 
rnemernden Weise, andererseits und zugleich konstituieren sie deren speziftsch 
gesellschaitiiche Einzeiheit. 

Einzeiheit ist freilich ebenfails erne aligemein ontologische Eigenschait aller Dmge 
und Prozesse, und der Mensch ist selbstredend auch in diesem Smne em 
Einzelner; man denke an die Eingerabdriicke, die vonemander in lhrer Einzeiheit 
ebenso verschieden smd wie etwa die Blatter emer Ptlanze. Die Einzeiheit auf 
geseiischaitiiehem Niveau ist eine kompiiziert synthetiscbe Form, in welcher jene 
personkche Emheit, die die Eigenheit teleoiogischer Setzungen, die Reaktionen 
aui soiche anderer regukert, xurn Ausdruck kommt. Die so entstehende Emheit 
der Person hat demgemafi ebentaiis einen untrennbar emheitiichen objektiven 
Doppeicharakter. Emerseits zeigt sich die geselischafthche Emheit des Menschen, 

.ie ihm das Leben 



seme Existenz als Person dann, wie er auf jene Aiternativen. 



stellt, reagiert; die Erwiigungen, die diesen Entscheidungen in ihm vorangehen, 
smd zwar fiir das Gesamtbiid dieser seiner Einzeiheit menials ganz gieichgiiltig, es 
ist jedocb doch die Lebenskette von Wahlentscheidungen, worin sich das wahre 
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sen der geselischaftlichen Einzeiheit, das Personenhafte am Menschen aufiert. 
ld ererseits und zugleich sind aoer samtliche Aiternativen, in dencn cer Mensc. 
ne Entscheidungen trifft, Produkte jenes geseilscliaitucnen mc et nu.-. .n — 

,„J 7 „ ~.^en W- -s sind iedoch nicht blob die bragen, au, uvc ,.r 
zu leoen und zu »iricn «.--, ~s ^...t. , 

.1 u,r r i;^i-,- J'rr we lr vestelh, auch ,ede soiche 
veils antwortet, von dieser geseuscM.t.^c, ^.w-.- 1 

age hat immer einen konkret geselischaftiich determimerten MoghcnKeusspic,- 

um von reaien Antworten. Der Mensch ist also Person, indem er selbst die fc, 

, « . ■ --!■: -*• \ „ <./,~~,^ k^i ^v-Hte" Or 5 £inat^3.t erne 

vischen diesen Mogkchkeiten ialit. nr Kann sog~ o., _-— v^- B _ 

, ^ « „.^^ s~.~Am she^ auch diese erweist sicn 

>n keinemZeitgenossengeoraucnte /iii,w„,i,..^-. ., ajc, -. ^ ^ ^ 

inner als notwendiger Bestandteil eoen dieses Spieirauras. je kornpuzierter, ic 
eiter verzweigt dieser Spielraum ist, desto entwickelter ist Qie oese^sc^t. k 
. , 5 -'^^ -vt. a "*-*=•»] nes Ant-won^nGen, desto enivv i-v 

'oiier - dementsprechend asr personnc^^ rvs.ii.-iL 

elterkann seme Personlichkeit sein. 

' ■ - . rm.^!n^i;rhk" ; t a"S der Tatsache, da8 stets der Mensch 

,s ist eine mocerne OoeriiaenucnK^i & ^.s -^. ^ _ 

... -^r - - - i„.,kH-™<y-<7kph »d^-s« Menschen von aer 

•<bst die Entscheidung tntit, aut eine unaon.mg.gKei. a„ . 

. ,- n W r i i ',„„, d,-'- 4p- v<pr> S '-b uner besummter; geseli- 
kselUchatt zu scniiefien. NSvom Kann sic. ae, .«e->- -"-- _ - 

cha*rhchen Bedmguneen vereinsamen, aber diese selbst, ebenso w,e seme 
r ■ • i ' „~i- «.:^ i>..sei!srhafdicnen Charakters. In 
:erarn»en Reaktionen aui sie, smd aennoc, rem g^^.sc.^. 

K r- - .„.„„j,„ ^-« Person sem eine persbnhche t.eistung zu 

'i^sern Smne kann gesagt weruen, u^-.i i c.s^,. s>,.., r 

•olVWen -nd aui das geselischaftl.ch^gesch.chtliche Geraoesosein cntsprc- 

■K^d z" reagieren, zwei zusammengehorige Setter, desseiben tvom pl exes stna. 

Jnd zwar - geeen gewisse Vorurteiie sei es ausgesprochen - ,e entwic^eiter a,c 

Personlichkeit, le grofier das von ihr Geleistete desto mehr. Mars sagte ricntig: 

. ,. M . ■ i> ■ i , .„ a ,c in^ ; vifli>»T>s ~anz von aem iveicntum 
.dafider wirkbche geisnge Reicntum aes inv..uC.....s „... ^ ^ ^ ^ 

■ , ,- . -o - v . „,„ ~ww~~m <b Fs >st ffcrade semsmaiiig laiscn, a as 
!e ; n s r wirklicnen Beziehungen dDnd..gi.* " J ' » . ■ i j 

' """ .... r- v, a t,'vt„ _., ,„ nr , e n nnd wie dies oft gesciuent, uas 
Geschichthche vom vjeselisch^^.r-uv.!, z„ --^. ^ _^^ ,- h ,u r , 

■ ■ i j j.,- ,„rl P ^ -,;; veTeiren. Aus der Tatsache, dais vjesc.iente 

eine zu bejanen una das a. ide^ zu \e. i.^ii.^. ^ ,,-,-._ 



und Soziologie getrennte Lehrstuhie besitzen, folgt noch iange nicht, 

■ , . M A^- ^4„ic-Ub n ^ GeschJehte und Geseiiscnait emanoer gc- 
Enrwickiunesprozerj aer i.leus^nn^^ uw- _ ^ ^ 

,." '- j- c i ,„ r „;- Upi»r Vorr. M'tagsleben bis hmaui zu uen 
^epiiber selbstandiee FaKtoren sein Kon,<-n. >".- - >--- 5 ^ _ 

^ ^ t i "~u~ ^u^ nbf^s!" 1 me nier sKizzier',e 

noensr-n Obiektivationen des Menschenreiens g^ ^D— - — -- 

Dopnelbestimmung. In ihr zeigt sich, was unter Ideologic ,m weitesten Smne ces 
Wr^es zu verstehen ist, namlich dafi das Leben ernes )eden Menscnen unu 
demzufoige alie seine Leistungen, seien sie praktisch, gedankhch, kunstieriscn 
etc. letzthin von ;enem geseiischaithchen Sein bestimmt smu, in cem u.s 
Hetrefiende Individuum iebt und wirkt. 



Deutsche ideologic, a. 
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Das ist eme sehr wichtige Erkenntnis, die Grundlage einer jeden ^'issenschatt 
Uber die Geselischaft. Marx sagt: »Es ist nichr. das Bevvu&tsein der Menschen, dss 
ihr Sein, sondern umgekehri lhr gesellschaftliches Sein, das lhr BewuStsein 
bestimmt.« 4 Sie gibt aber in solcher Allgemeinheit noch eine verschwimmende, 
vieltach undeutiiehe Vorsteilung iiber die reale gesellschafdiche Bedeutung, die 
den emzelnen Erschemungen, Kompiexen ere. dieses ungeheuren Gebiets zu- 
kommt. Um hier zur Klarbeit zu gelangen, miissen wir zu der engeren, aber 
praziseren Bestimmung der ideologic zuriickkenrcn. Nach Marx besteht, wie wir 
gesehen haben, diese dann, daft die Menschen mir Hilte der Ideologien ihre 
geseilschakhchen Konfkkte, deren letzten Gruiidiagen in der okonomischen 
Enrwicklung zu suchen sind, bewulk machen and auslechten. Wir werden sehen, 
daft die Analyse dieses engeren Gebiets zugleich den Schlussel zism konkreteren 
Verstandnis des weiteren ergibt, vor aiiem indem sie die rcalen semsraaftigen 
Verbmdungen zwischen beiden aufdeckt. 

Die gesellsehartliche Existenz der Ideologic scbemt daher gesellschaftliche Kon- 
tlikte vorauszusetzen, die letzthm m shrer primaren Form. d. h. okonomisch- 
sozial ausgetragen werden miissen, die aber in jeder konkreten Geselischaft 
spezifische Form en dazu ausbilden: eben die konkreten Formen der ^eweiiigen 
Ideologic, Natiirlich sind die semsrnatlig unmittelbaren Trager emer jeden 
geseilscbardichen Aktivitat, also auch der Konflikte, die emzelnen Menschen. 
Unmittelbar erschemen deshalb auch alle Konflikre als InteressenzusammenstolSe 
zwischen emzelnen Menschen, bzw. zwischen diesen und Menschengruppen 
Oder zwischen zwei derartigen Gruppen. Es ist dabei klar, daft diese Gruppen m 
den gegebenen Fallen dadureh ent.sr.ehen, da/? die Lebensmteressen der sie 
bildenden Emzelmenschen dieseiben oder stark konvergierende sind und den 
Lebensmteressen anderer Gruppen gegeniiber Gegensatze zeigen. In dieser Lage 
ist gewissermaften das allgemeinste Model! fur die Entstchung der Ideologies 
enthahen, denn diese Gegensatze konnen m der Geselischaft rmr dann wirkungs- 
voli ausgetragen werden, wenn die Mitglieder der emen Gruppe sich selbst davon 
liberzeugen konnen, daft ihre Lebensmteressen mn: den wichtigen Interessen der 
Gesamtgeselischaft zusammenfallen, daft also jeder, der diese Interessen vertritt, 
zugleich erwas fiir die Gesamtgeselischaft Nutzliches verrichtet. Ob dies nun mit 
den Mitteln der Uberzeugung, mit offener oder versreckter Gewalt durchgesetzt 
wird, ergibt wichuge Nuance;!, ist aber fur ihre Bestimmtneit als Ideologien mcht 
ausschlaggebend, ebenso wemg wie die Frage, ob der Inhalt den gesellschafthchen 
Tatsachen, Tendenzen der Zeit entspncht oder in Widerspruch zu ihnen stent, ob 
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Hie Gesinnung, die in den Einzeimenschen und ihren Gruppen das ideoiogisch 
P ■ " * ij-L^r )— ^fnchtio Oder heuchlerisch ist etc. Diese Gesiclits- 
besnmmte nandem .e^-, ..i-i.i^—--, " ..,,., r - .„,.-, „„,. ,-i„, 

punkte sind fur die konkrete gesellsehafilicM-g s. - ^ *- ** ^- ^ 

einzeinen Ideologien von ausschiaggebender Bedeutung, Dwa "l ; ^,.. ^. <■ .- -^ 
merdes Merkmai der Ideolog.e im ailgememen. Die Hauotlrage 1St Qeninaen, ua., 
das Fn t <tehen soicher Ideologien Geseilschaftsstrukturen voraussetzt. >n aenen 
verschiedene Gruppen und entgegengesetzte Interessen ™*™J™J™™ ^ 
S-sr der Gesamtgeselischatt als deren allge^.eines interesse aa.zuuiang.,. 
gefafc Entstehen und vtrbrei,ung_von ideologien erscheint ais das angentemc 

Kennzeichen der Klassengeseiischaften. _ 

■ _ i_o< A'---'^ "*!'' it ti ai'^epiemen. wn 
Das ist zweifeiios ncntig; im ailgememen, .du ^ ~ ■'-— - ^ _^ ^ ^^ ^ 

i r,' ; ; u CT-^-lctisr ^eS r LF"^Tlt SmG; CICSC DC" 

noiwendigerweise von der geseUscnauhe^ S^K.ur .es-- 

stimmung kann aber nur dann zu etnem Motor der Prax.s weraen. ««, ^ 

-irzelnen Menschen diese interessen als mre eigenen erieben ...o .u. Ka-m,- 

... ^ -i ,., -^„«n A/ienschen durchzusetzen versu-- 

fiir ,ie iebenswichtigen Bezienungen z^ ^^^e- ...ensu.*.- 

.her Der Ubergang von diesem Grundphanomen zur oben gescn.iaerten orup- 
penoraxis und GrupDenideoiogie ist ieieht voilz.ehbar. ts ze.gt ..eh ,euo„ 
r-.,gieic'n, daS dies auch in einer Geselischaft, die noch mc.it vorn ,,egens„z wn 
G^ppeninteressen behcrrscht wird, in Wirksamkeit zu treten pdegt. woduren, 
wie "wir sehen werden, der Begriff der ideologic - chne das oisher .us geiunra: 

t- ■-.,„ , ,, fl 4ih r i' inri i hre genesis CiSCiici^- 

anfzuheben- eme besummte trweite.ang ^1-..- un- - 

-b»nfaUs in einem etwas moddizierten ucnt. .U„ u v-.r a- <_._ ., „ 
Sammlerperiode der Menschheit denken, so ist hier noch kein tigentu., an 
Produktionsmittein, kerne Ausbeutung der Menschen durcn anaere Menscn.n, 
. ". .^ -■■ u, „„ r~,ro^ Pr-iich soil dieser Zustand mcht zu emem 

... ■ i _. -_.-„ m -ft nur einiac.h verstehen, dais aiie 

»goiaenen Zeitalter« s-iliSier^ a-.i-c-, -.i- 

.i i r,v ; „„ c„;„c rii» Kiasserschicntuneen hervorann 
Bestimmungen des geseiischafmchen fes, a,. Ki.ss^s ^ a _ __ 

c j- „, c,.,r„ ~„rh nichr vorbanden sein konnten. Anaererse^ts aa.i ^sc. 

- im okonomisch-sozialen Sinn - aniangncne, uocn ■-*.. -■-- ~- a ■ 

orimitive Zustand nicht durch biofie Verallgemeinerung des Begntts der x r.miti- 

^tat ubersuannt und verzem werden. Denn der AusdrucK der 1 nnrrtivttar 

■ ' -u„„ r Vi-r -ne-se-s das Niveau der Arbeit, als geseiischattuches Benerr- 
De 7 eicn.net met CiiiuiCi.s — &.?> - ^- *- _ 

sc^en der Natur, das aber noch nicht das Niveau der Production erreicdt nat, 
andererseits das des Menschen, dessen Beztehungen zur WirkUchKeu nocn ment 
ien- Vielseitigkeit und Vielfiingkeit crreicht haoen konnten, uie be.e.ts ,., ^e. 
anfanglichsten Klassengeseilschait vomanaeu s^. .a-.-^.-, , g __ 
.... -. , - .^r^i,,, rt»rNamr ^aiso den eigentucnen bioiiwecust, 

bemhaken nocn kerne verwanuidi.g u^ ■«.-- , a 
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der Gesellschait mil der Natur); sie knupfen — in dieser Hinsicht noch ebenso wie 
die Tiere — an den jeweils vorhandenen Naturzu standi an, urn dessen fertigc 
Produkte zum Erhalten, zor Reproduction des eigenen Daseins zu verwerten. In 
soldier Hinsicht ist diese langwienge Anfangspenode der Menschheitsentwick- 
lung — der Mensch vcrwirkhcht sich in unserem Smne auch biologisch erst in ihren 
leizten Abschmuen — tatsiichheh »pnmitiv«, bloft »iiarurhaft«. Man muS sich aber 
dabei auch das vergegenwartigen, worm die Menschen schon dieser Zeit uber die 
blofie Naturhaftigkeit ihres Daseins hmausgegangen smd. Gordon Crnide gibt 
eine sehr vorsichtige und kntische Beschxeibung dieser Periode. 11 £s kann nicht 
unsere Absicht sein, diese Zustande auch nur andeuiend zu charaktensieren. Es 
genugt, daraui hmzuweisen, dai>, die Menschen m dieser Zeit bereits gelernt 
haben, das Feuer zu bewaltigen, Werkzeuge aus Stem (sparer aus Knochen) 
herzustellen, die aihnahhch im.rn.er vollkommeuer warden und in Bogen, Speer- 
schleuder etc. schon die ersren Ansatze zum MaschmenmaEigen erreichten; sie 
lernten bei der jagd kollektive Zusammenarbeit, die Anwendung von Listen, die 
ebenfalis Arbeit, bewuEte Planting voraussetzen (Fallen, Schliiigen etc.). Es darf 
aber dabei auch erne andere Eigenturniichkeit der Sammlerpenode nicht vergessen 
werden. Gerade weii hier die Arbeit im eigenthchen Smne gewisserrnafien blofi am 
Rande auftntt (Herstclhing von jagdutensilien), weii eine solche Arbeit noch 
nicht die entscheidende Lebensbasis der gesamten Gesellschait bildet, wie in der 
Periode von Landwirtschak und Vsehzucht, weii besonders die jagd auf gefahrk- 
ches Wild ganz an acre Reaktionsweisen der Menschen eriordert, entstehen die 
von zhnen als gebiererisch notwendig bcstimmten Verhaltenswcisen zumindest 
gleichzeitig mit der Arbeit, dem gesellschaftlichen Gewicht nach sogar fruher und 
starker. Wit denken dabei vor allem an Tapferkeu, Standhaken, wenn no tig 
Sel'bstaufoprerung, ohne weiche erne jagd im Smne, wie sie in der triihen Stemzeit 
nachwchshch ublich war, unmoghch ware. Da diese Eigenschaften als Tugenden 
der herrschenden Klassen spater sogar zu wichtigen Teilen ihrer Ideologien war- 
den, ist es nicht unangebracht, an mre Entstehung in der Sammlerpenode also 
vor der Entstehung der Klassen zu ennnern und kurz darauf hinzuweisen, dais 
Verhaltensweisen, die spater (polmscb, morahsch etc.) auch ideologische Formen 
erhielten, ursprungheh aus dem damals allem moghchen gesellschaftlichen Repro- 
duknonsprozeE, aus der jagd als Form des Sammelns organisch herausgewachsen 
sinci. 

Fur unser Problem ist dabei entscheidend, dail> dies alles nur in vergegenstandlich- 
ten Formen verwirkhcht werden konnte. Der Wirkungskreis dieser elementaren 
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Das Ideeile und die Ideologic. Das Problem der Ideologic 4=7 

, , , , . ■ ,1 _.„:-„, .,.,< alsd^ematerieUenDckumeme 

Geseilschaftlichkeii dchnt sicii aoer viei »e- ^s, ,-.s c. ....... ^ 

ttn x> A-,c Qor"T,- a ^ von Prianzen setzt eine 

unmirtelbar zeigen konnen. Denn z.». aas bamm.... w.. - -. ^ 

Kw-mis sowohi der nahrhaften wie der giitigen voraus, una aiese Kenntnis 
behhaket bereits einen uberaus reieben ^fcrtschacz. Denn ein menschLchcs 
, T . - c , .:^^,„. ...^rin-WetrederNamcnsoebung^asseiDe 

Fixieren des trKannten enoSgi imme, a u! Qci..wL^t. L . a n 

. ■ , • : i „.r A-, r Kf-rT'S de- ^rcen, Gewohnheiten, Lebensweise act 

bez'eht sich aucn am me Kennu-.s w. .^i.^.., ^ 

r; w ere Man darf also den Spraehscharz (und dan.it die GedankenweU, ernes 

Ipriminven^ Mensehen nie unterschatzen; naniirlich darf man ebenso wen:g m 

b-iAioser Ubcrbewenung der bier errungenen, weit ausgeorcrtcien uuil.cu 

,;^ e ; C Hi, vorhandene wirkiiche Primitivitat nbersehen, wie dies im exrrem 

Xistorischen Strukmraiismus vorzukonamen pflegt. Enrseheidend bleiDt, «at> 

, ■ ■ „■„;,;.,,,_ 7 uc t-"d ; eHe Tatigkeit eine vergegenstandlience, eine 
oereits im prirr.iLiveii /^jsl^..u ,< — ^ D . . , n 

U r • r A'l Jr* Ha^it wenn auch noch so weit bioli 

entaufterte rorm autnimmt, flau a^ ua...... «e... ^ 

Pm p;nsn S ch-pragmatisch erfaSte Lebensumkreis viei grofier und .it.erenzierter 
is/ais man es auf Grund des biofien Vorhandenseins von matenellen Arocusm- 
sf ^ePten etc. unmittelbar vermuten wurde. Dazu kommt, da<5 me enxauiserte 
Form der menschiichen Kommunikation, d-h. die teleoiogischen setzungen, die 

~ ,- ii „■ ,,^„- r^lpn Hereits aii^emein vcrbreitei 

Hjs Verhaiten der Mitmer.schen oestimme,. so..en, nereis _..„ 

sein nn^gten; weder Sammein noch Jagd wire sonst mSgiicb gewesen. Daran an- 
denniebts,dag a ufdieserSrufewederGe g ensarzevonbkonom S seh-soz,a!enG™p- 

L a: > ,-.„,.,., «I1 7 Tvis^hen den Emzeimenschen und mrergeseji 
oe-mteressen, noc.n csieeven.u^i. z».s^..e.i t.i.ii — ..... 

*, r,-> I' „.»!> -,-ir-P-»-den z"r ^Igenieinheit und Permanenz sich nxie- 
schaitiichen umweit aUiiieLe*.ccn z-. .-i-.-g^...^. ^ 

r. n i I q ^u,.^^T^i-. iT..>'"k3Ti^ re t~~. lancets weisen e;;^bLC;.~i., .;..i 

'enkonnten. Es muiiten bloii iiigeraLn. ar.e.Ka.....t - 

solche Kooperationen. die mit ihnen verkndpften LebensauSerungen (Vertei.ung 
d,r Beute etc.) zu regein. Die eine Seite der soateren Ideologic mu&e aiso 
vorhanden sem: eine gewisse geseilschaftiiche Veraiigemeinerung der Normen des 
"' '" _',. , " . j;„ c = ci"^ noch nicht antagonistisch im 

menschiichen HandeSns, auch wenn dies, si.h no... ...c. „ 

: i ,..„ o"i-n^ sni'-h." 1 Auiserungsweisen 
Kampf von Gruppeninteressen Qurcnset^,,. G.l... ^°'-'-- ^ 

dieser Stufe konkret zu kennen, konnen wir aoer docu m nm... , -""■ 
Konfhkten zwiseben der Gememschaft und den Einzelmenschen annenmen, denn 
das .esellschafriiche Bewufitsein ernes ieden Menschen als volhg gieicn anzuneh- 
B - , - •■ sr „.;i c-4,,-,-1 H;» Prziehuna, und seisie noch so 

men ware em metaphvsiscnes Vorurteu. 5..P.J S . c... ^.z..... a , ^ 

. • ■ i . .j:.;,^c<^^„ n ,J,. n ce^zt ein Verhaiten des Emzeinen 

»Dnmitiv«, noch so siarr traauionsg^^uncn, sc.z. .... 

- . , ■ c a-, ,,.--,- iisS'7» z" einer Ideoloeiebildung vorhanden 
voraus, m aem bereits dvc er.SLe>. Ans...z. z. ..... ., .-,.... 

. . - j- ,„,„: c ,> rlop-i F'nze'nen tur sem zuKunrtiges 

s"'w konnten, da dabei notwcndigerwe.s. cm x.— ze... 

Verhaiten als Einzeimensch allgemein gesellschaftiicbe Normen vorgesehne- 
ben, positive und negative Vorbilder eines soiehen Verhakens eing^ragt wemen. 
Diese Vergeseilsehaftung des Einzeiverhaitens w 
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uewohnheit, man dan aber dabei nicht vergessen, dafi sie auch auf der primitiv- 
sten Suite der Menschheitsentwickiung ein Produkt durch verschiedene Entimfie- 
rungsformen fundierter teleoiogischer Setzungen sein mufi. 
Das gesellschaftiiche Hervorbnngen der Fundamente der ideologiebildun^ be- 
schrankt sich jedoch nicht auf das bisher Dargestelite. Wir haben in friiheren 
Zusammenhangen auf die unaufhebbare Grundsituation einer ieden menschiichen 
Praxis hingewiesen, dag narniich iede Enrscheidur.g, die em Handein hervorruft, 
unter Umstanden erfoigt, die der die leleoiogische Setzung voiiziehende Mensch 
gedankiicb vorwegnehmend niemals vollig zu tibersehen und darum zu beherr- 
schen imstande ist. Es bedarf keiner cingehenden Erorterung, dafi in den 
antanglichen Stadien dieser Umkreis des Unerkennbaren in qualitativem Ausrna- 
fie grbfier sein mufite als ic sparer. Zu dieser Grundtatsache der Praxis gehort aber 
noch, dag in solchen Lagen - bei Strafe des Untergangs - doch irgendwie 
gehandelt werden mufite. Da es nun zum Wesen der menschiichen Praxis" gehort, 
dafi sic bewufit - in teleoiogischen Setzungen, mit Kilfe von Vbrgegenstandli- 
chungen - vollzogen wird, mufi gerade in dieser Periode des Anfangs die des 
Bewufitmachens der Praxis auf dem Gebiet des Nichtgewuiken, nicht Wifibaren 
eine hdchst wichtige Roiie spieien. Es geht dabei eine gedoppeke, in sich 
widerspruchsvoiie Entwicklung vor sich. Einerseits wird durch Erfahrungen der 
Arbeit dem Nichtgewufken immer mehr Terrain abgewonnen. Auch hier dart 
man den Begnff der Arbeit nie zu eng fassen; neben aiiedem, was die unmittelbarc 
Arbeit aufdeckt, entstehen z.B. aus der Ar.haufung von Beobachtungen bei den 
grundlegenden Beschaftigungen z.B. die ersten astronomischen Kenntnisse. 
Andererseits gibt es eine Umwelt der Taten, die auch fur die weitest gefafiten 
Verailgerneinerungen von Arbeitserfahrungen als unzugangiich erscheinen miis- 
sen. Da man jedoch mit ihr in jeder Praxis ununterbrochen rechnen mufi, wird sie 
mit Projektionen aus den bekannten Ge 
gedankiich beherrscht. 
Wir wissen iiber diese Gedankenbereiche der ersten Anfange natiirlich so cut wie 
gar nichts Konkretes. Wo Archaologie und Ethnographic dokumentarisch auf 
sogenannt Anfangliches hinweisen, handelt es sich bereits urn viei hdhere 
Entwicklungsstufen. Trotzdem giauben wir, dafi es mdgiich ist, von solchen 
Erkenntnissen auf diese Denkform des Anfangs, da wir iiber die gesellschaftiiche 
SJmwelt des DenKens und Handeins gewisse konkrete Anhakspunkte besitzen, 
Ruckschlbsse zu Ziehen, freilich blofi hochst allgememe, die nie den Anspruch 
erheben durfen, das konkrete Geradesosein dieser Anfange aufzuklaren. Das 
bedeutet erstens, dafi die oben angegebene Doppelnchtung in der Bewaiugung der 
Wirklichkeit nie zwei genau getrennte Stronne vorstellt, dafi vielmehr beiderseits 



jebieten bevdikert und damit scheinh 



die erne ienoenz unversehens m die andere, scnembar radikai entgegengesetzte 

umschiagen kann. So wird spater unter besnmmten Gmstanden die Matheniank 
zum gedankhchen Instrument von Sestrebimgen, me ohne <ede objeknve wnssen- 
schaitiiche Grundiage das radikal Unerkennbare zu bewaitigen versuchen (Astro- 
logie), so konnen wiederum aus, ihr em eigentiichen Wesen nach linwissenschairh- 
chen Tendenzen, objekiiv wissenschafuich wertvolle tntdeckungen cntstehen 
(Alehimie). Wenn dieses permanente gegensemge Sichdurchdringen auch, wie die 
angefuhrten Beispiele zeigen, auf hbheren Entwicklungsstufen moglich ist, so 



n man rmt groiser Wshrschemhchkeit behau 



, dai> es aut niean^eren noon 



viei inniger gewesen ist. 

Der Grund dazu ist ein permanent wirksamer. Da das Leben emer \cdcn 
Gesellschaft sich m emer- letzthm - emheithchen Wirkhchkcn voilzieiit, da das 
Wesen ernes ieden emzelnen Menschen in ihr ein emheirliches Sein bildet, emsreht 
liberal! mit Notwendigkeit das, was wir fruher die Onioiogie des AUtagslebens 
genannt haben, in welcher sich alle idr die Reprodukuon des Lebens, der 
Einzelmenschen wie ihrer Veremignngen, praktisch notwcndigcn 1cndcny.cn zu 
einer unnntrelbar untrennbaren gedanklich-geruhlsmaiMgen tinheii zusammen- 
Lassen. Die Geschichte zeigt, daiS, soweit diese Ontologie von tundamenialen 
Tendenzen der GeseOschaft getragen wird, oft wissenschaitiiche X^^ihrheiren, d^e 
jnr widersprechen, von diesem Waii der Ideologic machi- und wirkungsios 
abprallen, daft sie m anderen Fallen, wenn sie bier eine Unterstiitzung linden, 
plbtziieh eine VorurteUe zerstorende Wucht eriangen und ins Zentrum der 
Alltagsontologie ihrer Periode riicken. Wenn man der Marxschen Methode folgr, 
dafs die Analyse der Struktur der hoheren Formationen emen Scbliissei zu dem 
Wesen der niedngeren lieiern kann, so darf man annehmen, daii> fur die Anfange 
der Menschbeitsentwicklung eine Vorherrschaft iener Komponenten m diesem 
Komplex bestand, die das Unbekannte mit Hilfe von Projektionen jener bormen, 
die aus der realen Bewaltigung der Umwelt bekanni und in vergegensiandhchten 
Gbjektivationen ihnen stets gegenwamg waren, zu beherrschen versuchtcn. Mit 
einer solchen post testum-Beiraehtung ist es vielleicht mdghch, den Grundkaie- 
gorien solcher Projektionen in ihrer A-ilgemeinheit — freihch nicht konkret — sich 
etwas anzunahern. Die primare Rolle spielt dabei das analogssche Denken. Es 
scheint historisch unzweifelhaft, dali es am Anrang der gedanklichen Beherr- 
schung der Weit stent, la als Ansatz zum Erlassen der Obiekte niemais voliig 
ausschalthar bleibt. Allerdings ist seine Wirksamkeit qualitativ verschieden. je 
nach dem Lebensmaienal, woranr es angewendet wire. In der Arbeit zeigt es sich 
an den Ergebnissen soiort, ob und wie wen einem Amaiogieschluls, der sogleich 
matenelle Folgen hat, etwas in der Wirklichkeit enrspncht oder nichr. Hier ist also 
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die Analogic wesendich em Sprungbrert zur Bildung von realen Kategonen, die 
wirklich das verhaiten, die Zusammenhange etc. der materieilen Weir zuin 
Ausdruck bringen. Daii auch dieser Prozefi oft jahrhunderte, ja jahrtausende 
dauert und auch noch bis heute iange nicht abgeschiossen ist, zeigt, dafi es sich hier 
um eme eienientare Form der gedankhchen Wdderspiegelung der Wirklichkeit 
handelt. Daraus ergibt sich zwangsiiiufig, dafi uberail, wo mfolge des Inhaits der 
Widerspiegeiung keine derartige unmittelbare Kontrolle moghe'h ist, wo erst erne 
kritische Ontologie des Alltags das blofi Formaie an den Anaiogien aufdecken 
konnte, dieser prozefi noch langwieriger scia inufi. Ebenso evident ist es auch, dafi 
je weniger der Stoifwechsei der Gesellschaft mit der Natur dazn verhiift, deren 
objektive Gesetzmafiigkeiten mit wacbsender Annaherung aufzudecken, die 
Rolle der Analdgie desto ausschiaggebender bieiben rrmfi. 

Mit der Analogic ist aber nur noch ein iormales Mittel der Wirkhchkeitserkennr- 
ras bezeichnet. Ihr Inhait ist, je nach dem Wandel der Ontologie des Alitagsle- 
bens, grofien Veranderungen unterworfen. Mit der Entstehung ernes krrascheren 
Verhaitens m der Ontologie des Alltags scheiden ganze Gebiete aus dem Bereich 
des Analogisierens aus, so vor aiiem die Anaiogie zwischen Ich und Aufienweit. 
Man dari aber dabei nie vergessen, wie langwieng, wie reich an Ruckfailen soiche 
Klarungsprozesse in der Geschichte waren, wie sehr Anaiogien dieser Art im 
spontanen Alkagslebeii noch immer eine Rolle spieien, freihch ohne das ailgemem 
gescliscbaitbciie Weltbiid uberail entscheidend beemflussen zu konnen. Dieses 
Analogieverfahren tritt jedoch nicht biofi in so direkter Oifenheit aub Bestimmce 
spezihsche Momente des nienschlichen Lebens kdnnen namlich erne selbstiindige 
Gestait erhaiten und so vermitteit die Grundiage zum anaiogisierenden Weitaur- 
tassen ergeben. Wir heben blofi - an wichtigen Beispieien wie Leben, Tod, 
vbilkornmenheit, Ewigkeit etc. vorbeigehend - insbesondere die Kategone 
Teieoiogie hervor. Diese hat sich bis ms 19. jahrhundert, bis zu Marx und Darwin 
als objektive Naturkategone gehalten, obwohi sie blofi erne anaiogisierende 
Projeknon des Arbeitspfozesses m die Natur war. Die Autzahiung solcher 
Sinnverzerrungcn kdnnte unbegrenzt weitergehen, u.ns kann es aber hier nur 
daraui ankommen, zu zeigen, dafi viele Elemente der Ideologic m irgendemer 
Weise schon aid den alleranfimgiicbsten Stufen der gesellschaftlichen Entwickiung 
vorhanden waren, dais die Entstehung der gesellschaftlichen Gegensatze, die 
nunrnehr ideoiogisch ausgetragen warden, fur das neue Bedurfms kein vdlhg 
neues Instrument schallen mufite, sondern em reiches Erbe dieser Mine! vorfand, 
das sie selbstreaend den neuen Aufgaben entsprechend umarbeitete. In Wirklich- 
keit ist ireihch diese Situation noch eindeutiger. Denn sogar die runde zeigen. 
besonders m den Grabern, dafi auch die noch nicht klassenmafiig gegiiederte 
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-'■ V 'H.oW-sr^Problemeauizuwerfen und zu Ibsen gezwun- 
liicher tritt das rem Ideologische, freihch erst am ende 



Gesellscbatts 

»en war. Und noch deut 



Periode, aber noch vor dem Ubergang ai 



; Production im eigenthchen 



Sinn- auf Agrikultur und Viehzucht, in den Hdhienmalereien au„ a.c ^, 
d-Wz^en, dafi Geseilschaften dieser Art, wenn gluckhche Dmstanae einen 
° . , , - ■ -,,„„:„_.•„ Mufie hervorbringen, sogar 

relativen Wohistand und damit erne oesum.m. ^..e n . 

hochwertige ideologische Produkte hervorbringen konnen. 

Ma. kann also zusammenfassend sagen, dafi eimge Arten aes rt er^bnngens .,n 
T^-oloeien auf die ersten Anfange der gesellschaftlichen Em*nckiu„g zurucKge- 
*""".. . ■ -, •■■,- J-ArSIp P :„ e „r!i,-hen Probieme der iueo'ogie. die 

hen. Das widerspncnt Gem mem, u<ui Gic e. b e„..w.. - _ 

■ ~~~ »^c*- "h -CT^hmsse soaterer z.eiten Sine, v^iiaii-,- 
a"sdemKlassenkamoientspnngen, trst^.g-Dn^bv. v ^ 

? he- zu-ieich, dafi ihre gesellschaftiiche Funktion und darum ihre genesis un< 
Wirkune etwas breiter bestimtnt werde, so wie wtr es^ am rtmgang dieser 
Gedank^ngange bereits angedeutet haben. Das Gr^^^ 
von Konfiikten der Menschen in aer t^eseilscnatt, dicd. " ei '-'" lJ '-;'""- 
7 ent.alpunkt. es zeigt sich jedoch, dafi der gesellschaftiiche Dmkreis der laeo.o- 
1 nicht unbedingt und ausschiiefilich auf Konflikte dieser Art beschranKt Dieioen 

b ' " . . ,. t, 1 ..„„,_(,— =lrsa"f emen Pimkt ningewiesen, au. 

^nfi Wir haben m diesen Betraci. L ang^a b.^-s ^^. -.- o 

, - ■ -■ ,i„„„crh -,-H ^espilscWt. Soiche KonriiKte treten au, 

das Verhaltnis von tmzelmenscn u„G -e.ci... 

. . , „ r ,- .-■ „..f „-_ nan ir-doch bei ihrer Behancliang me 
entwickelten stuten hating »., «'■ a -' >- Jd 

■ ■ • i.i^v, „Vv-' we^den. erlangen sie diese Beaeutung 
vc-gessen, dafi, soweit sie wir t ,hcn,e I ev Q , 1 .v,.^c.„. B 
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ungsformen objektiv geseiiscnattucne 
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T ;„; f b-p- rgfse'ls'-hafen erscheinen sic desdaib nur m La-enz, 
oensatze. in primitive^ ^jLse,.s^i.<-«-i.,» <. 
" .. _.' -I..- j a . c;„,oUpr<-p,v,h c 'hkeit, onmar von den rroaui-v- 

indem die UnentwicKeitneit dei Linz^l h -e>so.,..c... c , , ^ 

1 - '< 'r_.- r i:-; n - T-v-ziehi^n^ etc. in inter gesen 

tionsverhaknissen oestimmt, aurcu ^a^.-^,, -.- — B 

sCaftiich mafigebenden Gleichartigkeit ideoiogisch .estarkt wird. Dagegen da, 
ein anderes Konflikteebiet nicht vemachiassigt werdeni das standige Getanraet- 
sehn der Gesellschaft und deshaib der sie bildenden Einzelmenscben tore* a* 
n^ beherrschbaren Krafte ihrer Naturumgebung. Es ist aesha,o nur - ~ 



im Denken der stanc 



drohten, in einer unubersichtbaren 



Umweh letienden Menschen objektiv haitlose Anaiogien, obiektiv unbegrundba 

... ■ Tvr,ni r ui-„; r ,,;«» -i"fierordentlich grofie Rone spie.en 

re Projektionen in die WirKlid^e.L c— .»_^e.o. B 

^ U!S , e "" u ■ ' ,. r .rW-^ ^robheir den Inhait so entstandener Ideologien 
Fnwels hat auch in Durstruis.osu ^rwJ.i' .. , . 

° .,- • iv ■ ■ ,.,.,,„^ r „nd hat sich eeweigert, iur aue trscnei 

„u--zustindlicnen Biodsmn« ge,ia„nt ..j nai s.e., & » ( 

r.-,~-r a „ ..okon-misrhe Ursachen zu suchen«." boweit er aarunter 
nungsweisen diese-mr-, »o»jj^ - 
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erne geradlmig und direkt determimerte Abieitang aus genau bestimmten okono- 
mischen Emzelformen versteht, hat er zweifeilos recht. Das bezieht sich icdoch 
nicht auf diese Arten der Ideologie aliein. Das aligemein okonomische Wesen 
emer Geselischaft produziert niemais aile konkreten Erscheinungsformen seines 
Dasems und seiner Entwickiung in der Form emer einseitigen und emdeutigen 
Determination, die man in emer — quasi iogischen, quasi wissenschaftlichen - 
Weise aus seiner Untersuchung direkt ableiten konnte. Engeis bat in der letzten 
Etappe seiner Wirksamkeit groSe Verdienste um den historisciien Materialismus 
erworben, indem er die in der ganzen soziaien Erscheinungswelt waitende 
Zuraliigkeit und UngleichmaEigkeit den vuigarisierenden »Ableitungen« kritisch 
gegeniibersteike/ Er iibersieht in der eben angefiihrten scbroffen Formuiierung 
auch den histonschen Charakter der so entstehenden Ideologischen Entwicklun- 
gen nichi, mdem er darauf hmweist: »Die Geschichte der Wissensehaften ist die 
Geschichte der aiimahhchen Beseitigung dieses Blodsinns, respektive seiner 
Ersetzung durch neuen, aber immer weniger absurden B16dsinn.« 8 Das Bedenkli- 
che an seiner Formuiierung ist blofi, dafi er bier einseitig wissenschaftlich- 
erkenntmstheoretisch und nicht ontoiogisch-praktisch an das Probiem der Ideo- 
logic herantntt. Das, was er aufzeigt, ist zwar ein wichtiges Moment der 
Gesamtwahrheit. Nicht ailein der standige Kampf der Wissenschaft gegen soicke 
Ideoiogien ist ein bedeutsamer Faktor in der Menschheitsentwicklung, dieser 
Kampi ist vielmehr auch em, gerade gesellschaftsontologisch, bedeutsamer 
Bestandteil der Ideologiengeschichte selbst. Im Kampi der Ideoiogien, auf 
entwickeiteren Stufen, im ideologischen Kampf der Kiassen, spielt namlich die 
Entlarvung der emen Ideologie durch die andere erne grofie, zuweiien ausschlag- 
gebende Rolle. Dafi dabei die feindiichen Ideoiogien iiberwiegenderweise wegen 
ihrer Nichtiiberemstimmung mit der Religion, mil den Traditionen etc. bekampft 
werden, dafi die in ihnen enthakenen echt wissenschaftlichen Tendenzen oft die 
Hauptangriffspunkte biiden, andert nichts daran, da$ fiir die fiihrenden Tenden- 
zen m der Geschichte der ideologischen Kampfe die Engeis'sche Charakteristik 
weitgehend richtig bleibr. 

Sie wird als Erkenntnis dessen, was Ideologie ist, erst irreiiihrend infoige ihres 
vorwiegend erkenntnistheoretischen Charakters. DaS die iiherwaltlgende Mehr- 
zanl der Ideoiogien auf Voraussetzungen beruht, die emer streng erkenntnistheo- 
retischen Kntik, besonders wenn sie m emer weiten Zeitspanne einsetzt, nicht 
standhalten konnen, ist sicherhch richtig. Es handek sich aber dann um eine Kritik 

7 Ebd. Es geniigt, ?.ul die von dim pomnerle ZuiaiiigkeiT im Entsrehen von Preul^en als GroSmacht 
hmzuweisen. Ebd., S. 37?. 

8 Engeis, ebd., S. 361; ME«' 37, S. 492. 
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des falschen Bewufitseins; jedoch erstens gibt es viele Verwirkiichungen des 
falschen Bewufitseins, die nie zu Ideoiogien geworden sind, zweitens ist das 
Ideologie-Gewordene keineswegs notwendigerweise einfach mit dem falschen 
Bewufitsein identisch. Was wirkiich Ideologie ist, lafit sick deshalb nur aus ihrer 
soziaien Wirksamkeit, aus ihren soziaien Funktionen begreifen. Marx hat bereits 
in seiner Dissertation, noch ohne historisch materiaiistische Begriindung, das hier 
vorliegende Grundprobiem dem Wesen nach bereits richtig gesehen. Inmitten 
einer scharfen und scharfsinnigen Kritik des ontologischen Gottesbeweises (und 
seiner Kantschen Kritik) stellt er die rhetorische Frage : »Hat nicht der alte Moloch 
creherrscht? War nicht der delphische Apollo ein wirkiiche Macht Im Leben der 
Griechen?« 9 Damit Ist der grundiegende Tatbestand der Ideologie getroffen. 
Moloch und Apollo mag man erkenntnistheoretisch als »BIodsinn« charaktensie- 
ren, in der Ontologie des gesellschaftlichen Seins figurieren sie doch als real 
wirksame - eben als ideoiogiscke - Machte. Selbstredend 1st mit diesem Kontrast 
der echte Gegensatz noch lange nicht getroffen. Denn die Ideologie kann nur dann 
:■ zur Macht, zu einer reaien Kraft im Rahmen des gesellschaftlichen Seins werden, 
wenn ihr Geradesosein zu den wesentiichen Erfordernissen der Entwickiung des 
'Wesens konvergent ist. Und wie die Geschichte zeigt, gibt es auch innerhaib einer 
solchen Konvergenz Abstufungen, deren MaSstab jedoch nicht unbedingt das 
erkenntnistheoretisch Richtigere, auch nicht das gesellschaftlich-geschichtiich 
Progressivere ist, sondern der bewegende Impuls fiir eine gerade faiiige Antwort 
auf Fragen, die eben das jeweilige Geradesosein der gesellschaftlichen Entwick- 
iung und Ihrer Konfiikte gestelk haben. Marx hat auch viel sparer im »Kapitai« 
aber die Religion im Zusammenhang der Entwickiung der Produktion bei 
Forderung einer echt geschichtiieh fundierten Geschichte der Technologic etwas 
ausfiihrlicher gesprochen. Obwohl er hier nur die Religion erwahnt, ist es nicht 
ailzu schwer das methodologische Ergebnis seiner Ausfiikrungen auf das allge- 
meine ideoiogiscke Problem anzuwenden: »Es Ist in der Tat vie! leickter durch 
Analyse den irdlscken Kern der religidsen Nebelbildungen zu flnden, als umge- 
kehrt aus den jedesmahgen wirkhchen Lebensverhaltnissen Ihre verhimmelten 
Formen zu entwickeln. Die letztere ist die einzig materiaiistische und daher 
wlssenschaftiiche Methode.« IC Wir glauben, dag bei einer solchen echten Erkla- 
rung der jeweiiig historisch auftrecenden Ideoiogien das, was wir Ontologie des 
Mtagslebens genannt haben, eine entscheidende Rolle als Vermittlung zwischen 
der okonomischen Lage und der aus ihr entspringenden ideologie spieien mufi. 



Marx: Dissertation, mega i, I, S. So; mfav £B ; 
Kapitai l, S. 336, Anmcrkung; v.K^- 23, S. 39 
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Damit lost sich das »Rltsel«, was aus der erkenntnistbeoretischen Ideologlen- 
kritik von Engeis zu folgen scheint, namlich wie Menschen auf Grundiape 
einer »bl6dsm n igen« Ideologic doch weitgebend ihren Imeressen gemig, ak> 
unmitteibar richtig handeln konnten, ganz auf. Marx zeigt auch, dafi, gerade 
aui dem Boden dessen, was wir die Ontologie des Alltagslebens genannr 
haben, auch in der kapitalisnschen Gegenwart ein »8l6dsirra« als ideologische 
Form ernes sonst rationalen Handelns entstehen kann. Er stelk fest, dafi das 
Verhaitms der Geidrente, als em Teil des Mehrwerts, zum Boden irrationell 
ist: es ist, sagt er, »ais wolite man vom Verhaltnis einer Fiinfpfundnote zum 
Durchmesser der Erde sprechen«. Und er Mart, gerade dieser Methode ent- 
sprechend, die Lage so: »Die Vermittlungen der irrationeilen Former., worm 
bestimmte 6konomisc.be Verhaitnisse erschemen und sich praktisch zusam _ 
menfassen, gehen die praktischen Trager dieser Verhaitnisse 'in ihrera Handel 
und Wandd jedoch mchts an; und da sie gewohnt sind, sich darin zu bewe- 
gen, finder ihr Verstand nicht im genngsten Anstofi daran. Em voiikommener 
Widerspruch bar durchaus nidus Geheimmsvoiles fur sie. In den, dem inne- 
ren Zusarnmenhang entfremdeten und, fur sicb isoiiert genommenen, abge- 
schmackten Erscheinungsformen fuhlen sie sich ebenfalis so zu Hause U ein 
FischimWasser.« n 

Erst indem wir Dasein und Wirksamkeit der Ideologies von der Unterordnung 
unter erkenntnistheoretische und geschichtsphiiosophische Werturteile befHi 
haben, konnen wir unbefangen an ihre Untersuchung herangehen. Engels hat an 
emer anderen Steiie einen sehr ernsten Versuch zu dieser Bestimmung gemacht Er 
spncht im Vorwort zum »Elend der Philosophie* von Marx fiber die'sozialist.scbe 
Nutzanwendung der Ricardoschen Theorie, dag namlich »den Arbeitem als de- 
aileinigen wirkiichen Produzenten das gesamte gesemchafrliche Produkt, ihr 
Produkt, gehort«, was zweifeiios »direkt in den Kommumsmus. fiihrt. Er betont 
sogleich, daii diese Auslegung »dkonomisch formeii false!,, ist, denr die mo-ali- 
schen Mgerungen, die man aus Ricardo ziehen kann, gehen »die Okonomie 
zunachst mchts an.. Er schiiefit aber seine Betrachtung treffend und inhaiisvoH so 
ab: ,nw^s aber okonomisch faisch, kann darum noch weltgeschichtlich richtig 



.asse eme oKonornische Tatsache, wie 



sem. Erklart das sittliche Bewufosein der M 

seinerzeit die Sklaverei oder die Fronarbeir, fur unrecht, so ist das ein Bewe*, da!< 
die iatsache selbst sich schon iiberlebt hat, dafi andere bkonomische Tarsal- 
eingetretcn sind, kraft dercn jene unertrSglich und unhaitbar geworden ist. Hi^ 
aer tormelien okonomischen Unrichtigkeit kann also ein schr wahrer okonom-:- 
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scher Inhalt verborgen sem.« "~ Hier tritt der widerspruchbeiactene Doppelcbarak- 
rer der Ideologic, der ihr von Ardang an zukommt, kJar ans Tageshcht. Weder aus 
der obtektiven, okonomisch sazialen Lage noch aus dem wissenschafdich noch- 
wertigen Bewaltigungsversuch durch Ricardo kann der Gang, die Richtung, die 
Perspeknve der Entwicklung fur die Ausgebeuteten, von den Ausgebeuteten 
fbren Bedilrinissen gema£ abgelesen warden. Trotzdem 1st — in okonornisch- 
sozialer Objektivitat - die Frage an sich, sowohl in der Wirkhchkeit seibsc wie in 
ihrem damals besren und objektivsten wissenschaftlichen Abbild imphziie vor- 
handen, una es entsteht in vielen Menschen das Lebensproblem, auf diese rrage 
eine angemessene Antwort zu tinden. 

^?ir sagten oft: der Mensch isc em anrwortendes Wesen, und sowohl die Probleme 
der unmittelbaren Reprodnktion, vor allem die der Arbeit, wie die sie unterbauen- 
den, erganzenden weiterfiihrenden der\X /r issenschaft lassen sich aus dieser wesem- 
hchen Beschaffenheir des Menschen crklaren. Auch jetzt soli dieser Boden nicht 
verlassen v/erden, bloil der Begnii des Lehensprobiems bedarf noch emcr 
weiteren Konkrensierung. jede Arbeit, icde unmitteibare Praxis hat ihr unmittel- 
bares Ziel. Diese Unmittelbarkeit, die Erhakung, die Reprodiiktion des eigcnen 
Lebens setzt sich deshaib m den Menschen mit unmittelbarer Zwangsiautigken 
durch. Aiie^n wir wisscn berejrs - das hienschsem des Menschen beruhr p gerade 
darani — , d?Si diese Unmitteibarkek sich nur als unrmnelbare Grundlage des 
menschlichen Daseins verwirklichen kann, wenn sich ihre Unmitielbarkeit seibsi 
aiiihebr. Die teleoiogische Setzung, die sich zwischen Bediirtnis und Beirsedigung 
notwendig einschiebt, beinhaltet schon an sich eine solche Authebimg. Diese geht 
aber, ohne so gewollt zu sem, iiber diesen Widerspruch des Ursprungs hinaus, 
indem jede teleoicgASCJie Setzung die Moghckke 1 ! (im oil an^egebenen Aostoteli; 
schen Sinn) in sich entnalt, weitere, "weiterfiihrende Zieiseizungen anzuregen und 
zugleich durch den vergegenstanduchenden Charakrer aer ver^irklichenden Akte 
die rnenschiichen Fahigkeiten den ncnen Forderungen anzupassen. 
Fiir unser Problern ist dabei das Wichtigste, daii diese Eni^.'ickiung jene teleologi- 
schen Setzungen, die em neues \%rhaiten der Mitmenschen bez^'ecken, hervor- 
bnngt und extensiv wie intensiv, quantitativ und quaiitativ fur den Produkuons- 
proze£. iiir die Gesamtgesehschatt immer wichtiger machi. Es geniigt daraui 
hmzuweisen, wie Geknngskreis und Bedeutung von Sitte, Gewohnheit, uberhe- 
rerung, hrziehung etc., die ausnahmsios auf soichen teleoiogiscnen Seizungen 
beruhen, mit aer Entwicklung der Produktivkrafte standig zunehmen, wie eigene 
ideologische Spharen (so vor ahem das Recht} entsrehen mdssen, urn dicsc 



^els: Vbru'cn zum Elend cier Ph 



4 i6 



Zv.r Ontologie. Die wichtigsten Problemkomplsxe 



Bedhrimsse der geselischaftlichen 'Ibtahtat zu befriedigen. In unseren frbheren 
Betrachtungen haben wir gezeigt, dag bei diesen Setzungen die direkte Kontroik 
der Vorsteliung durch das Sein, so wie sie in der Arbeii seibst zum Ausdmck 
gelangt, deren unmittelbares und tendenzieil genaues Funktionieren me erreichen 
kann. Das bedeutet zwar einen qualitative,". Unterschied, aber selbstredend auch 
hier kerne absolute Unsieherheit, kemerlei Irrationaiitat. Die vcrschiedenen 
formen der so entstandenen, dkonomisch-soziai notwendigen Beeinfiussungen 
aer Menschen haben immer rnehr oder weniger funktioniert; die grbikren 
Ausmafie des Unsicherheitskoeffizienten haben blog zur Foige, dais auf diesem 
Gebiet die Rolle des Zufalls, der Ungieicbmafiigkeit in der Entwleklung noch viei 
starker, pragnanter und effektivcr wirksam wird, als auf dem der Arbeit im 
strengen Sinn. Urn diesen Phanomenkomplex genauer zu konkretisieren, miissen 
wir vor allem in Betracht Ziehen, dafi die hier funktionierenden teieoiogischen 
Setzungen zwar dazu entstanden sind, um die okonomische Entwicklung zu 
tordern, und - letzten Endes, freiiich nur letzten Endes - diese ihre Sendung nie 
aurgegeben haben, dies iedoch schon von Anfang an nie in einer mecbanischen 
Direktheit volizjehen konnten, und zwar je rnehr die Entwickiung der Produktiv- 
krarte fortsehreitet, desto weniger. Denn bereits die friihesten Arbeitsieistungen. 
die pnmitivsten Folgen der beginnenden Arbeitsteilung steilen den Mensehen 
Aufgaben, deren Durchfuhrung neuartige seeiisehe Krafte erfordert und mohiii- 
siert, andere ais der eigentiiche Arbeitsprozefi seibst (man denke an die Rolie des 
personliehen Muts, der erfindungsreichen List, der selbstiosen Zusamrnenarbek 
bei mancher kollektiv betriebenen Arbeit). Die hier entstehenden teleoiogischw 
Setzungen sind deshalb - je entwickelter die geselischaftliche Arbeitsteilung sst, 
desto entschiedencr - unmittelbar auf das Erwecken, Erstarken und FestigeiT TOft 
derart unentbehriich gewordenen Affekten in den Menschen gerichtet. Schon das 
zeigt, dais das Qbjekt dieser Setzungen unmoglicb erne derart direkte Wirkiick- 
keitskontrolie und -korrektur auszuuben imstande ist, wie dies im Stofiwechsei .'' 
ran der Natur der Fall zu sein pflegt: weder das Objekt seibst, noch der Punkt, aaf , 
dem die Setzung auftreffen soil, kdnnen prinzipiell so eindeurig bestimmt sein vk ■-' 
dort. Die Verschiedenheit, ob durch eine teleologische Setzung letzten Endes eias ."■ 
Kausaifcette oder eine neue teleologische Setzung ausgeldst wird, tntt hier is 
Kraft. Das hat vor ailem zur Foige, dafi einerseits die gemeinsame Situation aikr 
menschhcnen Entscheidungen, die Unmoglichkeit der Kenncnis ailer UmstSnde 
des Handelns hier noch gewichtiger auftntt ais beim anderen Typus der Setznrp ■ 
gen^ dafi andererseits das Gerichtetsein der Intention hier weitaus vieideutiger seas R 
mufi. Die notwendige Unbekanntheit ailer Bedingungcn wirkt zwar auch auf die D 
Arbeit em; die Wirkung ist iedoch in den meisten Fallen viei aufierlicher: wir : : 
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issen z. bh, dab nicnt nur in der Urzeit, sonocrn dis weit mnem m die 
ischnebene Geschichte vieie Arbeitsprozesse empirisch unldsbar mit magischen 
?remonien etc. verkniiptt waren. Das kam jedoch biofi im Bc^dfizstin der 
rbeitenden zum Vorschein; der Arbeitsprozefi seibst hat sich obiektiv unabhan- 
g von Glaubensatzen dieser Art abgespiek. Ganz anders aui dem Gebiet der letzt 
itersuchten teieoiogischen Setzungen. Die Verkniiprung mit rnagischen und 
ater vor allem mit religiosen Vorsteiiungen kann von der realen Reschaiienheir 
:r bezweckten Afiekte, Vorsteilungsweisen etc. in den meisten Fallen kaum 
sgelost werden, da — im Gegensatz zu den Naturgegenstanden, m deren 
imittelbarem Dasem ihre Entstehungsweise zu verschwinden schemr - jcdcr 
ifekt, ]ede Verhaftensweise inhalthch wie tormeil an die Art ihrer Genesis 
bunded bieibt. Endiich se- hier kurz, soater detailhert Auszutuhrendes vorweg- 



nsmveaus hingewi 



telbaren Zielsetzungen 
ieologischen Setzungen 



■nmeno, aui das i robiem aes Ir 

ozefi ob;ektiv oft iiber seine i 

aktisch mafigebende Intention : 

gr, ist immer eindeung, auf em rest umnssenes Ziei gericntet. jene Setzungen, 

: das Verhaiten der Menschen zu leiten bestimmt smd, haben dagegen vo.n vorne 

rem ort einen Spielraum gewunschter (oder unerwtlnschter) Reaknonen aut 

selischaftliche latbestandc, Situationen, Aufgaben etc. zum Ziei. 

unit voilendet sick erst das Menschwerden des Menschen, das rem obieknv. 

grissermafien an sich m der Arbeit voilzogen wird. Dieses Ansich kann aber erst 

an seme bewufite und damst endguitig hxiene sowie entwickiungstahige Gestalc 

laiten, im Menschen das riirsichsein semer eigenen Person hervorbrmgcn und 

sit den Weg zum geseJlschaitiichen Fursichsem der ganzen Menschheit 

ischlagen, wenn die Reaktion aui den von ihm seibst voiizogenen Stofiwechsel 

rsich aiimahlich zum menschhehen Seibstbewufitsem erhbhen kann. Auch hier 

iaggebendes Moment dieses Prozesses erkannt werden. Vor allem: mit der 
j^egenstandiichung entsteht in der objektiven Wirkiichkeit eine neue Form der 
istmuitat, die nur im geselischaftlichen Sein zur "^hrksamkeit geiangen kann. 
ies Sein hat in seinem simultan seicnden Werden erne objeknve Kontinuitat; 
S ist ernes der Wesenszeichen seines Ansichsems, geht aber, auch m der 
^mschen Natur, me uber das Ansichsem hmaus, es ist erne icdein Furuns 
^jiiiber gieichgtiltig bleibende Kate^one des Seins. Durch die Ver' y e^enstandii- 
tog und Entaufierung bekommt die Rontinuitat ein eigenartiges Fursichsein. 
1- Naturobjekte der Vcrgegenstandhchung mussen zwar ihr gleiehguitiges 
aehsem bewahren, in der Vereegenstandnchung werden sic aber daruber 
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hinaus noch zu Momenten ernes Prozcsscs, der emerseits unlosbar mit den 
seienden Subjekten der Entau&erung verkniipfr bleibt, andererseits sich jedoch 
von ihnen immer wieder ablest wad em von innen unabhangiges gesellschaidicb.es 
Dasem erlangt, das zwar in steter Wechselwirkung mit der Praxis der Subjekte 
stent und nur in dieser Wechselwirkung sein soziales Dasein zum Ausdruck 
bringen kann, jedoch mnerhalb dieser Wechselbeziehung doch erne entschiedene 
seibstandige Xv'irkungskraft bewahrt. Es handelt sich dabei nicht bloii urn das 
Fiirunswerden in Gedanken, Erlebmssen, Ennnenmgen ere; wenn diese auch fiir 
jedes Subjekt die Grundiagen zur Entaufterung bilden, so geht diese, zur 
selbstandigen Qbjektivation geworden, dariiber hinaus und steht den Subjekten 
als eme eigene vergegenstandhchte »Welt« gegeniiber, die die kommenden 
teleologischen Setzungen entscheidend beeinfiu&t, indem sie die individuelien 
Errahrungen, zurnmdest potersuell, sehr ofi aktuell zum geisngen Gemembesitz 
emer Menschengruppe macht, indem sie dies nicht emrach faktisch voilzieht. 
sondern den Menschen — positive wie negative — Vorbilder riir ihre zukunftigen 
Entscheidungen liefert, indem sie sowohi im Emzelmenschen wie m den Men- 
schengruppen eme obieknv vorhandene, aber zugleich und auch dariiber hinaus 
erlebte Kontmuitat ihrer Gedanken, Gefiihle, Handiungen etc. zum dynamisch 
bewegten Bestandteil ihres Bewufitsems macht. 

Sowohi das emzeipersonliche wie das gesellschafthche Bewufitsein kann nur aut 
der Grundlage derartigerWirkungen der Vergegenstandlichung, der Entau&erung 
entstehen. Die gesellschafthche Wirkhchkeit beruht zwar letzten Endes auf dem 
Setzen von mateneilen Momenten fiir die Reprodukuon der Geselischaft und der 
sie bildenden Menschen- Em (auch durch Widerspriiehe) zusammengestimrntes 
Ensemble der geseilschafthchen Praxis konnte aber niemals funktionieren, wenn 
es nicht von dieser Atmosphare der Verge gens tandlichun gen und Entau&erungen 
iiberali und standig umflutet und getragen ware. Man vergesse namlich nicht, was 
schon iriiher ausgefiihrt wurde, daft die Vergegenstandlichung alle Gegenstande, 
matencller wie bewufitsemsmafiiger Art, spontan vergesellschaftlicht. Durch ihre 
Vermittlung v/ird die menschliche Praxis, ohne dieses Ziel (da& als hewuik 
gesetztes am Anfang gar nicht existieren kann) hewu&t gesetzt zu haben, spontan 
gesellschaftlich; die grundiegenden Tatsachen dieses Komplexes haben wir bei 
Behandlung von Arbeit und Sprache bereits aufgewiesen. jetzt kommt es vor 
ahem darauf an, emzusehen, da& in diesem Prozeft der Vergesellschaftung der 
Praxis und ihrer Bewufitheit das gesellschafthche Moment die historische Priori tat 
hat. Es ware nichts weiter als eme Projektion des gegenwartigen, hochentwicke]- 
ten Status der Individuahsierung, wenn — wie von den okonomischen Robinsona- 
der. bis zum Existentialismus - danach gefragt ware, wie der bereits personlich, 



individual gewordene Mensch gesellschaftlich geworden 1st. Inn Prozefi der 
Menschwerdung des Menschen entsteht - vermittek durch den entauberten 
Cbarakter jeder menschlichen Praxis - vor aiiem em geseilschaithches Bewubtsem 
rkr Menschen, und das Hmdberwachsen seiner immer vorhandenen naturhafien 
Einzelheiten in eme individuaiitat ist erst ca., itigcoms e^„, , s ^ «i.-g 



mis 



ch-sozialen Ent-wicklung, in der die 



zunehmende Komplizienheit der 



geseiischafriichen Arbeitsteiiung, die erstarkende Kompiiz.ertheit der Auigaben, 
die soiche Kompiexe an die einzelnen Menschen steiien, deren namrhafte 
Einzelheit allmahlich in elne gesellschafthche Individuaiitat umlormem Datum 
sprint bereits der junge Marx in der ..Deutsche" Ideology daruoer, ua.s uas 
ursprimgiiche Bewufitsem der Menschen em »bioiles Herdenbewuiksein- 

war. lj _ . 

Jede echte post fesium-Erkenmnis der menschlichen hnrwicklung bestatigt aiesen 

' » i5 - - -u ^;^ ^;-^,-.'iriaps Tl/^ku^nenr dafur, gerade in aer 

latbestand, aber wir Desitzen aucn em eniCent.g^s ^„^ l ... .c- ^ „ 



Wir haben schon iriiher, 



ils aut mren 



Grur 



charakcer, daraut ningewie- 



Zv da« sie unmittelbar nur das Allgemeine zum Ausdruck zu bringen beiahigt 
1st. Das emfachste Wort wird gerade dadurch elne geselischatthcne Vergegen- 
standlichung und Entaufierung des Menschen; was im mateneilen Stottwecnsel 
mit der Natur die Menschen in ihrem Werkzeug, Arbeicsprodukt etc. an sicn a.s 
GeseiSschaftiiches hervorbringen, erhalt gerade in dieser Grundeigenschait der 
Sprache seine erste bewulksemsmafiig geselischaftliche Gestait. Una mit aersei- 
ben eiementaren Notwendigkeit, die die Veraiigemeinerungcn dieser Art zur 
Grundlage des Verkehrs der Menschen miteinander macht, wird diese gesell- 
schafthche Allgemeinheit zur Norm einer >eden ursprungiichen praxis; das 
Kritemim des Gelungenseins von einem Werkzeug kann nur seme iauglichkeit 
zum allgemeinen Gebrauch sein. Das fixiert und verallgemeinert sich ;edocn m aer 
cesamren Praxis der Menschen. Marx spricht in nahem Zusammenhang mit der 
eber. angefuhrten Stelie von den gememschaftiichen Interessen der durch Arbeits- 
teiiung in einer urwuchsig kleinen Geselischaft vereinten Menschen: »und zwar 
existiert dies gememschaftliche interesse nicht etwa biofi in der Vorstellung, als 
Allgemeines<, sondern zuerst in der Wirkhchkeit als gegenseinge Abhangigkeit 
der Indivwuen, unter denen die Arbeit geteilt ist.« H Er weist freiiich sofort daraui 
bin, dafi schon diese naturwdchsige Ibriung der Arbeit in der Geselischaft: die 
Spaitung »zwischen dem besonderen und gememsamen Interesse« notwenaig 
hervorbringt. 
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So erusteht niche b!o£ der Interessengegensatz in jeder Gesellschait, der aui emer 
bestimmten Scute der gesellschafthchen Arbeitsteilung notwendig entsteht, scn- 
dern auch die ehenso notwendige — notwendig ideoJogische — Form semes 
Austragens. Schon der junge Hegel hat diesen Aspekt des Problems wahrgenom.- 
men. in seiner »Vertass'ung Deutschlands« spricht er davon, daf? die gesellschaftii- 
chen Konilikte zwar mit Gewa.lt, als Kampf des emen Besonderen gegen em 
anderes Besondere ausgetragen werdert, diesen Kampten liege aber philosophisch 
zugrunde, dais das jeweilig Herrschende »seme Herrschaft mcht auf Gewait 
Besondcrer gegen Besondere (grander), sondern auf Allgememheit; diese Wahr- 
heit, das Recht, die es sich vindizieri, mu& ihm genommen, und demjenigen Teile 
des Lebens, das gefordert wird, gegeben werden.« !3 Hier beriihrt Hegel emen der 
wcsendichsten rragcnkomplexe, die im Lame der Klassenkanapre ideoiogiseh 
ausgetragen werden, deren Waffe schr oit die Endarvung ernes als allgemein 
verkundeten Interesses als biofS Besonderes ist, oder die Proklamation eines als 
Besonderes vorhandenen Interesses zum edit gesellschaitiichen. also allgememen 
Inieresse. Das Phanomen selbst ist auf alien Gebieten and Stiiren. der gesellschatt- 
lichen Praxis nachweisbar. Die Menschen pflcgen ihreigenes Tun (ihre Klassenin- 
reressen, soweit sie als bewegende Motive m ihrer persdnlichen Lehenstuhrung 
wirksam smd und auch ihre allerpersonhchsten Interessen) gerade durch diese 
Erhebung ins Aligemeine ideoiogiseh zu rechtfertigen ; von der Erziehung bis zur 
okonomischen und poiitischen Praxis geht die Tendenz durch, eine S e lb screen t- 
fertigung dadurch zu bewerkstelhgen, dais die eigene Handlungsart die blofie 
Verwirklichung soldier aligemeiner Norm en ist und dafs das Getadelte von ihnen 
abweicht, diese Allgememheit nicht verkorpert. 

Damit erhalt die Allgememheit., die Veraijgemeinerung bereits em ideologisches 
Kolorit; ihr Funkuomeren als Ideologic hangt, wie wir geschen haben, nicht 
davon ab, oh sie richtig oder falsch, wissenschafthch begriindet oder mythologi- 
sierend beschaften ist, sondern in pnmarer Weise davon, ob eine gesellschafthche 
Schicht m ihr das geeignete Mittei zum Ausfechien ihrer gesellschafdichen, 
natiirhch auch ms intim Personhche herunterreichenden Koilisionen erbhekt. 
Darum ist ihre gesellschafthche Existenz von dem morahschen Charakter der 
Motive in ihrer Anwenaniig ebenfalls unabbangig. Marx charaktensiert z. B. die 
Lebensmora! des Alltags der Bourgeoisie so : »Der Bourgeois verhalt sich zu den 
Institution en seines Regimes, wie der jude zum Gesetz; er umeehi s=e, so oh es 



tunlich ist m jedem emzelnen 



aber er will, daii alie Anderen 



Hes;el: Fr^mentc zur »Vtr rias.su rig Dcutschiands", Schniten zur Poliuk unci Rechtsphiioscphi^ , 



Das Ideelie v.nd die Ideologic. Das Problem der Ideologie 



!en.«'° is versteM sich von seiost 
;ologiecharakter der hier wirKsamen 
■seres konnen die verschiedensten Art 
:torischen Lagen eine echte una aa 



,3& durch em soiches Verhaiien der 
;oiogien nicht bezweifek wird. Ande- 
der Veraiigemeinerung in bestimmten 
-ride Begeisterung in groSen Massen 
entzimden, konnen dazu beitragen, dais Schicksalsfragen der Menschhcitsent- 
wicklung eine Lbsung in soicher Folgerichtigkeit, in so grofiem Snl erhaiten, wie 
dies ohne die Entfesseiung einer entsprechenden Ideologic, nur durch die direkt 
intentionierte Reaiisierung der objektiv okonomischen Ziele geseiisciiarmch 
Jnmogiich gewesen ware. So sagt Engeis richng uber den Abstand zwischen 
Ideologie und Reaiergebnis der grofien franzosischen Revoiution: erstrcbt wurde 
ein Reich der Vernunft im Gegensatz zum ais ungerecht und vernnnftswidrig 
empfundenen Feudalabsolutismus: »Wir wissen jetzt, dais dies Reich der Ver~ 
nunft weiter nichts war, ais das idealisierte Reich der Bourgeoisie. « 17 Marx 
schiidert nun den hier wirksam gewordenen ideoiogischen Prozefi wie toigt: 
»Aber unheroisch, wie die biirgeriiche Geseiischaft ist, hatte es jedoch^ des 
Heroismus bedarft, der Aufopferung, des Schreckens, des Bdrgerkriegs und der 
Vdlkerscblachten, um sie auf Welt zu setzen. Und ihre Giadiatoren fanden in den 
k'assisch streno-en Uberiieferungen der romischen Repuolik die ideaie una aie 
Kunstformen, die Selbsttauschungen, deren sie bedurften, um den burgerlich 
beschrankten Inhait ihrer Kampfe sich selbst zu verbergen und ihre Leidenschaft 
aat der Hohe der grofien geschichtlichen Tragodie zu „aiten.«' 
Will man diese Darlegungen in ihrer ganzen Tragweite verstehen, so mufi man sich 
das wirkhche Biid der gesellschaitiichen Entwickiung, der gesellschaitiichen 
Umwalzungen als ihre Entscheidungen hervorrufende Knotenpunkte vergegen- 
wartigen. Das bedeutet einen Bruch mit beiden Hauptstrdmungen des Vuigar- 
marxLus, sowohl mk der, die an eine Lapiace-artige strenge Determinierthek 
des Okonomischen festhait und in der Ideologie eine biofi scheinhafte, ietzten 
Endes einflufilose Oberflache des wirklichen, streng notwendigen Geschehens 
erbiickt, wie m;t jener Opposition gegen diese Auffassung, die^ eine voile 
Seibscandigkeit der Ideoiogien, besonders der hbheren (Philosophic,^ Kunsr, 
EAik, Religion etc.), von den okonomischen Grundiagen aes geschicntncnen 
Geschehens verkundei. Um hier den be.den falschen Extremen gegenuber das 
richtige Tbrtium datur vertreten zu konnen, mussen wir auf jenc Charakteristik 
«fcr Geseiischaft und ihrer Entwicklung zuruckgreifen, die wir bereits im Marx- 
fcpitel angedeutet haben: auf die Diaiektik von Wesen und Erscheinung, bei 

li Deutsche Ideologic, a. a. O., S. 162; mf.m 1 5, S. :6s. 

,7 En»ds. Anci-Diihrine;, Wcrkc, S. zc; v. St" 20. 
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deren Wechseibeziehungen wieder stets gegenwartig bleiben muii, dafi beide 
Wirkhchkeiten smd, dafi also weder emem Kantischen Ding an sich (hier: 
Okonomie als Wesen) esae blofi durch das erkennende Subjekt bestimmte 
Erscheinungsweit gegeniibersteht, noch dafi die einzig reale empirische Welt mit 
Hilfe von abstraktiv gewonnenen, im erkennendcn Subiekt fundierten »ModelU- 
Vorstellungen (Wesen) begriffen und mampuliert werden kann. Ontoiogisch 
betrachtet bilden auch im gesellschaftiichen Sein Wesen und Erscheinung einen 
einheitlichen, aber aus realen Komplexen bestehenden, m ihrer Wechselwirkting 
sieb wandeinden und sich bewahrenden Kornpiex. Diese Diaiektik, deren emige 
wichngsten Bestunmungen bereits Hegel erkannt hat, zeigt emerseits, dafi das 
Wesen eine bestimmte Art, erne bestimmte Stufe des Seins seibst ist, dafi m seiner 
Absonderung, in semem — relativ - Selbstandigwerden vom Sein, in seiner 
Allgemeinheit eine Bewegung des Seins seibst zum Ausdruck kommt; anderer- 
seits, dafi die Verbundenheit von Wesen und Erscbemung eine notwendige ist; die 
Produktion von Erschemungen gehbrt zum Wesen des Wesens. 
Diese aiigemein ontologische Konstellation erhait im geseiischartiichen Sein eine 
qualitative Steiger'ang den emfacheren Semsformen gegeniiber. Das beruht er- 
steits, wie uns bereits bekannt, ant der Genesis und Bestimmtheit aller semer 
Momente durch teieologische Setzungen, die als Ausloser von realen Kausaireihen 
das real wirkende Wesen und die real entstehende Erscbemung m emer anders 
gearteten Wechselwirkung in sicn vereinen, als dies m blofi kausal entstandenen 
Komplexen der Fall zu sein pfiegt. Zweitens iassen sie zwangsiaufig vergegen- 
standlichte, enthufierce Formen entstehen und iosen in ibren weiteren Folgen 
weitere Vergegenstandlichungen und Entaufierungen aus. Daraus entsteht eine 
den emfachsten Semsarten gegeniiber ganz neue Verkniipfung zwischen den 
beiden eiementar-fundamentaien Komplexen des gesellschaftiichen Seins: ztvi- 
schen der realen Totahtat emer jeden Geseiischaft und zwischen der ebenfalis 
realen Tbtalitiit der Einzelmenschen, die sie bilden. Schon damit entsteht im 
gesellschaftiichen Sein etwas voihg Neues, was Marx, wie wir gesehen haben, so 
bezeichnet, dafi die Gattungsrnafiigkeit aufhor: stumm zu sein, wie sie bei den 
Tieren war, d. b. dafi zwischen Einzeiexempiar und der Gattung seibst erne 
permanente Wechselwirkung entsteht und permanent m mnere Bewufitheit 
umschlagt. Wir betracbten dies bier vom Standpunkt der Genesis und Funktion 
der Ideologic Wir haben bereits gesehen, dafi dem biofien Faktura derVergegen- 
standlichung erne Tendenz zur Veraiigemeineruiig mnewohnt, was aui das 
gesellschafdiche Sem angewendet soviel bedeutet, dafi diese als Inhalt primar die 
Geselhchafthchkeit, die Gattungsrnafiigkeit der Gedanken und Piandlungen der 
Menschen zum Gegcnstand macht, woraus wetter relet, dafi aui diesem Semsm- 
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veau den beiden Inhaitskomplexen eine Ibndenz zum Konvergieren (bis zur 
Praktischen Verschmelzung) innewohnt. Freilich nur eine Tendenz. Denn wir 
wissen, dafi die menschliche Gattung in ihrer erfullten Wirkiichkeit sich erst im 
histonschen Prozefi alimahlich verwirkiichen kann, was fir unser Problem so vie! 
bedeutet, dafi die Konvergenz und Divergcnz von Geseiischafrlichiteit una 
Gattungsrnafiigkeit permanent neue, zu Ibsende Aufgaben der matenellen unci 
ideologischen Tiitigkeit der Menschen aufgibt. 

Schon mit dieser Frage steben wir inmitten des hier zu klarenden Prozesses. Denn 
wu haben seinerzeit gezeigt, dafi die bkonomischc Entwicklung - unabhangig von 
den personiichen und koliektiven Wiilensentscheidungen der Menschen, die in 
den ieleoiogischen Setzungen, in deren gesellschaftiichen Summierungen zum 
Ausdruck gelangen - unaufhaltsam in dieser Richtung fortschreitet und :m 
Weltmarkt bereits eine materieli-okonomische Grundlage als Mogiichkeit der 
-yerwirklichung der menscblichen Gattungsrnafiigkeit geschaifen hat. wir naben 
freilich zugleich sehen konnen, dafi diese unentbehrliche bkonomische integra- 
tion im gesellschaftiichen Leben der Menschen die Gegensatze vorerst verscharit 
^rj'so - ideologisch - gegen die Vereinigung von Geseiischaftiichkeit und 
Gattungsrnafiigkeit arbeitet. Schon eine soiche, freilich entscheidend wichoge 
P;n Ze ifrage zeigt, dafi wir im Bereich des geseiischafti.chen Sems die Welt der 
Prscheinungen kemeswegs als ein simples, passives Produkt der Entialtung des 
-. ^sens betrachten durfen, dafi vielmehr gerade diese Wechselbeziehung von 
. feen und Erscheinung erne der wichtigsten Realgrundiagen der Ungie.chrnafiig- 
: keit, der Widerspnicniichkeit in der gesellschaftiichen Entwickiung biioet. lis 
: W are aber eine hbchst irrefuhrende vereinfachung, wenn man, bei Anerkennung 
dl-s-r Widersnruchlichkeit, Wesen einfach mit Okonomie, Erscheinung mit 
Uberbau idendfizieren wurde. im Gegenteil. Die irennung zwischen Wesen und 
". Erscheinung geht mitten durch die rein okonomiscbe Sphare faindurch. Die 
: Taoache iafit skh an einem grundlegenden, uns bereits bekannten bkonomischen 
Phanomen ieicht beglaubigen. Wir haben bereits gezeigt, dafi die Unterseheidung 
^er Mehrarbeit von der, die zur Reproduktion des jeweiis cigenen Lebens dient, m 
den verschiedenen Formationen verschieden erschemt. Ahniiche Verhaitnisse von 
Wesen und Erscheinung kbnnten auf alien Gebieten der Okonomie ieicht 
„ge^igt werden. Das bedeutet, dafi das Gegeniiberstehen von Weser. und 
~ _ - ,wegs einfach nut der von okonomischer Basis und ideologi- 
schen: Uberbau zusammenfallt, dafi es vielmehr eine Teilung auch der okonomi- 
• chcr Sphare auf Wesen und Erscheinung beinhaket. Das bezieht sich merit nur 



einzelne okonomiscbe Kategonen, sondern auch aui de 



;ren Gesamtheit. Man 



Igtgegenwartige sich welche hormatior 
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stets nur in der far sie allem mbgkchen aiternatrven Form, wodurch bereits jede 
Pradetermination ausgeschlossen ist, wodurch die Notwendigkeit des Wesens fiir 
die Praxis der einzeinen Menschen zwangsiaung erne Mbglichkeitsforrn auf 
nimmt. Aber dariiber binaus niufi noch betont werden, dafi die in diesem Sinne 
von der Wesensentwicklung determmierten Setzungen nicht biofi Vermittiungen 
smd, mit deren Hiife das, was notwendig geschehen soil, eben der Notwendigkeit 
entsprechend geschieht, sie wirken vielmehr direkt wie indirekt auf die Wesens- 
entscheidung ein, indem sie das Wie jener Erscheinungsweit zu bestimmeu heifer;, 
ohnc deren reale Verkorperung das Wesen nie seine voile, fiir sich seiende 
Wirkiichkeit erlangen konnte. Und da, wie wir ebenfails gesefien haben, diese 
Erschemungsform nicht nur Wirkiichkeit iiberhaupt, sondern hochst konkrete 
histonsche Wirkiichkeit ist, wirken die so vollzogenen teleologischen Setzungen 
auch auf den konkreten Entwicklungsgang des Wesens selbst em. Allerdmgs nicht 
in dem Sinne, ais ob sie diesen dauernd aufhalten, ablenken, vereiteln etc. 
konnten, geschweige derm, dafi sie lhm emen anderen Gehalt zu geben vermocn- 
ten, sondern mdem sie auf seme konkrete Erschemungsf orm emwirken, indem sie 
diesern Entwickiungsgang semen ungleichmafiigen Charakter aufpragen. {Man 
denke an den friiher erwaknten Unterschied zwischen englischem und franzosi- 
schem Kapitaiismus.) Die Entwicklung des Wesens bestimmt also die semsmafiig 
ausscblaggebenden grundiegenden Ziige der Menschheitsgeschichte. Ihre sems- 
mafiig konkrete Form erhalt sie aber nur infolge solcher Modifikationen der 
Erscheinungsweit (Okonomie wie Uberbau); diese konnen sich aber biofi als 
Folgen der teleologischen Setzungen der Menschen, in denen als Mittel der 
Austragung der jeweiligen Probleme und Konfiikte auch die Ideologic zurn 
Ausdruck gelangt, verwirkiichen. 

Will man also die Marxsche Konzeption, dafi Konflikte, die die wider- 
spruchsvolie Entwicklung der Okonomie (Entwicklung der Produktivkrafte als 
Wandel, ais Sprengen der Produktionsverhaltnisse) aufwirft, rnit den Mittein 
der ideologic ausgeiochten werden, rolgerichtig zu Ende denken, so kouirnt man 
— vermitteit durch ;enes Verhaitnis von Wesen und Erscheinung im geseilschaftli- 
cnen Sem, das wir eben angedeutet haben — zu emern Ergebnis, das der 
vulgardetermimstischen Auffassung des Marxismus strikt widerspricht, indern e5 
zeigt, dafi das von jedem menschlichen Wiiien unabhangig wirksame okonomi- 
sche Wesen, was die Totahtat der Gesellschaft, d.h. letzten Endes das Men- 
schengeschlecht betrifft, biofi die objektiven Mogiichkeiten des reaien Fort- 
schntts hervorbrmgt. Diese smd zugleich unwiderstehlich hotwendig und eben- 
so notwendig iortschreitend zu einer lmrner geselischaftiicheren Form des 
geseilschaftlichen Sems, zu semem ontoiogisch imraer unverialschteren Selbst- 
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in, bieiben aber, was das Schicksai des Menschengeschlechts betrifft, doch 
ofi objektive Mogiichkeiten. Es bedarf bestimmter teleologischer Alternativ- 
.tscheidungen der Menschen selbst, damit eine dieser Mogiichkeiten als rnaxi- 
a! angemessene Stufe der Menschengattung verwirklicht werde. Nur scheinbar 
shea hier objektive Moglichkeit und Notwendigkeit im Verhaitnis eines Ge- 
msatzes. Denn auf ieder Stufe in der Entwicklung konnen die Menschen nur 
is an echt menschlicher Gatmngsmafiigkeit zura Sein werden iassen, was die 
weiiige Stufe dieser objektiven Moglichkeit zuiafk. In diesem Sinne 1st ihre 
[oglichkeit eine absolute Notwendigkeit: ein streng determinierter Spielraum 
=r menschlichen Mogiichkeiten zu einer bestimmten Stufe der echten Gattungs- 
laSigkeit. Der hier zutage tretende Widerspruch ist fundamental fiir die ganze 
lenschheitsentwicklung. Er bestimmt das Verhaitnis von Basis und Ideologic 
ywohl im Alltag der iangsamen Reproduktion und sukzessiven Entraining einer 
ormation, wie in den grofien Krisen des Ubergangs aus einer Formation in die 
ndere. 

)arin steckt keineswegs, wie die Vulgarmarxisten sagen wiirden, eine Uberschat- 
ung des ideologischen Moments. Schon in der ersten Fassung seines Systems, in 
er »Deutschen Ideoiogie« sagt Marx fiber die Arbeitsteiiung: »Die Teiiung der 
Lrbeit wird erst wirkiich Teiiung von dem Augenblicke an, wo eine Teiiung der 
naterieiien und geistigen Arbeit eintritt.« 19 Natiiriich mufi jedem, der diese 
jetrachtungen gelesen, kiar sein: geistige Arbeit ist, auch ais Moment der 
; eseiischaftlichen Arbeitsteiiung, keineswegs mit Ideoiogie identisch. Ihre Ver- 
inupft'heit ist aber eben deshalb sehr inmg: das Ergebnis jeder geistigen Arbeit 
tann in bestimmten sozialen Situationen in Ideoiogie umschlagen, ja die gesell- 
■cbaftliche Arbeitsteiiung bringt ununterbrochen Situationen hervor, in denen 
iieses Umschlagen notwendig und permanent wird. In soichen Fallen driickt sich 
las in der geseilschaftlichen Arbeitsteiiung selbst aus. Wird einmai ein derartig 
jermanentes geselischaftliches Bedurfnis zur Regeiung der in der Reproduktion 
ies Lebens entstehenden Probleme ein mit dem Prozefi der Reproduktion sich 
limultan erneuerndes, so ist diese Art von Tatigkeit gesellschaftlich notwendig 
reworden, was sich darin ausdruckt, dafi einzelne Menschen Oder ganze Gruppen 



Marx: Deutsche ideoiogie, a. a. O., S. 21; mew 3, S. 31. Hier zeigt sich ebenfails die Berechtigung 
unserer friiheren Ansfiihrungen, dafi die Elcmewe der Ideoiogie sich be-eits auf den primitivsten 
Stuferi der geseilschaftlichen Entwicklung zeigen, freilich vor aiiem im Austragen der Konflikte der 
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sich daraus eine lebenserhaitende spezmsche Bescharngung machen konnen. Die 
Vergesellschaftung der Gesellschaft als standig erstarkender ProzeS driickt sich 
hier sehr deutlich aus. Emcrseits erhak die Production seibst emcn so komplizier- 
ten Charakter, dais Vernchtungen, die an sich wemg oder merits mit dem 
rnateneilen Hervorbnngen der Giiter zn tun zu haben schemen, fiir den Gesamt- 
proze£ dock unenchehrlich werden. Diese Differenzierung vollzieht sich bereits 
mnerhalb der Gkonomie seibst; man denke an die Rolle von Handeis- una 
Geldkapital in der Produktion, deren Funktionen zwar nichts mit der eigentiichen 
Produktion von Wert und Mehrwert zu tun haben, jedoch von einer bestimmten 
St ufe der Arbeitsteilung an, fiir den Gesarntprozefi der Reproduktion unentbehr- 
lich werden. Ahnhch stent die Sache rnit der rechtlichen Regelung. Sle hat mit der 
matenellen Produktion an sich nichts zu tun, dennoch konnte diese aui einer 
bestimmten Suite nicht mehr reibungsios stattfmden, ohne erne rechtliche Rege- 
lung des Austauschs, des Verkehrs etc., zu deren Abwickiung ebenialis eine 
Gruppe von Menschen notig wird, die von dieser Tatigkeit ieben kann. Die 
Vergesellschaftung der Gesellschaft und die Entwickiung der Produktion beruht 
also okonomisch auch daraut, dail ihre Kapazitat dazu ausreichen muS, diese 
Schicht von Nichtproduzenten zu erhalten, was ohne eine Senkung der geseii- 
scharthch notwendigen Arbeitszeit fiir die Reproduction in der unrmttelbaren 
Produktion nicht mdglich ware. Die Vergesellschaftung zeigt sich in diesem 
Zusammenhang soziai dann, wie vie] Menschen ihr Leben mdividuell und gat- 
tungsmaihg reproduzieren konnen, ohne an der unmitteibaren matenellen Pro- 
duktion des Wesens beteiiigt zu sein. Aus aliedem foigt, da£ diese Gebiete der 
gesellscharthchen Tatigkeit sich allmablich zum Eigenleben mnerhalb der gcsell- 
sebaitbehen Arbeitsteilung differenzieren miissen. Aniangs beschaftigt sich die 
Gesamrheit der Gemeinschaft mir dem Austragen derartjger Konfukte, wenn s?e 
]eweils aktueli werden; spater miissen bereits Emzelne oder ganze Gruppen zu 
ihrer Losung gelegenthch oder standig delegiert werden, bis suh.-iefi.Uch m der 
angedeutetenWeise diese Drfterenzierungen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung 
sich durebsetzen. Das bedeutet un sachliehen Sinn, dz& mehr oder weniger 
rationell zusammenhangende Systeme ausgearbeitei werden miissen, urn die im 
Alltag des gesellschattlichen Lebens nnrner wieder auftauchenden Konfhkte den 
Interessen der Gesellschaft entsprechend auszutragen. Dafi dabei, wenn emmal 
die Klassenscmcntung der Gesellschaft wirklich geworden isi, diese interessen mit 
denen der gerade herrschenden Klasse tendenziell zusammenfallen, versteht sich 
von seibst. Und der Ausdruck tendenziell fiihrt gerade ms Zentrum der Probleme 
des Klassenkampies, denn dessen Inhalt ist in sehr vielen Fallen die Entscheidung 
daruber, wie, nach weichen Pnnzipien ezc. die verallgemeinerte Weise der 
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Austragung der KonfUkte beschaffen sein soil. (Man denke an die ivampie urn aas 

Streikrecht.) 

Schon aus dieser Aligemeinheit der Austragungsart foigt, dafi die Rcchtssphare ihre 
Aufgabe im System der Arbeitsteilung - je enrwickeker diese ist, desto entschiede- 
ner- nur erfiiilen kann, wenn sie alle Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens zu 
dr' w extremen Zugespitztbeit der Emaufiening fuhrt. Wir wtssen schon, die rem 
okonomischen Akte seibst enthaken in ihrer Grundiage eine EntauSerung und 
brineen ihrerseits solche hervor. Daraus enisprmgen jedoch notwendigerweise 
Konflikte, die in ihrer Unmitieibarkeii Einzeifaile zu sem scheinen. Soiien diese 
nun im geseilschaftlichen Sinne ausgetragen werden, so miissen die Insmimente des 
Austragens eine neue, weitergebiidete Form der Vergegenstindhchung und 
Entaufierung erhalten, die ihre Singuiaritat jeweils im geseiischaftiichen Sinne 
aufhebt. Eine solche Aufliebung erfoigt bereits spontan mfolge der Wirksamkeit 
der dkonomischen Reproduktion als Gesamtprozefi. Die dadurch emsteherden 
Bestimmungen, ebenso wie die der Singuiaritat in den einzeinen Akten, smd jedoch 
nichts anderes als vergesellschaftiichtcr Inhait, der erst eine rechtliche Form zu 
erhalten hat. So wird das Recht, wie Engels sagt, «ehi mmg zusammenhangender 
Ausdruck, der sich nicht durch innere Widersprucne seibst ins Gesicht schlagt«. 
Dieser Systemcharakter des Rechts zeigt einerseits, dafi es, im Gegensatz zur 

.,a».J»- s--5-,.-n-t-jk d»s dkonomischen Reproduktionsprozesses, 
soontt-n entstenencen jySLeuica.ir, u^^ ^.-\w..v^--n- ^-^* ■- 

von vornherein ein rein gesetztes System ist. Die Pnnzipien des Ausoaus und der 
Koharenz sind aber nicht einfaeh eine VerwandSung ins Bewufoe der Bestimmun- 
gen des dkonomischen Prozesses seibst, sondern mussen gerade so beschaffen sein, 
dafi sie geeignet werden, Konflikte im Sinne der jeweihe bestehenden Geseiischatt, 
im Sinne der in ihnen Jewells vorhandenen Machtproportion der Kiasse, aui der 
Stufe der jewels mdgiichen hbchsten Aiigememheit auszutragen. Darumjetzt 
Engels sehr richtig den eben ausgesproehenen Gedanken so tort: -Und urn das 
fertig zu bringen, geht die Treue der Abspiegeiung der dkonomischen Verhaitnisse 
mehr und mehr in" die Brdche.« 2; Wir haben in andcren Zusammenhangen bereits 
dargeiegt, dafi das Recht die Skonomische Wirklichkeit m emer verzerrten Weise 
spiegeln mufi. Das zeigt wiederum, wie falsch es ist, an ideologische Imagen mit 
enkenntnistheoretischen Mafistaben heranzutreten. Denn es handeit sieh tobei 
nicht urn eine abstrakte Scheidung von Wahr und haisch m der gecanKiicnei, 
Abbildung des Okonomischen, sondern darum, oh das Geradesosem einer, 
eventuel! falschen Widerspiegelung so beschaffen ist. dais sie geeignet wird. ganz 
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Uiu, das ist eben bei aieser erkennmistheoretischcn »Faischheit« des Recks der 
tall. Der vergegcnstandlichcr.de AbstraktionsprozeS, den das juristische Setzea 

an der gesamten eesellscha*tlick"r W'YH>'<-iiIr— '» „^n-,'„u. a _ - t>- - - 

o b v.a^.,5_..„.^.c.^r, -'/.iK.^iiK^.i vOi,/.ien., Mat seme Knuenen 

defmieren, systematisieren etc., oaf< sein System em fur den ieweiiigen Entwick- 

Konflikte garantieren Kann. (Dafi dies blofi gemaS den Interessen der jeweils 
herrscheriden Klasse voiibracht werdeii kann, versteht sich von selbst.) Engek 
nat vollstandig recht, wenn er die Widerspruckslosigkeit, also die Herrschaft de- 
formaien Logik fiir dieses Gebiet methodciogisch in denVorcergrund stelk. Die 
uncliaieKtiscne Uberspannung dieser Forderung, die bei den Speziaksten der 
Rechtssphare haufig vorkommt, fukrt jedoch ebenfaiis zu einem Verkennen der 
*" w -"S-.eaa.uer, Mru.ttur ces geseiiscftaftiicken i>ems. Dcnn das Logische bleibt 
hier em bioiSes instrument der gedankiichen Formung: der Irba't rU^o- „,.-. 
etwa ais identisch oder nicht identisck betrachte: werden soil vrird nicht von de- 
an sich seienden geseiisckaftiicken Gegenstandlickkeit besummt, 



sonaern voir. 



nteresse der nerrschenden Ki; 



sse ^oder Klassen Oder Kiassenkomurorr 



earan, wie Destimmte Konflikte in bestimmter Weise zu regein und dadurch 
auszutragen sind. Dabei kann sekr won! das geseksckaftkch an sich Zusammen- 
genonge getrennt und das Heterogene auf einen Nenner gebrackt w 8 nt P - -a 
und wann es geschieht, ob und wann Vereinigung oder Trennung richti? ist. 

sondern die konkreten Bediirfmsse einer konkreten ffeseHsckafrkcd-oeccfi'^nl- 
clien Lage. Die Grenzen der kier wakenden ,>Logik« hat bereits Hegei richtie 
gesehen. Gegen Fichte, der aiie Details im Recktssystem aus der »Ideet abieiten 
wodte, vertrat er den Standpunkt, dais etwa Strakmafie unmbgiich iogisck 

entnalten rr.ussen." Dazu rviire nur nock erganzend hinzuzufiieen, dafi die^e 
Zufalkgkeit immer nur in einem geseiiscbaftkck genau bestimnitcu Spiekaum 
vorKomnit; wieviel jakre etwa die Strafe fur Dieostah! jev/eiis konkret ausmackt, 

der ursprunglichen Akkumuiadon ais Verbrecken junstisck emeesckatzt wu-dp 
Und Wie im -"sgebiideten Kapitaksmus, das ist selbstreaend, Ksellsckaftlick, 

ken. Wir mussen uns auf einige prinzipielie Bemerkungen besckranken, die sick 
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sche Entwicklung fordert, 22 wobei er mit Recht bemerkt, dag in solchen Fallen, 
nach Umwegen, Schaden etc. die dkonomische Wirkiichkeit sich dock dutch- 
setzt. Man wurde jedoch an der wahren, seinsmafiigen Beschaffenheit dieser 
widersprdchiichen Einheit vorbeigehen, wenn man die Vorsteilung hatte, dafi es 
sich urn die einfache Wechselwirkung in sich abgeschlossen-einheithcher Kom- 
plexe handelii wiirde. Es ist vielmehr yon sehr verschiedenen fcomplexen Wechsel- 
wirkungen in beiden Spharen die Rede, was zur Folge liar, dafi das gegenseitige 
Aufeinanderwirken von ¥fesen und Erscheinung die allerversehiedensten Formen 
autnehraen muS. 21 Wir haben schon friiher darauf hmgewiesen, wie die einfache 
Ausdehnung des Warenverkehrs erne juristische Regelung gesellschaftlich not- 
wendig herbeifuhrt. Die poiitische Praxis richtet sich in ailgemein gewordenen 
Ronfiiktfaiien oft auf eiae Reform des rechtlichen Uberbaus. Erfolg oder 
vcrsagen hangt ;edoch davon ah, ob und wie eine Umgestaltoo^ des oositiv 
geitenden Rechtssystems auf die Okonomie selbst einwirkt, ob und wie sie 
imstande ist, auf Giesem Umweg das vorwartsdrangende Positive in der Wirtschaft 
zu roroern. Das ist nur em lypus soicher Verschiungenheiten zwischen den 
weuen yon wesen una trscnemung. 

Setrachten wir nan eine andere; ihre Behandlung hat keineswegs den Zweck, eine 
Aufzahlung soicher Zusamrnenhange auch nur anzudeuten, sie soil vielmehr bioS 
em rimweis darauf sein, dag wir es bier mit unzahiigen, vonei'tand^r eaaUta'w 
verschiedenen Wechseiwirkungen zwischen Wesen und Erschein"r°- Z" "n- 
haben. Wir nehmen ais Beispie! die Distribution. Marx debt, um sie zu besti"i- 
men, vorerst die Verneinung ihrer Unabhangigkeit von der Produktion ihervor, 
die das Gesamtbiid der Okonomie in ihrer biirgeriichen Behandlung darsteilt: 
»uie uiieoerung der Distribution ist vollstandig bestimmt durch die Giiederun« 
aer I-roduktion. Die Distribution ist seibst ein Produkt der Produktion, nicht nur 
aern Vjegenstana nacn, dais nur die Resuitate der Produktion distribuiert werden 
konricn, sondern auch der Form nach, daS die bestimmte Art der Teilnahme an 
der Froduktion die besonderen Formen der Distribution dip V n ~r-.~ ^„~~:- ,- J», 
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nicht heran, eriioht sie mi Gegenteil. ijenn wahrencl in der burgeriichen Oko- 
nomie nur von emer Distribution der Produkte die Rede war, betont Marx: 
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tion der Produktionsinstrumente und a. was eine weitere Bestimmung dessei- 
ben Verhaltnisses ist, Distribution cler Mitglieder der Gesellschaft unter di< 
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also in der Unmittelbarkeit prirnar mit emer Bevolkerungsbewegung zu tun, 
die nach der strikten Arbeitsteiiung der biirgeriichen Wissenschaft em sozioio- 
gisches oder demographisches Problem zu sein schiene, wahrend es sich m 
Wirkiichkeit um eine Zentralfrage der Okonomie seibst handelt, (Man denke 
an die »urspriingiiche Akkumuiation«, wie sie von Marx beschriefaen wurde.) 
Die histonschen Erfahrungen zeigen, dafi die poiitischen Interessen der Regel 
nach unmitteibar auf die Bevolkerungsbewegung genchtet sind, und die Forde- 
rung (oder eventueil die Hemmung) der Produktion, die hier esnen quaiitativen 
Wendepunkt erlebt, voilzieht sich mittels jener JVIafinahmen, die unmitteibar 
diese betreifen. 

Hier zeigt sich w.-eder, dafi das Kraenam fur die histonsche Funktuon und 
Bedeutung del Ideologic nicht in der sachiich-wissenschaftiichen Richtigkeit ihres 
Inhaits, ais treuer Widerspiegelung d.er Wirkiichkeit liegt, sondern m Art und 
Richtung ihrer Emwirkung auf lene Tendenzen, die die Entwickhmg der Produk- 
tivkrafte auf die Tagesordnung gesetzt haben. Es ware aber unnchtig, die 
Ablehnung der erkenntnistheoretischen Mafistiibe in der Ideoiogienfrage nun- 
mehr, ins entgegengesetzte Extrem verfaliend, ais reme gedanken- und ideenlose 
Pragmatik aufzufassen. Die ideologischen Inhalte der poiitischen Entscheidung 
sind keineswegs gieichguitig in dem Sinne, ais ob ausschiiefiiich der momentane 
praktische Ertoig entscheiden und es auf die bestimrnenden Grunde uberhaupt 
nicht ankommen wiirde. im Gegenteil. Bei alien poiitischen Entscheidungen gibt 
es zwei sachiich verschiedene, wenn auch in der Wirkiichkeit oft meinander 
iibergehende Motive, die ais Kriterien gelten konnen. Das erste ist. was Lenin ais 
das nachste Kettenghed zu bezeichnen pfiegte, namlich lener Knotenpunkt von 
aktueiien Tendenzen, dessen entschiedene Beeinflussung eine ausschlaggebende 
Wirkung aui das Gesarntgesehehen auszuiiben fahig ist. Das ist nicht immer. ja 
konkret nur ausnahmsweise die gerade failige unmittelbare Veranderung im 
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fcs wxirde aber erne Gberrlachlichkeif der Beirachtimg herbeifiihren, dieses an skii 



pilegt. riier muli die ob}ektiv ontoiogische Bctrachtung der Gesciiichte auf jenc 
Kausalketten achten, die eine le^eiiige pohtische Entscheidung ausldst, vvdnn wir 

Bewufkheit iniiner, in der teleologischen Setzung m Gang gebrachten, nenen 
kausalen Momente auf die ausschlaggebenden, m Knse geratenen okonomischen 

pohtische Entscheidung abgeben, als deren Folgen deuthch bezeugen, ob sie, mit 
weicher ideologischen Begriindune immer, auf bestimmte reaie lendenzen der 

ausgelosten Kausaireihen auf diese Entwickiimg emwirkten. Es ist klar, daE, je 
grdfier die hier entstehende Divergent ist, desto weniger Dauerhatngkeit allge- 
mem in der Entscheidung seibst enthaken sein wird. Irisoiern eriiiiit sich die 
Effektivitiit des politischen Handelns erst in der Dauer. Erst diese zeiet an, dafi der 

zustande zu brmgen vermochte, die zum unmittelbaren Austragen einer knsen- 

Verwirkungen wirkenden wesenthchen Kraften ebenfalls einen wirksamen Im- 

puls gab. 

Freiiich mufi auch dies geseiischaitiich-geschichthcii konkret verstanden werden, 

setzt sich das okonomisch-sozial Notwendige, das Wesen inn histonschen prozeii 

oder verbrechensch, konnen biofi beschleunigend oder ant umTvege lenkend aid 
ihn emwirken. Mit 17S9 war das Problem der btireerlichen Geseilschaft fur 
Frankreich aufgegeben. Es verwirkhchte sich zwar — via terreur. Napoleon, 
Rcstauration, Biireerkonietum, zweites Kaiserreich etc. - erst mit dem Sturz Mac 
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Feudalgiiij Gewerbe-Korporation, Gelehrten-Korporanon etc., d. h. mi Mittel- 

Staats ist durcn seme form gesetzp }tde Pnvatsphare hat e-nen poknschen 
Cbarakter oder ist eine poiitiscne Spliare, oder die Poiitik ist auch der Gnaraxter 

Mcnsch ist das wirkhche Pnnzip des Staats, aber cler unfreze Mensch. Es ist also 
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ciavon aus, wie die revoiutionar entstehende neue Geselischaftsform emen 
schroiien qualitative^ Gegensatz zur teudalen bildet: »Die poiitische Revolu- 
tion, seiche diese Herrschermaclit stiirzte una die Staatsangeiegenheiten zu 
Voiksangelegenheiten erhob, weiche den poiitischen Staat ais allgemeine Angele- 
genheit, d. h. ais wirklichen Staat konstitmerte, zerschlug notwendig aiie Stande, 
Korporationen, Innungen, Privilegien, die ebenso viele Ausclriicke der Tren- 
nung des Volkes von seinem Gememwesen waren. Die poiitische Revolution 
hob darmt den poiitischen Charakter der biirgerlichen Gesellschaft auf, sie 
zerschlug die biirgeriiche Gesellschaft in ihre emfachen Bestandteile, einerseits in 
die Indvuidu.en, ancererseits in die materielien und geistigen Elemente, weiche 
den Wesensmhait, die biirgeriiche Situation dieser Individuen bilden. Sie entfes- 
seltc den poiitischen Geist, der gleichsam in die verschiedenen Sackgassen der 
reudaien Gesellschaft zerteiit, zeriegt, zerlauien war; sie sammeke lhn aus dieser 
Zerstreuung, sie befreite iho von seiner Vermiscrrang mit dem biirgerlichen 
Leben und konstituierte ihn ais die Sphare des Gernemwesens, der allgemeinen 
Voiksangeiegenheit in idealer Unabhangigkeit von jenen besonderen Elementen 
des biirgerlichen Lebens. Die bestirnmte Lebenstatigkeit una die bestimmte 
Lebenssituation sanken zu einer nur mdividuellen Bedeutung berab Sie bddeten 
nicht rnehr das allgemeine Verhaknis des Individuums zum Staatsganzen. Die 
ottentliche Angelegenheit ais seiche ward vielmehr zur allgemeinen Artgeiegen- 
heit jedes Individuums und die poiitische Funktion zu seiner allgemeinen 

Wir haben diese Gegeniibersieliung angefiifart, urn zu zeigen, dafi der okono- 
misch-soziaie Strukturwandel der Gesellschaft aus einer Formation in die andere, 
der rohtik nicht nur neue Inhalte gibt, bei Unverandertbieiben der Pnnzipien. 
Soiche Veranderungen der Struktur, wie die. die hier sichtbar werden, ergeben 
voiiig neue Konstedationen fiir die Praxis, die sich vom soziaien Typus des 
Polinkers und seiner Getoigschaft bis zum jeweiiigen Ziei des Handetns und der 

nicht biofj aut den Ubergang von einer Formation in die andere. Im Lauie der 

bieibender Struktur der Snhaitiichkeit vor sich zu gehen, jedoch ist diese Stabihtat 

und sehr oft wichtigsten Momenten der Struktur entstehen. So beginnt die 
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innerhaib des Feudalismus, mit iiberwiegend teudaien Mittein und erreicht ihre 
oenuine Gestalt erst aui Spatstadien; so erscheint die kapitalistische Irennung und 
Seibstandigmachung der biirgerlichen Gesellschaft zuerst ais das Verwirklichen 
des laissez faire, um sparer - man denke an New Deal - emen starken staathchen 
Interventiomsmus auszubiiden, der freilich mi; 



neren Verknupfungsarten 



zwisctien y 



Staat ur-c 



Oese 



eiir eernem hat usw. Aucii bei solchen 



Vferanderungen tuhrt seder Versucn einer tormanstiscnen aystematisierung in or 
srre. Die Anderunsen iassen sich nur konkret gesellschaftsontoiogisch begreiten 



der Naturschranke, die zunehmende Vergeseilschaftung der Geselischatt et> 

blidet. 

Das hierbei ausschiaggebende ontoiogische Problem hat bereits d 

scharf ins Auge gefaflt, wenn er den Unterscbied zwiscnen individu 



ige Marx 
soweit es 



aazugedorigen ueoingui 
nicht die Personiichkeit auf, oi 
relevante »Dnterschied tntt ers! 
eigenen geseiischaftlich-wirtsd 
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es unter irgencemern Zweig oer Arbeit una aie 
subsumiert ist«. Diese Subsumtion debt natiiriich 
ibwohl sie sie bedingt und bestimmt, aber der hier 
st im Gegensatz zu emer anderen Kiasse« aut oder in 
chaftlichen Krisensituationen. Diese geseilschaftii- 
■im Stand (mehr noch im Stamm) ist dies noch 



verdeckt, z. B. ein Adiiger bieibt stets ein Adiiger, ein Roturier stets em Roturier, 
abgesehen von seinen sonstigen Verhaitnissen, eine von seiner individualitat 
unzertrenniiche Quaktat.« Die kapitalistische Gesellschaft bringt namlich erst 
»die Zufalii^keit der Lebensbedingungen fiir das Individuum« hervord Zurallig- 
keit mufi hier natiiriich rein vom Standpunkt der Ontologie des geseilscbaftlichen 
Seins betrachtet werden, ais Zufaihgkeit der Beziehung zwischen der naturnaften 
Existenz des Menschen una seiner Steliung in der Geselischatt. l>enn vom 



apuntu 



aost: 



gen 



das 



eeselischaftiichen Arbeitsteiiung, der Distribution im angegebenen Marxschen 
Sinne, rein ^eseiischaitiich geworden smd, daii sie ihre ursprunglich naturnaiten 
Bestimmtheiten abgestreift haben. Man denke daran, dai? erwa der Pohsbiirger 
zwar Privatbesitzer von Grund und Baden war, dies aber nur ais Gemeindemit- 
riied sein konnte, was sowed! okonomisch wie ideologisch die weitgehendsten 
Foigen nach sich zieht, z.3. dafi wir in der Antike keine Untersuchung dariiber 
finden, weiche Form des Grundeigentums die produktivste 1st; das interesse 









Z^r Gnlologie. Die wicbiigsten Problemkomftleze 
Mof] daraui, »weicne Weise des Eigentums die besten 



lJ^s rlervorheoen solcner ^egensatzncnkeiten konnte Dis ins Unbesrerrzte 
ausgedehnt werden. flier kam es nur darauf an, mit einigen Hinweisen anzudeti- 
ten, wie tietgreifend die qualitanven Andersheiten der Gegenstandlicbkeit fiir die 
poiitische Praxis m den verschiedenen Formationen (und auch in ihren wichtisen 
tntwicklungsetappen) sem konnen, wie sehr die daraus entspringenden qualitati- 
ven Diiferenzen in der Ideologic immer auf qualitativ andere Beschaftenheiten des 
gesellschaftlichen Sems selbst zuriickfiihrbar und zuriickzufuhren sind. Auf die 
aiigememste Grundlage dieser Verschiedenheiten haben wir bereits hingewiesen, 
auf das Zuriickweichen der Naturschranke, auf die zunehmendeVergeselischaftli- 
chung der Gesellschaft. Jetzt kommt es nur darauf an, aus diesem Kornplex jenes 
Moment hervorzuheben, das deriWeadurigen bnneenden Einfiufi auf die gesarate 



der naturhaften Beziehungen m den okonomisch-sozialen Verhalmissen ist, desto 
ausgesprociiener bildet sich in ihnen em annahernd absolutes Optimum fur ihre 
reibungsiose Selbstreproduktion aus, das durcn die okonomische Hoherentwick- 
iung nur zerstdrt werden kann. Fiir die Polis bestimmt Marx das so: »Die 
\foraussetzung der Fortdauer des Gemsinwesens ist die Erhaltuns der Gieichheit 
unter semen treien self-sustaining peasants una die eigene Arbeit ais die Bedin- 
gung der Fortdauer ilires EigeBtuins.« Daraus folgt nun fur die — okonomisch 
unausweichiiche — Entwicklung foigendes: »Damit die Gemeinde fortexistiere in 
der alien "Weise, ais solche, ist die Reproduktion ihrer Glieder unter den 
vorausgesetzten objektwen Bedingungen notig. Die Produktion seibst, Fort- 
schntt der Bevoikerung (auch dieser gehort zur Produktion) debt notwendig nach 
und nach diese Bedingungen auf; zerstort sie, statt sie zu reproduzieren etc., und 
damit geht das Gerr.eurweseii unter nut den Eigentunisverhaltnissen, auf denen es 
gegriindet w2r.«" Diese okonomisch-sozial unvermeidliche Zersetzung nach 
GKononiisch-besciiranKtcn ireseiischaitlichen iBliitczciten ist der notweridi^e We & 
aller noch niclit ganz vergeseiischafteten Geseilschaften. Das hat fiir ihre poiiti- 
sche Praxis die notwendige Poige ernes Nachruckwartsgenchtetseins: jede s>C" 
ernst nehmende Reform richtet sich mstmktiv wie bewufk auf die Wiederherstel- 
iung des vergangenen optimalen Zustandes. 

fcrst der Kapitahsmus ist eine okonomische Formation, deren Reproduktionspro- 
zeii kerne soiche hundung an emVergangenes besitzt, in weicher — zum ersten Mai 
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in der Gescruchte — die Zieisetzungen jener teieoiogischen Setzungen, die die 
poiitische Praxis ausmachen, ihrein poiitischen Gehait nach nicht aui Wiederher- 
stelhmg eines Vergangenen. sondern auf Herbeifiihren eines Zukiinftigen gench- 
tet werden miissen. Freiiich anfangs nur der — noch unerkennbaren — objekuven 
Tendenz nach. Der eigentiiche ideoiogische Ausdruck scheint auch jetzt die 
"Wiederbersteiiung des vergangenen Zustands erzielen zu y/olien. Freiiich kommt 
schon in der ideoiogischen Begriindung soicher Setzungen das in ihnen wirksame 
faische Bewuiksem zum Ausdruck: sie erstreben ja in Wirklichkeit nicht die 
Riickkehr zu einer iriifieren Bliitezeit der eigenen geseilschaftiicben Entwicklung, 
sondern sind auf eine ais »Heal« gefafite soziale Semsweise genchtet, deren Ztige 
sie aus Uberiieferung und Literatur enmehmen. So war es schon nut der Ideologic 
der radikaien Ketzerbewegungen des Mittelaiters besteiit, so ist die IdeolGgie auch 
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f rankreich bescnatien. OaiS ietztere, ais erste, ihr Vorblid nicbt aus der Religion. 
sondern aus dem profan-irdischen Leben der Antike nahm, bedeutet den ersten 
Schritt zu einer wirkiichkeitsnaheren Erschemungsweise der Neuonentierung in 
der poiitischen Praxis. (Eine andere Dbergangsform 1st die Abwendung von der 
Geschichte, die Auffassung des Genchtetsems auf die Zukunft, ais eme Verwirkh- 
chung des Reichs der Vernunft.) Man darf namlich nicht vergessen, dafi - 
sicherlich nicht unabhangig von der so iangwahrenden Vorherrschaft emer 
geselischaftiich bedingten, auf die Wiederbeiebung der Vergangenheit eingestell- 
ten Praxis — fur das in Europa herrschende Chnstentum die Vergangenheit 
ebenfaiis ais Ideaizustand figunerte, dafi schon seit den gnechischen Mythen die 
Vergangenheit ais Vorbild fiir das gegenwartige Handein gait, kemeswegs die 
Zukunft. Die tiefe Emgewurzeitheit emer soichen Emsteiiung gent, okonomisch- 
soziai vermitteit schon im Autag darauf aus, dem Ursprung aus Vergangenheit 
eine geistig-sittliche Uberiegenneit dem blofi Seibstgeschaffenen gegenuber zuzu- 
schreiben, dem verkommenen Erbe grofier Ahnen mehr Vertrauen vorzuschiefien 

diese Vorsteilung durch die okonomische 
ersetzt wird, existiert und wirkt sie vielfach 
noch immer und beeinflufft von der »Weitanschauung« des Alltags aus die ganze 
Ideologic. Wie die seinsmaiSig notwendige Verbreitung der neuen Ideologic den 
Kampf mit derreligibsen bestand und besteht, wie sie auf diese einwirkt, kann met 
nicht geschildert werden. Es kam nur darauf an, zu zeigen, wie tiefgrerfend die 
qualitative Anderung im Sein und Wirken der poiitischen Praxis und ihrer 

Wendunsen auf die poiitische Ideologic auch sem mochten, so verschiedene 
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ihrer iotaiitat eriiebt und wenn andererseits die so entstehende Begriiodung 
erne blofie Kntik der Iotaiitat des Bestehenden bieibt, sondern auch imstam 
die so gewonnenen Einsichten m Praxis umzuseczen, also die theore 
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vorstellt, so'ke - das interesse auf den Menschen gerichtet - die Geschichte der 
Revoiutionen studieren. Es gehort ja zu ihrem Wesen, auch zu derrt der objekriven 
Seite icder revolutionaren Lage, dafi sie, hescnders auf ihren Hohepunfcen, die 
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>t dies immer ein Reich der Nonvcndigkcit. Jensci 
schlieke Krakenradcklung, die sich ais Seibstzweok p. 
eit das aber nur auf jenem Reich der Norwendigkeit s 
i. Die Verkurzung des Arbeitstages ist die ^runaDed-. 
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Kapitahsmus selbst, (lurch das nunmehnge Dominieren des relativen Mehnverts, 
dieser Frage em en anderen okonomischen Aspekt gegeben. Marx ist natiirlich von 
der damals real vorhandenen Lage ausgegangen end hat ihre Perspektiven 
untersucht. Da er aber, wie wir wissen, die Produktion des absoiuten Mehrwerts 
»als mateneiien Ausdruck der formelien Subsumtion der Arbeit unter da's 
Kapital" bctrachtet, dagegen den reiativen Mehrwert als die »reeile Subsum- 
tion«""\ beinhaltet die gegenwartige Lage fiir die Methode des Marxisrnus keineriei 
Wideriegung. Es handelt sich bio$ darum, dafi eine okonomische »Grundbedm~ 
gung« zum Sozialismus sich bereits im Kapitahsmus zu verwirkiichen begmnt, 
ohne — was freiiich Marx nie behauptet hat — damit automatised den Sozialismus 
herbeizufiihren. Wir miissen aiso auf die methodolagisch ausschlaggebendea 
Momente naher eingehen. 

Das erste ist: die Okonomie ist und bieibt auch im Sozialismus ein Reich der 
Notwendigkeit. Das »Ringen des Menschen rmt der Natur« ram sem Leben zu 
erhalten und zu reproduzieren« kann semen seinsma£igeo Grundiagen nach sich 
prinzipiell niciit andern; es beruht auf dem unaufnebbaren Verhaltnis zwischen 
Mensch (Gesellschaft) und Natur. Ohne ausdriickliche Poiemik iehnt Marx hier 
jede Utopie ab, die von Fourier bis Ernst Bioch, nut dern Entstehen emes Retches 
der Freihcit in der Geseiischatt eine pnnzipielle seinsmafiige Veranderung im Sem 
der Natur und damit auch in ihrem Verhaltnis zu Mensch und Geseiischatt 
annimmt. Darin ist ein wichtiges Prinzip der Marxschen Ontologie ausgespro- 
cben : der Ubergang des Naturseins ins geseilschaftliche Sem kann kerne Riickwir- 
kung auf die seinsmafiige, kategoneile Beschafienhett der Natur seibst ausuben; 
die ungeheure Ausdehnung der Erkenntnis der Natur durcb Arbeit und durch aus 
ihr entspnngende Wissenschaften kann bio£ den Stofrwechsei zwischen den 
beiden intensivieren, auf ungealinte Hohen erheben, derenVoraussetzung ist aber 
imrner blofi die zunehmende Einsicht in das Ansichsem der Natur. nie die 
Veranderung ihrer Semspnnzipien. Es wird alierdings auch vie! iiher dec »natur- 
gesetzliehen« Charakter der okonomischen Gesetze gesprochen. Ontolcgiscd ist 
der Ausdruck msorern nicht ganz exakt, als |edes okonomische Gescnehen aus 
von teleologischen Setzungen in Gang gebrachtcn Kausalketten besteht, wahrend 
in der Natur seibst teieoiogische Setzungen me vorkommen. Die Berechtigung .' 
dieses Ausdrucks beruht biof? darauf, dafi, wic wir es im Marx-Kapitel gezeigt 
haben, die Wesensgesetze der okonomischen Entwickiung, namlich bmken dec 
zur Reproduktion nongeit geseilscnaftiichen Arbeitszeit, Zuruckweicnen der 
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aturschranke bei zunehmer.dem Geseiischaftiicherwerden der Geseiischatt unci 
tee-abon der ursprunelich kieinen Geseilschaften bis zum Entstehen einer 
ekwirtschaft seinsmafiig zwar ebenfalis aus teleologischen Setzungen estsprm- 
:n. iedocb die von diesen ausgelosten Kausalketten unabnangig von Inhait, 
itention etc. der sie herbeifuhrenden Setzungen zur Geitung gelangen. In diesem 
nn "ehort die Welt der Okonomie dem Reich der Notwendigkeit an. Freiiich 
irf dabei der fundamentale Widerspruch zwischen dieser Notwendigkeit una der 
atur fiir keinen Augenblick iiberseben werden. Die Naturgesetze wirken sich 
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Menschen ^efordert haben. Freiiich fagt er hinzu, dafi »die hohere Entwick- 
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azzierteH Rabmen, in der Richtung auf die immer reinere Entraining der 

jes'>il= r haftlichkeit des eeseilschaftiichen Seins, steilt damit die davon geformten 

ad umgemodelten Menschen vor Fragen, deren richtiges Beantworten sie 

3wohl zu wirklichen Gattungswesen, wie zugieich zu echten Individualitaten 

Behen kann. Der ProzeS seibst ergibt alierdings seinsma&g nur emen jeweiis 

alen Moglichkeitsspieiraum dafdr. Ob die Antworten im eben angede 

irm oder im cnt^egengesetzten ausfailen, ist nicht nu 

iiert, sondern ist eine Folge der Alternativentscheidungen 
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4-6c ZAr Gnloiogie. Die wicbligslen probiemkomplext 

nsieren wiii, korrunt er bereits in der Analyse cles — bieibenden — Reich der 
iMotwendigkeit aui dieses Problem zu sprechen. Es ist noch die reme Sprache der 
Okonomie, wenn dabei von rationeiier Regeiung, von »gerneinscha£tiichet 
KontrolIe«, von »germgstem Kraftaufwand« die Rede ist. Sobaid er aber daraufr zu 
sprechen komim, dais die Menschen diese Organisation »unter den ihrer mensch- 
lichen Nacur wiirdigsten una adiquatesten Bedmgungen voilziehen« sollen. 
entsteht innerhaib der Weit der Okonomie bereits em Sprung. Denn der Drang 
nach Erhohung der Produktivitat entspringt rmt spontaner Notwendigkeit aus der 
okonomischen Tattgkeit setbst. Dafi sich dabei auch die Pahigkeiten der Men- 
schen encwickein, ist vom Wesen aus gesehen ein Nebenprodukt. Naturlich gab es 
und gibt es Fable, wo dies beabsicntigt und gefordert wird; es geniigt, an die 
Biutezeit dts Zunrthandwerks zu denken, oder an die Gegenwart, wo das 
fcrziehungssysfern weitgehend auf erne solche Vorberekung tiir die Production 
^enchtet ist. la, es fnbt neute schon Betriebe in dcnen ci^ens dazn aus^esteiite 
Psychologen mit Ausarbeitung von Verfshren zur Erhohung der Arbeitslust 
beschamgc smd usw. Das smd aber ausnahmslos Mittel zur Erhohung der 
Produktivitat, also Mittel zur Merwirklichung rem okonornischer Zielset- 



rem okonomischen Zielsetzungen. Das stent in engem Zusanimenhang mit d 
Charakteristik, die Marx dber die Arbeit im Kommunismus gibt: »nachdem d 
Arbeit nicht nur Mittel zurn Leben, sondern seibst das erste Lebensbedurir 
geworden« istd hfi Auch wenigstens partielle Beispieie soicher Einstellung hat d 
Geschichte immer wieder produziert; von emfachen Bauernwirtschaften unt 
relativ gunstrgen Umstanden bis zum Handwerk des spaten Mittelaiters und d 
Renaissance gab es immer wieder Lagen, in denen die Arbeit eine solche Rode i 
Leben der Menschen spielen konnte. Freiiich stets bioE vorubergehend, denn d 
dkonomische Entwicklung hat bis ietzt solche subieknve Voiiendungen, die ai 
Unentwickeltheit der Produktivkrafte beruhen, immer mit Notwendigkeit ze 
stort. Aus den Menschen freiiich ist die Leidenschafu den Sinn seines Lebens 
seiner Arbeit zu finden, nicht auszurotten; individueiie Bestrebungen dieser A 

sporadisch, aber immer wieder auf. Das abes zeist aber nur, dafi die Marxscf 
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vienscnen cue m inrem L-eoen zu beantworteriden rragen und entwicKera 
rch m lhm die Eahigkeiten zu ihrer Beantwortung, wobei diese Antworten im 
;chen die Individuaiitat und die Gattungsmafiigkeit simultan entwickein. Wir 
n j a gezeigt, dafi Vergegenstandhchung und Entaufierung Aspekte derselben 
:ischen Akte smd, die Berechtigung, sie uberbaupt zu unterscheiden, beruht 
le darauf, dafi m der Vergegenstandhchung der Mensch etwas praktiscn 
irbrmgt, und sei es blofi der Ausdruck seiner Gefiihle durch die Sprache, das 
m Wesen nach vorwiegend gattungsmafiig 1st, das in irgendeinem Mafistab 
.uibaueiement dessen biidet, was die Gattung gerade ist, wahrend der Aspekt 

,0., 



i seloen Akt 



ideutet, QaiS dieser von emem innr 



positiv odcr negativ, ausdriickt und beemflufit. Was immer die Menschen also 
liber sich seibst denken rnbgen, diese Simultamtat bleibt unaufhebbar: sic konnen 
ihre Individuaiitat nur in derartigen Akten ausdriicken, m denen sie, emerlei ob 
bcwufit oder unbewufit, an der Ausbildung ihrer eigenen Gattungsmafiigkeit 
mitwirken. vvhr wissen ebenfails, dafi diese Akte nur infolge der in ihnen 
wirksamen Veraligememerungen erne soiche Wirksamkeit erhaiten; Veraligemei- 
nerungen dieser Art smd aber ihrerseits die Voraussetzungen dafiir, dafi sie 
Bausteme der Ideoiogien werden, dafi sie geeignet werden, die vom geseilschaitli- 
chen Leben aufgeworfenen Konflikte austragen zu helfen. Wenn wir nun diese 
Prozesse naher betrachten, so miissen wir nochmais feststeiien, dafi sie, obwoki 
sie notwendig aus teieoiogischen Setzungen entstanden sind, ais gesellschaftiiche 
Prozesse kemerlei teieoiogischen Charakter besitzen konnen. Der geseilschaftii- 
che Prozefi seibsc besteht aus Kausalreihen, die zwar von teieoiogischen Setzun- 
gen in Gang gebracht wurden, die aber. wenn emoiai zur Wirkiichkeit geworden, 
ausschiiefiiich ais Kausalitaten wirksam sein konnen. Indem nun die geseilschaftii- 
che Arbeitsteiiung immer kompiiziertere Beziehungen schaift, entstehen Entau- 

ungeeignet sind, und die Kausaiitat des Prozesses verleibt sich die ersteren em, 
eiimmiert die ietzteren, beides aiierdings nur in einer tendenzielien Weise. 
Hier mteressiert uns vor aiiem das Schicksai rener Entaufieruniren, die zur 
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Verwirkiicbung von etwas geseiischaftlich Seinsoilendem hinzustellen. Eineriei, 
ob das ietztere sachiich richtig oder falsch ist, ob die Intention Bona fide oder mala 
fide entstanden ist, diese Gedoppeitheit von Individuaiitat und Gattungsmafiig- 
keit ist in iedem soichen Akt zwangsiaufig enthaiten (selbst Gide ist gezwungen, 
die »action cratuite« ais etwas Seinsoliendes, ais auf die Gattung Bezogenes zum 
Ausdruck zu bringen). Diese fur das Entstehen und Wirksamwerden uneriafiii- 
chen Veraligememerungen haben der Mehrzahi nach ihre Grundiage in aen 
unmitteibar wichtigen geseiischaftiichen Tiatsachen des Ailtagslebens; wiirden m 
diesen nicht Gemeinsamkeiten der menschlichen Geschicke sich praktiscb- 
handereifiicb offenbaren, so konnten soiche Veraligememerungen, die liner diese 
Unmitteibarkeit hinausgeben, kaum entstehen, geschweige denn einflufireich 
werden; diese Basis der Alkagserfahrungen begriindet erst ihre verbreiterte und 
vertiefte Anwendung zu einer ailgemeinen geseiischaftiichen Mogiichkeit und 
Notwendigkeit. Es mag fdr diese Lage ais Illustration dienen, dafi Horaz seme 
weite Veraligemeinerung, das »tua causa agitur« mit dem Biid verknupft, dafi eine 
Feuersbrunst beim Nachbarn auch rnich bedroht. Es 1st deshaib nicht so schwer, 
die aileemein geseilschaftiiche Durchschlagskraft von Veraligememerungen em- 
zusehen. die mehr oder weniger unmitteibar oder nahe und iibersicbtlicn vermit- 
telt mit der Aiitagspraxis der Menschen verbunden sind. Das ist bei Gewohnnei- 
ten, Sitten, bis zur praktisch ausgeiibten Sittiichkeit, bis zu den Rechtsregeln und 
zur politischen praxis ieicht ersichtlich. Dafi liberal! das konkrete Gelten emer 
besdmmten Veraligemeinerung das Ergebnis eines geselischaftlicn-geschichtli- 
chen Prozesses ist, spricht dafiir und nicht dagegen. Denn wenn etwa zu Beginn 
der kanitaiistischeu Entwicklung breite Bauernschichten dem geschnebenen 
Recht. der modernen genchtiichen Rechtspraxis gegeniiber em abiehnendes 
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scher oder kiinstlenscher) An, wahrend die Rekgic 

eerade in dieser Hmsicht; iene hetrachten solche App; 
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roduktion selbst loslbsr, inn- erne sell 
rheitstedung zuweist. Hier ist es ohm 

s Wissens<*ebietes zugleich die darin erforderlichen und ndtigenVer 

die MoAichkeit der Entwicklung der Produktivkrafte einwirkt. Das 
verden, die Differenzierung der Wissenschaiten geschieht also sp 
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ser intcresse auf die Genesis der Philosophic richten, so miissen wir vorerst 



zur Kcnntnis nehmen, dalS es 



i pnon keine genau bestimmbare Grenz 



wissenscnaitiichen unci phiiosophischen Verallgemeinerungen gibt; selbst heute, 
'" £mer . Zclt ' Jn der dlc Arbeitsteilung zur Tendenz fuhrt, zwischen den 
verscttiedenen Zweigen des Wissens kiinstiiche, fetischisierende Schranken zu 
ernencen, ist es faei bestiromten Verallgemeinerungen oft schwer festzusteiien, ob 
»ie wissenscnaitiichen oder phiiosophischen Characters sind. 
Dementsprechend ist ihr Verhalten historisch aufierordentlich verschieden, wobei 
alierdmgs doch eme deutiiche Richtuag zur Divergenz klar sichtbar wird: die 
Philosophic iuhrt die Verallgemeinerungen der Wissenschaften vor ailem darin 
water, dafi sie sie zu dem geschichtlichen Entstehen und Schicksal der Menschen- 
gattung, zu ihrem Wesen, Sein und Werden in eine untreonbare Beziehung bringt. 
Wahrend die Veraiigememerungsmethode in den Wissenschaften imme r starker 
eme aesanthropornorphisierende wird, bedeutet ihre Aufcinfe'unsr i« d<- PV'o«r 
puie zugieich einen Anthropozentrisinus. Das Wort zugleich mufi dabei unterstn- 
cnen^weraen. Denn im Gegensatz zur anthropomorphisierenden Grundtendenz 
der Kdnste bedeutet die Methode der Philosophic niemais einen Bruch mit der der 
Wissenschaften. Das Hinausgehen uber die Schranken der anthropologist 
gebundenen Apperzeption der Welt bleibt in der Philosophie heibehalten, wird 
sogar zuweiien gesteigert; ihre Entwieklung zeigt ein immer vertiefteres, freilich 
irnmer auch kritisches Biindnis mit den echten (mcht manipulationsarti^e") 
Methoden der Wissenschaftiichkeit. Der Anthropozentrismus bedeutet in diesem 
Zusammenhang etwas Doppeltes: einerseits, dais Sir die Philosophie das Wesen 
unci Schicksai^ der Menschengattung, ihr Woher? and Wohm? das permanente - 
rremen zeitiichhistonsch stets gewandelte - Zentraiproblem bilden. Das Hinaus- 
oer die notwendigen Arbeitsteilungen der Wissenschaften, aiephiiosoDhi- 



me Seiosczweck, nie eine bio 



see Universaiitat ist in einer echten Phil 

enzykiopadische oder padagogische Synthese von begiaubigten Resuitaten, so 

dem eine Systeniatisierung ais Mitteh um dieses Woher? und Wohin? der 

Menschengattung moglichst adaquat begreifen zu konncn. 

Andererseits ist aber auch dieses Wissen nie Seibstzweck. Es snbt fceinen 

Philosophen, der diesen Namen nicht blofi in eng akademischem Sinn, sondern 

wir.^iich veraient, dessen Denken nicht darauf gcrichtet ware, in die entscheiden- 

Austragung auszuarbeiten and dadurch dem Austragen selbst eine entschiedenere 

Zientung zu geben. Wir haben wiederholt suf die wichtigc Rolie hingewiesen, die 

dieideologische Bede"t""oder w ^ic»"sf-h- x -K»-h^- it„ i X- >-> -■ 

& ^- L ---euci w.ss^.scniijicnen i-orschungen von Galiiennder 

snsenhaften Ubergangszeit zwischen Fcudalismus und Kanitafismu-; n-eha'--- 
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naben. ijiese Kobe 1st aber, so wenig sie im weithistorischen Sinn zuialiig 1st, doch 
incut aus den zentralen Intentionen seiner Lehre erwachsen. Diese ist auf die rein 
wissenschaf tiiche Feststeilung von konkreten Naturgesetziichkeiten gerichtet und 
ihr histonscb.es Scb >cksai ais w.ichtige Ideologic iafit dies >hr Wesen unberuhrt; nach 
der Krise wurde sie, nchtigerweise, ais das erkannt. was sie ist. Die Lehre Giordano 
'Brunos hat dageeen gerade diese Intention: es ist ihr Wesen, m eben diese Krise 



"s 1 "^' 1 b^ 



1 Imegei 1st jed.e ecnte Fniiosopme aus soiciaen Intentionen geboren, ganz gieicngui- 
dg, obln ihrer ~D3.rstellungsweise as.s knegensche Pathos Brunos laut wird oder der 
ibnfaii eine lendenz aut reine Objektivitat zeigt. In dieser Hmsicht ist der 
Unterschied zwischen Bruno und Spinoza ein wesentiich stilistischer, der die tiefe 

.. ¥erwandtschart des letzten Wesens beider unberiihrt lafit. 

©ansit so.ll.en natiiriicli die groiSen PhJosophen keineswegs zu po'itischen Akav.'.- 
sten gemacht werden, obwohl natiiriich ihrVerwurzeitsem in den grofien Fragen 
ihrer Zeit viei tiefgreifender und fiir ihren Gehait ausschiaggebender 1st, ais es nach 
den akadetnischen Lehrbiichern scheinen v/iirde. Es kommt dabei darauf an, 
wshin die Intention jener Setzungen, die in beiden Fallen die ideologische Praxis 
bestimmen, hmzieit. Wir haben zu zeigen versucht, dafi dieses Ziel m der 
politischen Praxis unmitteibar stets das »nachste Kettenghed« im Sinne Lenms 
Bern mull, wahrend eine damn audi nur verwandte Kategone nie zum typischen 
fiild der echten Ph.ilosoph.ve gehort. Sie kann zwar unter Umstanden auch one 
sehr bestimmte und konkrete Umwandlung der Gesellschaft sich ais Ziei setzen, 
dieses wird aber, soweit die Behandlung die rein phiiosophische Ebene nicht 
verlafit, stets einen gewissen utopischen Charakter haben, da die realen Vertnitt- 
hingsgiieder der Verwirklichung mit einern typisch phiiosophischen Gedanken- 
apparat unmogiich erfa£bar sind. Diese Unmdghchkeit der Verwirklichung 
bedeutet jedoch keine ideologische Emflufilosigkeit. Denn alle Utopien, die auf 
philosophischer Hohe stehen, konnen (und zumeist wollen) nicht blofi auf die 
tmmitteibare Zukunft unmitteibar zutreifen, wie dies leder Politiker erstreben 
mufi, sie haben vieimehr eine Intention, die ;ene Art und jenes Niveau der 



■.augs.x. 



;smaiiieKen 



it, cue aus dem optimaien Austragen der lewemgen Krise 
nitsteigcn konnte. Uie Objektivitat und direkte Waiirheit solcher Utopien kann 
dso hochst problematisch sem, aber gerade m soicher Problematik 1st ihr Wert fiir 
lie Menschheitsentwickiung ununterbrochen, freihch oft verworren, tattg. ^(7ir 
laben ia gesehen, dafi die realgesellschafthche Lbsung emer ieden solchen Krise 
lur einen Moglichkeitsspielraum dazu schaften kann, was die Menschheit aui 
iiesem neuen Boden aus sich selbst zu machen imstande ist. Und wenn das von der 
hrnlosophie Auseesprocbene ihrerseits auch blosS eine Mogiichkeit jst, hat sie - 
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Vsxis v^eitgehend nicht unmittelbar wirksame Wesen von Philosophic u 

;einsschatz der Kontmuitat der Menschheitsentwicklung gehort wie & 
esu, wie die von Don Quiiote oder Hamlet, der gerade in dieser Eii 
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e volistanaig verscnwmaen, sie ist }a em norwenaiges i^rgeDnis der geselischatt- 
;h-gcschichthchen Entwickiung, sie erliait aber au£erst seiten emen angemesse- 
:n ideologischen Ausdruck, Die heute herrschende Antipathic gegen das m. 

yniorvnistischcT Koniorniismus) store. Das Hntstehen des Bedurrnisses selbst 
stscammt aber aus mi seseilschaitbchen Sem clementar norwendigen Akten der 
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bewalt, so 
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Gas 
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er rremeit« nervorzuonngen imstanae ist- verwirKHcht werden 
kann es - seJbstredend nur auf der Basis dieser Moglichkeic - von den Taten der 
Menschen seibst, die dazu die hocliste ideoiogische BJisrung braucheru die von 
der Konimuitat der geseiischaftiichen idntwicklurig produzierte, aufbe^ahrte, 
hdher gehobene Ideologic. 

Die ietzten Prmzipien der Genesis una der Hoherentwickluug der Ideoiogie, vor 
allem die der remsteii und ailgeineinsten Art hat Marx nocri in der Penode des 
Karnptes gegen ihre ideaiistiscbe Uberspannung und Uberscnatzung bet den 
junghegeiianern m der »Deutscben Ideologies so rormuliert, daii dabei asx 
Haupiakzenr auf das radikale Leugnen ihrer Selbstandigkeit dem Sein und Wesen 
riacb tailt: »Sie naben kerne Gesebichte, sie haber! kerne Ent^/ickiung, sondern die 
ihrer mafenellen Production und ihrem matenellen Verkehr entwickelnden 
Menschen andern rnit dieser ihrer WirkJichkeit auch ihr Denken und die Produkte 
ihres Denkens.a" Diese Besnmmung hat die verschiedenartigsten Mifiversrand- 
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iatigiteiten cer ivienscnen eDentaiis zu mytiiiscnen »Oaoen« von ooen vetoing- 
hcht wurden; so gerade Philosophic (Weisheit) und Kunst. Wo, wie beim Rechi, 
die unmitteibarc Verkniipfung rnit dem Leben allzu stark ist, una voliig ms 
Transzendente projiziert zu werden, machte man aus den Gesetzgebern rnytht- 
sche Gestalten, gab dem von lhnen verkiindeten Recbt erne Basis in transzenden 1 
ten Ofrenbarungen (Moses, aber, obwohi weltlicher, auch Dykurgos, Solon etc,)i 
Diese urspriingiichen Mythisierungen der eigenen Taten der Menschheit zu 
Getter gaben, eventueli vermittek durch Gott gesandte Heroen, leben noch m def 
gegenwartigen Auriassung auf hochentwickeitem wissenschaftlichen Niveau, 
soweit die Gebiete der hoheren Geistlgkeit nicht als Ergebms der menschiichen 
Praxis, sondern als »ungewordene« Werte, »Intuitionen« (Matliematik), »Inspi- 
rationen« (Kunst) etc. aufgefaik werden. 

Dieser spontane Widerstand des Alltagsdenkens gegen die universale Geltung des 
Werdens, der menschiichen Praxis als Basis emer leden angemessenen, auf Genesis 
gegriindeten Erkenntnis der Gegenstande und Prozesse des gesellschaitiichen 
Seins erhait cine verstarkende Erganzung durch erne ebenso spontane und ebenso 
verzerrende Auiiassung des real-genetischen prozesses selbst. Wir memen die 
vieien Theonen, die ontoiogisch unbewufk aus einer scharfen Irennung, ja 
Entgegensetzung des geistigen und rnatenelien Prozesses in der Arbeit ausgehem 
Dieses Scheiden hat insotern eine geseilschaftlich vorhandene Grundlage. als sert 
der Entstehung der Skiaverei in den herrschenden Klassen sich die Vorsteilung 
fixiert: der Arbeitsprozefi selbst set mechanischen Charakters, nui im geistigen 
Bestimmen des Was und Wie der Ausfiihrung zeige sich die Produktivitat des 
menschiichen Geistes (sehr oft mit transzendenten Begriindungen). Darum 
schemt nun die reme Vorsteilung des Schaffenden hoher zu stehen ais ihre 
materielle Verwirklichung, der Schbpler hoher als das von ihm Geschaftene. 
Ohne hier aui die enge Verbundcnheit dieser Auftassung mit den Reiigionen naher 

liegt methodoiogisch m der gedankhchen Zerstorung der konkret-dynamischen 
Kompiexe, auf dercn Wecbsehvirkung das geselischaftliche Sein beruht, wodurch 
eine taische Polarisation entsteht: auf der emen Seite eine abstrakte (und darum 
transzendente) schopferische Subjektivitat, auf der andercn Scire ein ebenso 
abstrakter mechanistischer Zusammenhang zwiscnen »Dmgen« (oit blob: Ver- 

in mechanistisch aui Notwendigkeit basierten Weitkonzeptionen des ij— iS. 
jahrhunderts, zu denen aber auch ein abstrakter Weltschbpter gehbrt, der diese 
>>We!tuhr« em iiir aiiemal auigezogen hat. 
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den Debatten uber soiche Fragenkomplexe taucht die echte Konzeption von 
irx. eine einheitliche Geschichte des Mensch werdens des Menschen von seinem 
.herheben aus einem tierischen Zustand durch Arbeit und Sprache, durch 
rgegenstandlichung der Prozesse, durch Schaffen von Entaufierungsweisen des 
biekts bis zur perspektive des Reiches der Freiheit, so gut wie iiberhaupt nicht 
t. Die Polemik richtet sich dabei nicht gegen jene Einheitlichkeit dieses 
ozesses, in weichem dem materiellen Stoffwechsei mit der Natur die Roiie einer 
namiscben Grundlage und eines bewegenden Motors zukommt, wodurcn das 
stem der vom Menschen geschaffenen Vergegenstiindiichung histonsch em 
iveau des gesellschaftiichen Seins hervorbringt, das die reaie Moghch.keit zur 
rwirklichung des Reichs der Freiheit bietet, die reale Moghchkeit fur eine 
.tickeit der Menschen, die fur sie Seibstzweck werden kana, die Vereimgung 
rer individueiien und gattungsmaSigen Seibstentfaltung. Die geistige TStigkeit 
.r Menschen differenziert sich dementsprechend durch die spontan aus dem 
oduktionsprozefi entwachsende gesellschaftiiche Arbeitsteilung in der mannig- 
itiesten Weise, gerade weii der ProzeE selbst nichts mit leieoiogie zu tun hat. 
b es sich um eine direkte oder vcrrnittelte Beteiiigung amWachstumsprozef? der 
esellschaft, desWerdens der immer reineren Gesellschaftlichkeit, der faktischen 
„_„,,;„,, A P ~ ft-M.„„c7ctrni;-diacen etc handeit, oder um die zumeist bewufiten, 
t faisch bewufiten, hochst seiten kiar bewufiten Intentionen, die die menschh- 
ler.Voraussetzungen am Reich der Freiheit vorausbiickend zu vergegenstand- 

«irsuchen, immer stehen diese im engsten Konnex mit dem gesellschaftli- 

ic et nunc ir. 



Genesis und nur - ungieichmafiig, widerspruchsvoil - 
zusammenwirkend kbnnen sie ein Rustzeug fur diese Umwandiung der Moghch- 
keit inWirkiichkeit zustande bringen. Nur diese Verflochtenheit zur Einheit der 
fstets teieoiogisch in Gang gesetzten) materiellen und unmitteibaren oder verrnit- 

zur rraxis fuh 
GeschichtsprozeB, dessen Histonzita 
unmittelbare Aufsicheestelkheit verheren miisscn. Dieses Gesamtbild der ideoio- 

;(J<.nlo~ischer Kontroversen iiber Ideologic selbst am Horizont aufjerst seiten aui. 
Die seinsmdfiigen Motive der Gegner haben wir eben zu charakterisieren ver- 
s -.,r},i Die meisten sogenannten Verteidiger der Marxschen Ideoiogielehre gehen 
aber am wirklichen Problem zumeist ebenso vorbei. Sie ignorieren valistandig die 
Marxschen Bestimmungen der Besondcrheit des gesellschaftiichen Seins, uber- 
_ p u- n ^ n ^o^n K^raerjichen Materiaiismus die emseitige mecnaniscn-kausaie r^e- 
terminiertheit alias Geistigen durch das Matcrieiie, wobci sehr oft ein Sein 
:,i„ r L,„„ t der eine Emzelform des Naturseins die Funktionen der Okonomie 



Praxis fiihrenden bewuikseinsmafiigen Komponenten ergibt jenen 
eniiber die einzelncn Momente ihre 
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.1 die einfache Feststellung, dafi aus der aileinigen seinsmi 
tieitUchen Gesamtentwickiung keineswegs die speziare 
ghchkeit folgt. auch Emzelzusammenhange von Phanoi 
uppen gesondert zu untersuchen. Gerade das Lebenswei 
i soiehen Emzelforschungen ist, zeigt da!? hier methodoii 



aDa 



rsti 



rscrnecu 



■or 



eot Qi< 



-ung 



.igken 



igsweisen. rreu: 
v^ogiichkeit die hier v/irksamen rundamentalen Wiaersvru 

en, die aaraus entstehen, daiS ontoiogiseh Untrennbares it 
.ndergenssen wird, wie z. B. in den oft volhg auf Selbs 
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Strufciur und Dynamik der einzeinen Kornplexe vordnngen, mini! ihre 

id auch die Notwendigkeit der ungleichmafiigen Entwicklungstenden- 
:l in der Bewegung des jeweihgen konkrecen Romplexes innerhalb der 
=s Gesamtprozesses, wie in der Einheit von Trennung und Zusammen- 
t : von Selbstandigkeit una weehselsemger Abhangigkeit, die in den 

sierung aufierst divergenter heterogener "lendenzen entstehen konnen 
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dieses oebiet t>oricierTaae, zumeist die am wenigsten zentrai cnaraKte 
Denn cue poiitische ideologic iiat aen zb?/ecK, real, praktisch fene Mo 
jev/eiligen Knsenkompiexes zu erfassen, deren Entscheidung mehr od< 
spontan zur praktischen Entwirrung des gesamten Komplexes iiihren k; 
so die remen ideologien. Wir haben gesenen, dafi jede bedeutende Philo 
Gesamtbild des WeJtzustandes zu geben bestrebt ist, das von Kosm 
Ethik aiie Zusammenhange so zu synthetisieren sucht, dais aus ihner 
aktuelien Entscheidungen als notwendige Momente jener Entscheid 
schemen, die das Scmcksal des Menscnengeschlechts bestimrnen. Es g 
Platon hinzuweisen, bei dem dieser Zusammenhang von den abstraktes 

Und die grofte Kunst steilt ihre Fragen aur' emer ahnlichen Hohe der Inn 

Gattungsmafiigkeit In wekhistorischem Smne freigesetzt werden kann. 

wahien, bei dem — aem unmittelDaren Anschem nach — das lormeile P: 
Aischyios msoiern em groiser Neuerer war, als er den zweiten Set 

andererseits zwei diametral entgegengesetzte Weitbhder enthiilien: Der 

Losung groiSer Konfiikce ais weltanschauliche Weise ihrer Beannvortun 

\uiig auch pontiscn^ als neues ztentraiproDiem in -~,en voroergrund rue 
gehr also an Wesen und Groiie von Philosophic und Kunsr achdos vor; 
man die Fnontat dieser ihrer knsenbeant^vortenden hunktion nient a 
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ausschlaggebende Mctiv von Dauerwirkungen, sowohl fur Philosophic wie iur 
Kunst, darin liegt, ob und wiewen sie imstande smd, auf Fragen, die die Menschen 
jeweils am leidenschaftlichsten beschaingen, Antworten vorzuschlagen, die dazu 

ausrichtend — , die Menschen emer geistigen Kbarung naher zu bnngen. Auch hier 
muS diese Intention in den Mittelpunkt gestelk Trerden und nicht eine blob 
formeiie Oder analogische Aktualitat baben. Die grofien Dauerwirkungen haben 

liche Aktualitat bieibt. Heine hat z. B. eine seiche Wirkungsgrundiage der Maierei 
der Renaissance in seiner »Romantischen Schme« treffend beschneben: -Die 

sachsischen Theoiogen. Das biuhende Fieisch auf den Gemalden des Tizian, das 
ist ailes Protestancsmus. Die Eenden seiner Venus sind vie! grundiiehere Thesen 
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dais die Wurzel iiir den Menschen der M.ensch selbst 1st, dafi die gesellschaidiche 
Entwicklung aus ihm zwar Vergegenstandhchungen auslost, die ihm im Ailtagsie- 
ben oil ais tremde Gegenstandhchkeiten gegeniiberzustehen scheinen und prak- 
tisch als solche auf ihn einwirken, diese sind aber letzten Endes dock Entaufierun- 
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Zht OntotGgie. Die wichtigsien Problemkomplexe 



qj-s-,,., p^crcr/'iljiicT HiK '^-r P-^rr cr-h^rr s"hr s~~~V ^" d""' Fp^^k'nTK; rl^** prod' 

tion gebuncien ist, besagt noch zu wemg: etv/as R:chtiges ; aber zugleich A 
straktes. Denn die lalsache, da£ die Naturwissenschaften sich aus den anfar 
rem empinschen. ok zufalkgen Emsichten. die die teleologischen Setzungen 
Siofnveebsei mit der Natur praktisch unterbauicn, langsam zur Selbstandigk 
differenzierten, besagt noch zu wenig. Die komplszierteste Tkeorie etwa c 
modernen Physik ist in allgemem ontologischer riinsicrrt aus denselben Griind 
kerne Ideologic, aus welchen audi das unmitcelbare Erkennen der schleifbai 
Sterne beim urmenschen keme war. Und bei bestimmten aligemem-geseiischa 
lichen Wirkungen haben wir bereits gezeigt, da£ das Ideosogiewerden c 
Theone von Gahlei oder Darwin ebensowenig direkt aus <iem theoretisch 
Wesen soicher Tiieonen mit Notwendigkeit erfolgt, wie die Pronietheus-Myt 
aus dem Akt des Feuermaehens. Allerdings ist es doch em Mythos, wenn m 
die Nsturwissenschaiten nunmehr in mrer Genesis und ihren Dauerwirkmig 
vom Gebiet der Ideologic hermeusch abzutrennen vcrsucht. Es handelt si 
dabei wieder um ctwas, wovon die Geschichte der Naturwissenschaiten si 
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noch umstrittener. Einraeher, weil die ontologische Gmnaiage einer y: 
Gesehscbaftswissenschaft teleologische Setzungen biiden, die Anderunger 
Bewu&tsein der Menschen, in ihren zukunftigen teleoicg^schen Setzungen her 
*ion damit enthalt sowohl mre Genesis wie 
eolos'isches Element. Die Verwirklichung ist ns 
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Kanipf gegen die Marxsche ideoiogienlehre entstand eine soicne retiscmsierung, 

die sich vor allem als metaphysisch starre Gegenubersteliung von (suhieknver, 

Wissenschs-ft auEerte. Bei unbeisngen ontologischer Becrachtung enveisr sich 

ideoSosisch bestimmten Genesis ernes wissenschaitiichen WerKs, ia einer ganzen 
Wissenschaft, keineswes;s ihre Uniahigkeit zu objektiven "wissenscnattnchen 
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i; t c und zu^ieicn erii£Dt er in aueii iLmci; ^.u^^-i^i..*-!.^*-, .^.p..^. ..*.**- 
eselischaftskntischen Darstellungen stets den Anspruch aui Wissenscha 
eit: seine polemik gegen faische Anschauungen (eiwa Proudhon, Lassai: 
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i Zu denVersiiurnnisseii des Msrxismus in clcr Scshn'schen Penode gehdrt such., dais che okonorruscbe 

eiwr.s wissenschairhch Brauchbares iiber ihre Entwickiungsgeschichic wdii. Da nun in der Konfron- 
mtion cntWickeRer gesehsehafth^h-okonorrnscher r-ormcn nut sokhen Landern nene, Wissensehs-it- 

ubt-r dicsL* zentrcile hnrv/iddun^sproMcnisuk unserer Zei: nichrs vvlsscnschattllch Begriindbares 



c^nse l.-,irHc&nahme der r 



j02 Xur Qntologie. Die micbiigsten Problernkomp 

Denizens,-' Darum ist die Zentralfrage der Entstehung und der Uberwind 
der Entlremdung das Wesen und die Aufhebung der Gegenstandiichkeit ii 
haupt ms SelbstbewuEtsem, die ais Prozefi zum Setzen des identischen Sub) 
Gbjekts fiihrt. »Die Hauptsache Ist, dafi der Gegenstand des Beii/ujki 
mchts anderes ais das Selbstbewitjltsein Oder dafi der Gegenstand nur 



ist . . . Es gilt daher, den Gegenstand des Bewujitsems zu iiberwmden. 
Gegensidndlichkett ais soiche gilt fiir ein entfremdetes, dem menschlichen 
sen, dem Seibstbewufitsein nicht entsprechendes Verhaitnis des Mensche 
Die Poiernik von Marx gegeri diese '1'h.eone konzentriert sich vor aliem nuts 
listisch-ontologisch darauf, daS Gegenstandiichkeit kem Produkt des setzei 
Denkens ist, sondern erwas ontologisch primares, eine urwxichsige, vom , 
nicht lostrennbare (von ihm bej richtigem Denken nicht wegdenkbare) Eif 
schart eines jeden Sems. Marx fiihrt aus: »Dafi der Mensch ein leiblii 
naturkrafnges, iebendiges, wirkliches, sinnliches, gegenstandliches Wesen 
hei8t, dafi er... nur an w.irklicben, smnUchen Gegenstanden sem Leben 
pern kann. Gegenstandiich, natiirlich, smnlich sein und sowohl Gegenst; 
Natur, Sinn aufier sich haben Oder seibst Gegenstand, Natur, Sinn fiir 
dnttes Sem ist identisch. Der Hunger ist ein natii: 



rliches Bedvsrfnis; er b&M 



also einer Natur aufier sich, eines Gegenstandes aufier sich, urn sich zu betri 
gen, urn sich zu stilien. Der Hunger ist das gegenstandiiche Bediirinis e 
Leibes nach einem aufier ihm seienden, zu seiner Integrierang und Wes 
auilerung unentbehrlichen Gegenstande . . . Ein Wesen, welches seine N 
meht au£er sich Itat, ist kem naziitiiches Wesen, nimmt nicht lei! am ^ 
der Natur. Em Wesen, welches keinen Gegenstand aufier sich hat, ist i 
gegenstandliches Wesen. Em Wesen, welches nicht seibst Gegenstand fiir 
dricces Wesen ist, hat kem Wesen zu seinem Gegenstand, d. h. verhait 
nicht gegenstandiich, sem Sem ist kem Gegenstandliches. Ein ungegenstit 
ches Wesen ist ein Univesen.«'' Erst auf der Grundiage emer soichen gedar 
chen Wiederhersteilung des Sems, so wie es an sich ist, wie es sich adaquai 
Denken spiegelt una ausdruckt, wird es erst mogiich, die wirkiiche Enttr 
dung als wirkbchen Prozefi im wirklichen gesellschattlichen Sem des Mensc 
ontologisch zu bestimmen und die ideahstische Verkehrtjieit der He^eisc 
Aufiassung klar herauszusteilen. Marx beschreibt diesen Gegensatz folgen 
maiien: »Nicht, da£ das mensehliche Wesen sich unmenscbhcb, im Gegen 

3 Ebci., S. 157: cbd., S. 57;. 

4 Ebci., S. i6o~i6i: cbd., $. <j$. 



remdxng. Die aUgemem ontologisch en Zuge 

•elbst s-h vergegenstindlicht, sondern, dafi es im Unterscbied vom una 
' * V-— -bstraWn Denken sich vergegenstdndlicht, gut als aas 
W ais das aufzuhebende Wesen der Entfremdung..- 



leische »Ort« der ttntfremaung 



estn 



... ..twines blo» Ser ontoiogiscnc »wi-» "- -- -— 

^n Le Stelie und Bedeutung im gesehsehaftlichen EntwicKumgs- 
, ■ . „;„ .--, 7 ^Kg e n Zusammenhangen, die sowohl aer ;unge wi~ 

" " . ■ ~ 1, ~<- \ya;?- filhrpn nur eine cier vieien 

-e V=rx okonomisch anaiysiert sat. Wir ianren 

■ "7" , .... „„_ M-- ' -" und zv/ar aus einem viei spateren 
I- aneeblich - bereits rem okonomisch-wissenschatmchen f eno,. .,, 

- c iT ^ *- Absicht. das Unrecht jener »»kritischen« Antiangei «o., 

^Ihch" zu^eiten die das Problem der Entfremdung fur eine Speziaitrage 

T ^„.n v - c soohischen) Marx haiten, iiber die der revie »Okonom« 

^ichrtten^s^ tfe'heute nur rar die biirgerliche Inteihgenz erne ceaeu- 

* J" ' '.'.Cr-f- da^e^en in den ^Theorien hber den Mehrwert«, erne 
»t, Marx seibst win- u^n'-tj- 1 ' " ,. . „. < : 

...~* i^acardos gegen romantische Antikapitalisten wie sismonui z- 
' °"Zl-,i d- F"^e auf, »dafi Produktion urn der Frodukeon naioer 

- tft-r^-wickiung der menschiichen Produktivkrafte, also Entwck- 

\ returns der ^ensMchen Naturals Selbstz-weck«- Wahrend sismonci 

V-' Xs Einzeinen den Notv.endigkeiten des Gesamtprozesses aostraitt 

-1.^,1, S reht im Mittelpunkt des Interesses von Marx geraae aie ,cu 
^* ' " ,. . , _'.v'v~r ; i f fni <i ihi-er historischen v^anz- 

^■5-nTw'rklun? Cdas indiviauum iiuuu^s— 1 — > ' _ . , , 

"' -* ' - - , ,. ,_ >)Da f<, d-iese Entwickiung aer 

,.rs: vom StanapunK a.eser ^ e. s. c -- _^ 

_ der r _ atmr1g MeBS£ fc, obgieich sie sich zunacns, ,u. ilosue,.^- 

X'der Menschenindividuen und gewtsser U ^ AeI *^^jf^_ 
•glich diesen Antagomsmus ^a^— .— - - ^ _ 

iH- r d»s ei-elnen Individuums, daS also die nohere r^twic^^ -; 
^lU nur durch einen historischen ProzeS erkauft wird, worm aie 
,m,i *' 1 " ""7 " , - r j „: r i,, yP -<ita-d''n...« 6 Der dialeknsciie Wi- 

a>i uen v.- ^- • _- - Theorie des Prozesses 

jrneh, den Marx hier aui^eigL, .s. m 1— ^_ ^ ^ ^ 

! -ri, L- w-'cH"^ wir im vorigen Kapitel bei der Untersucnung Sv.«i i 

glDC, >*wi vv^.-^^ — _ , Kr\^r»mu!HSmUS 

A-^ngen iiber die Notwendigkeit von Soziairsmus unC to..,_ 
Oi<t-uag^i ,-■.-. _„„„ r kfr K a ben Wir mussen also aui 

■ eber die Art dieser Notwenaigseit gespi^cne^^^e... v. ^ ^.. uw; _ 

^„_^ :^, Ai^enbhck 1st fur uns aer a^^e^^ 
usverweisen, aenn nn A_g-i.-i-v.D- 

uSert. das zentral 



^ Serxacht 



; seiost, der sicn a-s ^ 



nteressie- 






>iem. 



ZurOn 



YQtyiBTiTk.QYn.pli 



hs kommt daoei aui die 



an, dai< die fcntwicklun.^ der Froduktu 



unrmcteiDar emc rioherbildung oer mensc. 



ennchen Fafcugkeiten herbeEuhrt, 



jedoch zugieieh die Moglichkeit in sich birgt, in diesem ProzeE die Individueti 



ganze ftjassen) zu oprern. 



>ieser "Widerspruch ist notwendie, denn er 



semsmafiig Momcnte des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses voraus, die -mm. 

iriilicren, anderen Zusammcnhangen bereits als nicht elirninierbare Bestandte 
semes Funktiomerens als To tali tat erkaont haben. So erne Tatsache ist vor alfe 
da£ der ProduktionsprozeiS zwar erne Synthase aus teleoiogischen Setzungen s. 
dais er aber seibst, als soicher emen rein kausalen, memals und nirge^i 
teleoiogischen Charakter hat. Die einzelnen teleoiogischen Setzungen biM: 
Ausgangspunkte fiir einzeine Kausalreihen, die sich zurn GesamtprozeE zusai 
mentasscn, in ihm aucii neue Funktionen una Bestimmungen erhalten, niemi 
ledoch ihren kansaien Charakter veriieren kormen. Freilich brmgen die Heterss 
nitaten in den Setzungsgruppen. Ihre Beziehungen zuemander etc. das hem 
was Marx ais die EmgleichniaSigkeit der Entwicklung zu bezeichnen pflegt; dan 
wird jedoch der kausale Charakter des Ganzen und seiner Teile keineswe 
auigehoben, im Gegenteil war noch energischer betont. Erne objektrve teleoio| 
sche Gesamtentwicklung (wenn sie in der ^irklichkeit und nicht bloE in d 
Vorstellungen von Theologen oder von idealistjscnen Philosophen existier 
konnte) wnrde kaum einen ungleichmaEigen Charakter hahen konnen. 
Damn ist aber erst der Semsumkreis unseres Phanomens, der EntfremduD 
umschneben. Das Phanomen seibst, von Marx in den von uns angefubrti 
Aufterungen deuthch umrissen, iaSt sich so formulieren; die Entwicklung i 
Produktivkrattc >.sr notwend*gerweise zugi.e^ch die der menschhehen Faiiigkeite 
jedoch- una hier rntt das Problem derEntfremdungplastisch ansTageshcht— t 
Entwicklung der menschlichen Fahigkeiten mufi nicht notwendig eine Entwic 
lung der menschlichen Personhchkeit herbemiibreru Im Gegenteil: Sie kai 

Personhchkeit verzerren, erniedrigen etc. (Es geniigt, wenn man an viele Tear 
spezialisten der Gegenwart denkt, bei denen die rafhruert eezuchteten Spezisig 
schicklicnkeiten in nochstem Grad als personhchkeitszerstdrend wrrken. Wag 
Mills beschreibt rnit direkter Hmsieht aut die Moral, aber sachlich, letzten End 
die Zerstorung der Personlichkeit me^nend, dieses Phanomen wie rolgt: »D 
morahsche Unbchagen unserer Zeit hat seine Ursache darin, daii die Manner u.s 

die aiten "Vvbrte und Vorbilder gebimdcn fuhlen. Andererseits smd aber an c 



rnduno. Die allgemem ontologuchen ZUge 



itfremdung 

4 „ „ cr ie«n konnten.. 7 Man moS also nicht zu den drasnschen Entfrem- 
iUieler, die Mane una Engeis in den vierzxger Jahren anfonren, z U ™«- 
, Z«- litsache dieses Gegensatzes w,hrz,neh m en. A^dererseus Kano 
fedlbe Pkanomen berets auf friihen Stufea beobachten. 1-erguson 
^V°z B die Manutakturarbeit, die oboe Zweifei rein okonomiscli emen 

' - ■■< „ u„-4^-— pf h?r so- »Vieie Geweroe 

4mn detp aiten Handwerx gegenuoer uede u .e, n„, sv. ^ 

Irn - der Tat keine geistige Befahigung. Sie geimgen am oesten Dei 
'*..""-, . ■■ -, „„-„_ Gefiih! oder Vernunft, und Unwissenheit ist Qie 
Z aI Betrieb^amkeit sowohi wie des Abergiaubens . . . Dementsprecheo. 
faM-nufaw^ am besten, wo der Geist am wenigsten zu Rate gezogen 
dV; = a .e Werkstatt ohne besondcre Anstrengung der Pbantasie^ «une 
-E = .etrachtet werden kann, deren einzeine Teiie Menschen sma.« 
^.r-,/*- Prozeii Kann aod uJ. L ^ n - -^ » , r 

E"-,'"h wirkenden Krafte in alien AKten des Arbeitsprozesses, aer gesea- 
vEe- Reprod-aktion simultan wirksam werden, wenn «e ais -anentoe.riicne 
^nu di^s^r Akte permanent in Erscheinung treten. Sonkret .onnen &I ese 
^iichkeitea auf verschiedenen Stufen der Entwiekiung s.cn starK V one,n ; 

. ■ . -, OT . = -,,=, r ',e^d korpen auch die tnttremdungen ^ 
fe ■nnterscheiden. Demen^sp^Ci,.^^ b.i,^."- . , ; , _ s 

"""- , , r. ,- _ ux^-.r vprs'-n'edepe Former; wie lnnalte ernaiten. j-s 

' "-'""" A' , „ . wda ^ wfa !e Gegensatz von rahigkeitsemwic*- 

*mr nor daraut an. aau ce. tnoa. ^ — b 

8HK iui' ^<" - „ <,_:.,,Wc"en Erschemunesweisen 

' . . ^ -.„.,_ k-i oiler, Entfremdungserschemungen, oesona^s D_. 

" " " ... , p,p T IrT , r l; es ,^ von Marx genau bescnrieoeneri 

~-~.—' terer Produktion aer Mi, Urn a.es~., «- - t, 

■* rfhat , . , , ,- . „ IT . c -, eo kabe icb mir eriaubt, im vongen 

-.-K- ontoiogisch deutiicner zu m-c^e^, L.01. -» _ 

EE"d ;, be 4akr terminologisch ecwas za differenziereo. 
V -E~ d^ ; c^ inn- den Marx in cinheitiicher, wenn aucn vame.ter 
IE! -Z beErieben hat, anaiytisch auf Vergegenstandiichung und tntau- 
^ 41 " iW - & , . , -t ;■ u„:h>=. Mnmprte ^ntrennDar: 

. __ z „ rie „ habe. im realen Akt smd aiieramg, De^ae ^o„...... ^ 

d. E.E ; e ^ Pnva-uv wihrend (oder vor) der Arbert ist pnu.ar aa, 

^"d"",T,: p EEf . e leoIo«sch entsprecbende Umwandiung aes 

teegenstandhchung, a. n. «a. ^.c^.o B r- __ 

" , ■ L,,..r. ; ,.VolI""du"gdiesesProzessesau i Se»i.s.cn^«-.,-., 

rheits»egenstandes genchte-,. i^.c ««.--^'B 



■..^r^T,,ri? (1 



friiher biofi naturhaft existiereno 



egenstand eine Vergegenstandlichun 



uu b 



; ^eselischaitliche Brauchbarkeit eriangt. Ten 



nere an das 

- , ■ _„>.. „«Vend "ie namrhaften Gegenstiinde 

,U~ s -h Ne"" das dabei zutage iritv. »«=iren^ -ie .-»- c , .. , 

'"~' h :"~ : / . , . v. , :- hK pu ru nswerden muft vom menscnucnen 

soictie em Ansicnscm uaDv.n, »." > -» u 
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Subiekt erkenntnismafiig erarbeitet werden - auch wenn dies bei vielen Wieder 
lunger, zur Routine wircl -, driickt die Vergegenstaridiicbung das Fiirsichsei: 
dem matenellen Dasem der Vergegenstaridlichungen unmitteibar-materieli am 
gehort nunmehr unrmttelbar zu seiner matenellen Beschaffenheit, auch w 
Menschen, die me nut diesem spezifischen Produktionsprozeij zu tun hat 
nicht imstande sind, sie ~vahrzunehmen. 

jeder derartige Akt ist aber zugleich ein Akt der EntauSerung des menschlie 
Subjekts. Marx hat diese Doppeiseiugkeit der Arbeit genaii beschrieben, und 
verstarkt unser Recht, die Existenz dieser Doppelseitigkek des einheitKc 
Aktes aueh terminologisch zu hxieren. Er sagt in der beriihmten Stelie iiber 
Arbeit: .Am Ende des Arbeitsprozesses kornmt em Resuitat heraus, das b 
Beginn desseiben schon in der Vorsteiiung des Arbeiters, also schon ic 
vorhanden war. Nicht dafi er nur eine Formveranderung des Natiirlichen bewi 
er verwirklicht im Natiirlichen zugleich semen Zweck, den er weifi, der die 
und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er semen Wilien unterord 
mufi.A Es ist klar, dafi es sich dabei urn mehr nandelt ais blod um zwei Aspi 
desseiben Prozesses. Unsere friiher angefiihrten Beispiele zeigen, dafi sozial; 
relevante Divergenzen durch dieselben Arbeitsakte im selben Arbeitssub 
entstehen kbnnen, ja bei Herrschaft einer bestunmten Arbeiisweise auch ent 
hen mussen. Hier zeigt s'.th jedoch die Divergenz der beiden ivlomente. 'Wahi 
die Vergegenstandiichung von der ieweihgen Arbeitsteilung imperatiT eindc 
vorgeschneben wird und sie daher die dazu notwendigen Fahigkeiten in 
Menschen notwendig entwickelt (dafi darnit natiiriich nar ein okonom 
bedingter Durchschnitt gememt scm kann, dafi dessen Herrschaft die mdivid 
itn UntersU'nede auch in dieser Hinstcbt me voihg ausloscht, andert am^esen 



merits), ist die Ruckwirkmig der Ent 



•V 

linnztpieii d'vergierend. 
sr tip 



acne ga 

'er Entwicklung der mens 

menscniicnen Fersoniichkeiten ist zwar eine 
obiektiv auswirkende allgememe soziale Tenden 



ae Sue 



:nen rahigKeicen aui ais 
iktiv vorhandene und 
iese scheint allerdmgs e 
lalis einen geseilschartlichen Durchschnitt zustande zu brmgen, er unterschi 
sich jedoch qualitativ von dem, der mfolge von Vergegenstandbcnungen ents 
Dieser ist em wirkhcher Durchschnitt, bei dem es sich — in bezug auf koni 
Arbeitsaufgaben — nur um em Mehr oder Weniger m der Erfuilung der konki 
Aurgaben handein kann, bei der Entaufierung kbnnen jedoch geradezu entge 
eesetzte Verhaitensweisen entstehen. Man denke an die Arbeitsordnung zur 



Marx: Das Kaniia; 



ie allgemein ontologiscnen Ziige 



jremdung. D 

igkeit des jungen Marx. Wenige Jahre nach den »Okonomisch-philosophi- 
u,_* w;l ° SD ,i c ht er bereits im »Eiend der Pmlosophie* von der 
■uierung des Proletariats ais einer .Klasse fur sich selbsw." xubstreaena ist 

ie.^/i^e-stand gemeint, den es dem Kapitai gegeniiber bereits praktsscn 
it Nielat jedoch dieser Wideband die gesamte Klasse erfafit. Die Sfcaia 
ie von den aufopierungsvolien Heiden des Kiassenkampfes bis zu cen sicn 
' Ergeberiden. ia bis zu den Streikbrechem reicht, kann natiiriich m 
icCdeskriotiver Weise statistisch dargesteilt werden, dabei kann sicn 
'^ „:. el „ w ; r kiicher Durchschnitt heraussteiien. Denn es handeit s.cn um 
^lischaftliche Summierung und Gruppierung von Personen, die aui soicne 
; b ^r md^dueilen Entaufierungen in der Arbeit mdmdued quaiitativ 
ieden oft geradezu gegensitzlich reagieren. Dafi iede individueiie Reaktion 
e wei^ehend deterrmnierende soziale Basis und soziaien Folgen hat, kann 
ich diese i-dividueiien Verschiedenheiten nicht auffaeben, gibt ihnen im 
*Iil dn a^sgeoragtes individuelles (und zugleich historisches, nationaies, 
e S «r ^ Prof i Wenn Marx emmal davon sprieht, dafi es stets em Zutau ist, 
, e-e- a.gebenen Augenbiick an der Spitze der Arbeiterbewegung stent' , 
neht sich das emerseits nicht nur auf die Spitze im wortiiehen Smne, sonaern 
ie einer jeden Gruppe oder ernes jeaen Griippchens und ist andererseits e.n 

T . „_ J.n ";j- A-beiter individuell darauf reagiert, wie seme 
■ruck aessen, n^is j^u^ -' UCiL - 

^^run-en auf seine Personiiehkeit zurdckwirKen. Die daraus entsnnngen- 
atarnMiventseheidungen sind unmittelbar und zundchst indivinueUe. Una 
r ^vie wiederhoit auseinandergesetzt, im Einzeimenschen den emen reasen, 
Wischen Pol eines ieden geseiischafdichen Prozesses erbiicken, da aie 
remdung'—e der entschiedensten auf das Individuum zenmerten geseii- 
ftfcb.n E^scheinungen ist, ist es wichtig, wieder daran zu ennnern, dafi es 

"*" . 7 ^" ■ u. „-! -.;-p a bstrak--individueiie »Freiheit« handeit, der am 
•auct> """er ment um <-i>ie »*"" »■-"* 

, re n Pol, an dem der geselischaftiichen Totalitat, eine ebenso abstraKte, 
m 3 i abstrakt-soziaie »Notwendigkeit« gegeniiberstehen wurde, son.ern Ca, 
^.-native aus keinem geselischaftiichen Prozefi voiiig eiimmieroar ist. A uc h 
es^ieh darum handeit, ob eine geseilschaftiiche Struktur in ihrer ^iterent- 
,-, ■ --,.„„„- k.^-h.-en kann oder in etwas wesentucn anaeres 
kbne mre oishenge mgen^ , °-^- «--> >~- *-"■- _ . 

..-.-Li- xv7„_ji-.-~ -; r b» ohne \iternativen. in einem 
ichia^en wird, vobzieM sich Gie toQ""'g "« c "- °'-' L - 

\ t c„«..«;, s .H --reicheTnervonderZukunftderrussiscnenAgrarver- 
=r an verabassuiits^n, ... ./>—..> — . , 

^ spr icht, sagt Marx, dafi die Aekerbaugemeinde im allgememe. »^ 
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UbergangspenoGe vom oernemeigentum zum rrivateigentum« aurzutreteii ;;; ; 
pflegt: »Aber heifk das, dafi unter alien Umsta'nden die Entwicklung fieri 
>Ackerbaugememcie< diesenWeg nehmen mufi? Kemeswegs. Ihre Grundfi 
diese Alternative zu : cntweder wird das in ihr enthaitene Element ties Priyateigen- % 
turns uber das kollektive Element, oder dieses liber jenes siegen. Ailes hangtvbnl 
dem histonschen Milieu ab, m dent sie sich befindct. . . Diese beiden Losun^ 
sind a prion rnogkch, aber fur lede von ihnen 1st offeusichtiicb em voliig anderesb 
histonsches Milieu Voraussetzung-« i2 

NatiirJich soil das kemeswegs so viei heifien, ais ob solche geseilscl 
Aitemanven dieseibe mnere Beschaffenhe; t batten w.e jene, die far das Iniivida-'i 
us uber Entfremdung und Befreiung von ihr entscheiden. Es 1st nur zum bessersa 
Verstandms von Phanomenen wie Entfremdung unbedingt notwendig, stets vat 1 
Augen zu bebalten, dafi sie, vvenn sie sich auch unmittelbar individueli aufierr% 1 



enn auch die individueile Alternativentsche 



Wesen lhrer Dyn 



gehdrt, das Geradesosein dieser Dynamsk em durch vielfache Wechselbeziehun- 
gen oft weit vermitteltes, aber doch gesellschafthches Ereigms 1st. Ohne Eini 
kuiation dieser Bestirnmungen wiirde man dieses Geradesosein ebenso veriai- 
schen, wie man am Geradesosein der rein gesellschaftlich scheinenden, obiektiv 
notwendigen, bkonomisch-soziaien Strukturen, Strukturveranderungen achdrjs 
vorbeigehen miifite, bei einer Nichtzurkenntnisnahme der individuelien Aitema- 
tiventscheidungen, die ihnen ontoiogisch — letzten Endes, freilich nur ietzten 

Endes zugrunde iiegen. Die methodologische Wichtigkeit der Erforschung 

dessen, was wir Gntoiogie des Ailtagslebens genannt haben, beruht gerade daraui, 
dafi in ihr aiie diese wechselseitigen Beeinflussungsreihen — von der Totalitat bis zu 
den Emzelentscheidungen, von dieser zuriick zu den Tbtaiitatskomplexen, der 
Gcseiischait und zu inter Totatitat einen unmittelbaren, freilich oft pnmitiven 
oderchaotischen Ausdruek finden. Wir haben z. B. eingangs darauf hingewiesen, 
da8 man am Phanomen der Entfremdung gesellschaftiiche Entwickiungstenden- 
zen wahrnehmen kann, die Marx, vor allem an der Kunst, m der aligemeinen 
geseilschaftlichen Entwicklung ais deren Ungleicbmafiigkeit aufgezeigt hat. Wsr 
werden nun tatsiichlich sehen konnen, dafi beide Extreme der ungleicirmalsigen 
Entwicklung, nambch auf der einen Seite bormerte Voiiendungen, o..h. soiciie, 
deren o^bjektive Grundiage die mednge oder zuruckgeblienene Entwickiungshche 
der Gesellsehaft bildet, auf der anderen Seite em unbezweifelbarer objektiver 
Fortschritt, der zugleieh notwendig zur Entsteilung des menschlichen Lebens 
fuhrt, m der Sozialgeschichte der Entfremdung unweigerhch auttauchen. 

12 Marx: Brief an v. :. Sassulitscli, Dictz lo. S. 3SS-3K9; MIS' 19. S. 3SS f. 



tem Q,-_ n kdnnte man sagen, dag die ganze Menschheitsgeschichte von 
-,1 - oenix-ten Hohe der Arbeitsteilung (wahrscheinlich schon von der der 
AA-erei) auch die der menschlichen Entfremdung ist. In diesem Smne hat diese 
- -. objCK-.v sine historische Kontinuitat. Es gilt aber hier, wie liberal:, dafi die 
isAolneischen Setzungen der Einzelmenschen, mogen deren Grundlagen nocii so 

" "".. c ■ 1 "- i j„^„ T ,j r .;» n se m in i&rem unmittelbaren Sein immer 

^.tark oKononiiscn-soSiai u^tw;rii^^ s^-, 

'.„ ..:„ ,_,.(!., „„ r vo „ e anfangen und nur in ihren ausschlaggebenden objekti- 

i- i - t__- D x^ _*.:_,.;;- y r art'lrn^infen D^e Setzuneen beziehen 

- objektivstenSinneaui diese Momente,sub;ektiv und direkt auf das 

elbar geiebte persordibhe Leben des jeweiis betretfenaen tinzeimenschen. 

en diese Wesensart mit manchen anderen, diese Semsformen unmittelbar 

.ussenden Aiternativentscheidungen, z.B. mit denen der Ethik, im Gegen- 

" , _ ..^jr Setzungen, z. 3 zu den poiitischen, wo die o'bjektive Geseil- 

it und ihre Kontinuitat schon unmittelbar die Setzungen weit starker 

-. Es ist auffaliend, eine wie geringe Roile Ennnerungen an uberholte 

mdungsformen bei den Reaktionen auf die gege.nwartigen spielen. Ja hauAg 

_ off „ !;^„ so l c h P Erinnerung dazu, das Entfremdende an den Entfrem- 

formen der Gegenwart vcrgessen zu lassen: so die an Leibeigenschait und 

rei im Kapitaiismus des 18./19. Jahrhunderts, so die von Marx und Engeis 

Iderten Entfremdungsformen in der Reaktion auf die der gegenwaitigen 

-h~ d»r kapitalistischen Manipulation. Erne angemessene Betrachtung dei 

n 1 r ■<■ ^ ■ „ .„ n r*, 5 „Hnnp^ Kontinuitat darf also diese stnkte 
trv geseltschaimcaen, lmmei v& u a UJ e.,e : i ivo.-t^^-^- 

TwartiAkeit in den Steliungnahmen der Indiviciuen me aus dem Gesicnt 

, 1 1 .,^-n t V-Ws- die Betrachtung meistens in einen entgegengesetz- 
-?• Een er. mcem sie diesen unmittelbar wirklich vorhandenen una me vernacn- 

■7 ^ J„ r v—f~r~A„~v vcrabsolutiert und damit aus dem gesellschatt- 

enden Z.ug ner rtijiLii^i^u^iig v^.^s^*-^ 

' e "tets klar und konkret umschreibbaren Phinomen eine aiigememe ubern.sto- 

. . ^ J: . ; __ j. t ,; re< . jnacht, etwa Mensch versus GeseUschait, SuDjeiit 

, " J e ^. L - etc. Mensch auSerhaib der Gesellsehaft, Gesellsehaft abgese- 
"-V'"derr. Menschen sind leere Abstraktionen, mit denen man Jogische, 
i^ir ^, ■ ' ■ . - k^- !~--^- Af-,.™ n obe" se^nsmaisis nicnts 

5 • -artische etc. ueaankenspieiereien crv-.o^-.i "w.> • JL "- "■ - 

_:h die vor. uns soeben geschilderte unmittelbar personhche, die 

";,T,c'--btc ijmcrierende, kontinuitdtsiose Eigenart der menschlichen Reaktionen 

^ , ,» , - -emdun" 1st letzten Endes objektiv geseUschaftiichen CnaraK- 

•«5. Eieser zeigt sich freilich am massenha/testen in, uen -' J ^^ Qei ^ ° '""_'".__ 

- . .. -,„ ,ip- R=frri; n duncr dieser haben die soziaien fieispiele, Qaii andcre aucu in 
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Bedeuiung. FreAcb in sicn der geseilschartiichen AuHehnung annahernden Zeiten bung m Betracnt Ziehen, so vvsra es Kiar, . 

und Situationen spielen solche Motive auch iiir das praktische Ablehnen von °~_er Genesis zu erolicken naoen. uenn c 

plotziich m.s Bewnik-sein tretencie Unzufnedenheit mit ciera eigenen entrremdeten ~„^t _er soziaien iatigkeit Deiracniet, s 

Leben zur Tat wird und wie sie zur Tat wird, hangt der Rege! nach uberwiegend a -^"~e antler existieren zu Konneu. ^j* 

okonomisch entstehen, wie aut icne, bei denen die unmitteibare icrscheinangs- - - - "en in ledem emzeinen .viens^neiL 

form erne ideologische isz (Religion), obwohi auch diese und ahnkche Entirem- n.~ -"b ~i.:ung, ihrer byntneseerna^t. ^ 

dungsweiscn, wenn auch noch so weit verrmtteit, ietzten Endes geseilschaithch " - " Synthese crgiet sicn aus aem emi 

iundiert smd. Es ware aber vielieicht n;cht aiizu gewagt, zu behaupten, dais bei unauinebbar einheitucnes we^ea lm icdc 

ietzteren den rein personiichen Entscheidungen em grbiseres Gewicht zukoramt. nsemg ditterenzierende jaetracntunt; st 

Aiierdings dari dabei me vergessen werden, dab auch die unmitteibar rein ferscrnedene und vonemanacr uiiaou^iu 

personiichen Entsclieidungen sich unter Konkreten geselischartlichen Verhaltms- irsucben, tur sein personu^iics etuen 

sen abspielen, Antworten auf die von nierentsteigenden Fragen smd. Bei all diescr stehen m ihm in unidsbaren weuise^v,.. 

unauiibsbchen Verflochtenheit des Geseiischaithchen mit dem Perse - cv - <-z~ anmsttelbar vereinzeit in uang gesetzi 

intennoniert ist, eine objektive Bedeutung auch fur seine geselischaftliche Em- . c^e en Menscnen smd. ^icse zugieic 

schatzung. Daraus toigt die Forderung, diese bragen in ihrer konkreten Ac~p e- fersoruichkeit duicn aen Koniueten ^n 

lichKeitsentwicklung, also die Entiremdung, umfafk bei all ihrer Mvichtigfceit me i.: gt - eh oeieits sehr irun. r,s genugi, a a 

die voile Tbtaktat des geselischaitlichen Sems des Menschen, andererseits laiit er - "" ^ "Keitspioiue scrion oei uOme 

sich niemais (hochstens in subjektivistischer Entsteilung) aut erne abstrakte .nr-.'errus, Hephaiscos etc., rioicKUOhCu : 

Entgegensctzung von Subjektivitat und Objektivitat, auf erne von Emze — e- - e e ^ reseilscnaitncne AroeiLStciiu^g ; 

und Geseiischaft. von Individuahtat und Gesellschaitkchkeit reduzieren. Es g e; - zieruag scnreitet geseuscnaiuich un.i 

keine Art von Subjektivitat, die in den tiefsten Wurzeln und Bestirarnungen ihres Sp: 
Seins nicht geseilschaftiich ware. Die einfachste Analyse des Menschseins, der 
Arbeit una der Praxis zeigt dies m einer ntchtwiderlegbaren Weisc. 

schaftiich-geschichtiichen Spielraum entstehen, sich entfalten oder verkummem. ' — 

Darum reicht es nicht aus, die Aufmerksamkeit emseitig blofi aut die - .re„.cn t e, Moglichkertsspieiraum. 

begrundete - Widerspruchlichkeit von Fahigkeits- und Personlichkeitsenrvnck- Ea« Werden des Menscnen ais ivienscm.ii .--.l 



ascnen se;r 
it, dafi sie 
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se die geseuscna 



liichkeitssems zur 
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lung zu ricnten. Uie i'ersomicnKeitsencwickri 






iich die einzeinen Arbeitsaktc betrachten, sondern die geselischaftliche Arbeitstei- 









Zwr GntoloQie. Die ivichiwsten Problem-ko-m.pl 



vorhanacn unci wirksarn sst. Aber aer Sprung, der - wenn auch warirena eine 
iangen Zeitspanne- aus dem blofien Naturwesen em Gesellschaftswesen schain 
setzt sich im Yerhaitnis des Einzeinen zum Ailgemeinen (zur Tbtalitat de 
seiencien Kompiexe, zu den Gesetzen, die litre Prozesse bestimmen) von Anfati 
an, treihch parallel mit der Entwickiung m extensiv wie mtensrv stets gesteigerte 
Weise doch durch. Eine Verschiedenheit herrscht auch in der Natur zwisehen de 
Bewegungsgesetzen von Tbtaiitaten und Bewegungsweisen von Einzelheiten voi 
Bei Feststellung der Notwendigkeit yon statistischer Erfassung der Gesamtpro 
zesse hat Boitzmann auf diese Unterschiede bereits hmgewiesen. Diese sin 
iedoch von Notwendigkeiten bestirnmt, die untereinander eine Emheitlichkei 
zeigen; die spezifischen Bewegungsweisen beemflussen diese nicht oder kaura 
auch in der organischen Natur, wo etwa das Entstehen oder Verschwmden va: 
Gattungen bestimmte neue Ziige der unorganischen gegeniiber zeigt, bleibt dies 
Emheitbchkeit der allgemeinen Gcsetze unaufgehoben. 

Anders im geseiischaftlichen Sem. Da es sich kier, wozu m der Natur kem 
Analogic vorhanden sem Kann, steigend um die selbstgeschairene Gmgebung de 
Einzelheiten (der einzeinen Menschen) faandeit, da deshalb den Ausgangspunil 
ernes jeden geseiischaftlichen Prozesses erne teieoiogiscne Setzung, eine Aiterns 
tivencscheidung biidet, niufi sich das ontologiscfae Wesen auch der aiigemer 
wirkenden Notwendigkeit andem. Die Notwendigkeit, deren Wesen wir libera 
ais emeii »Wenn-dann«-Zusaninienhang erkannt haben, wirkt sich in der Natti 
mit einer bestimmten Automatik im Verhaiten der m Betracht kommende 
Gegenstande, Relationen, Prozesse etc. aus. Das andert sich im geseiischattiiche 
Sem dahm, dail die Notwendigkeit nur ais riervorrufen von Alternativentsche; 
dungen sich durchsetzen kann, d. h. wie dies Marx wiederhoit formuliert, sich ai 
Motiv von Entscheidungen »bei Strafe des Untergangs« auswirkt. Diese neu 
Struktur wird dadurch, daS die teieologischen Setzungen stets Kausaireihen i 
Gang bringen, die sich rnit anaioeen Notwendigkeiten wie die Naturprozess 
durchsetzen, nicht auigehoben. Denn ;edesmai, wenn diese Kausaizusammer 
hange mit den geselischaftlich-menschhchen Aktivitaten m Beriihrung kommer 
tritt die Aiternativentscheidung, die Notwendigkeit »bei Strafe des Untergangs 

(Wir haben semerzeit gezeigt, dais diese Struktur bereits mnerhalb der einzeine 

Arbeitsakte bestimrnend wrrkt.) 

Wenn nun auf Grand der standig wachsenden Arbeitsteiiung, intoige dt 



cmzeiheir aes cmzelnen Menschen sis 



ersonlichkeitsentwicKiung oewegt - auch harm ist 






Enifre'mdnng. 



iiverYi2i7i onto 



<loztschen luge 



TT nfe ,-2anes« fundierend wirksam - miissen sich auch Qie soziai- 
en'Rektionsr. zwischen geseilschaftiich-aiigemeiner, okonomischer 
er individueiler werdenden einzeinen Lebens- 
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e wandein. Die erstere mmr 



er Natur das £,ursc 



iweichen der Natursc 



•e starker im Sfoffwechsei der Geseiischatt 
nke zur Herrschafc geiangt, also 



-« n .- ees-ll.^aWich die okonomischen Kategorien seibst werden, immer 

^hedener den Charakter e.nes Gesetzessystems, eines »Reichs der Notwen- 

\ T-" Wi-^aben friiher gezeigt, dafi dieser ProzeS seibst ein notwendiger, 

- "^ en Wu^chen etcfdlr Einzelmenschen immer unabhiingiger wird. Auf 

^ _ d „ e „ Poi des geseiischaftlichen Seins, wo die einzeinen Attemativent- 

^ungern das Leben der individuen wesentiich beeinfiussen, treten dazu noch 

%ne 'kompiizierte Zusammenhange und Bestimmungen der Praxis hinzu. 

£ <Cd wenn sie auch das, was okonomisch-sozki notwendie ist, nicht direkt 

I "- Tj -' 5 Hrn»n - l 'ier wirken sich die in diesen Zusammenhangen emge- 

" "^! e l /^Tndividuen blofi ais Momente der Einzeiheit im Rahmen der 

:\t- Sesetzlichkeiten aus -, geseliscnaftlich-geschichtlich keineswegs 

, f -=r = -V Gnsere fruheren Betrachtungen haben gezeigt, dafi das, was ivlant 

^ T ° '■"':_ a„ r En^cViun". am sichtbarsten in den Revoiutionen, den 

" ;„ "". -l-en sememrzelnweitsehend in dieser Sphare hat. Wenn 

fchie^- vom Konfiikt der Entwickiung der menschlichen FamgKeiten aurcn^aie 

' "' "" "* ' rhaitunff 'oder Zertriimmerang) der menschlichen 

„o wird dieser ebenfalis von der eben aufgezeigten 

^^Bescb^^nheE der geseiischaftlichen Entwickiung abhangen. Soiche 

rjJ.esP.eien in der Entwickiung der Geseiischatt eine grofie Roiie, die sich 

i 'Cwirk=amwerden oder Versagen des subiektiven Faktors aufiern kann; es 

'-"'*• "*" ,V" r" V ; r . , T>ux„„-ne" von °TofierWichtigkeit. Andererseits dart 
also em geseiiscnaitucnes . ii»'.">-<:- v "-' o .... 

... -.-■„„„ -,;«K,H- Vf£ ht ais allemiges oder absoiut 

aber doch nicht, wie dies neute vieuacu 5j.l^ .;>-, «-= '--^ 6 

i . K ^-ru ktsc u„- a der creseilschaftiichen Entwickiung aufgefafit werden. 
st " n,.r -ner der .eseilschafdichen Konfiikte, freilieh ein hochst 

ill man also clas i nauOn^.i -.^ — ^ » ^ 

i ir - u rJCT r.--f"n so da>-f man me auiSer acht lassen, daiS ^^ 

7r ' ■ m°- l ^u'„ t-:V -'--p ffeseUschaftliche Kategone ist. 

i,^.,.u^.^., .— -^ Uensch ur . mtttc i barj m unauftiebbarer Weise em 

Vodukte der organischen Natur. Geburt, Wachstum und 
,.,(T,,kK^„ M"ticthc eines ieden bio'ogischen Lebens- 
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Boden kann icdoch niemals volhg verlassen werden. Erne un 
der Proportionen in den hier wirksamen Mornenten — einerle 
Unterschatzimg des Biologischen - mufi deshalb ebenislis 
Auifassung der raitirerndting fiihren- 

So kann Marx ir>*t Rec.bc ssgen: »D?e Biidung der la<\i S^nne 
ganz.cn bishcngen Wei.tgeschichte.« " J Oi£ tntwicklung des I 
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nen una fast alle ideahstiscnen Philosophien darsteilen, eine ! 
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i^en soicn 






igungen, ,. 
rauscne aus 



ZU KC 



lis es sicn ciaDei um oioiogisci.c i^us^ 

irhakungund Entv/ickiur 
rwspischcn Natur in ihre 



iomni] 



ias Ansichsem aer unui 6 <.u. 

mi, so miissen diese Naturphanomene imabhangig von sc 



desanthropornoi 



ende-i\a 



asen ausgea 



i 4 hbcl, S. iiS 
15 libd.. S. irS 



did., .S. 54c. 






Zur Ontologze. Die ivichtigsten Problemkomplexe 



tnroponior; 

-dock kerne 
i ciieser Smr 



as i..eDen ue 



i evmentesti 



:on ties Leoens \ 
lebensnialSig au 
ReprocluKtion q 



tenden \j>-ese 



: sicn Gie6 



xzien ism 



' senr exakt 



mbeg 
:wick. 



eseiiscnaiLiicn nc 
esSpielraumsde 
KGnorxii-Sche Ge 
,ebens notwendij 

-rlirrr Hafi TWii 



tungsma&g mogJich geword; 
iseins, des Personlichkeitsse 



:tivkraftederArbe 
I die zur Reproc 

ige Arbeitszeir st; 
? v rascb 'eweJs mo 



es onysisc 



7,th ist zusleien 



ren Keproauktion de 



■ Zivilisa 



rx scnlie'St s- 



skntjsciie rrag^i 
er notwendig en 



zur Na 



t: Nadir Oder die Natur zum menschiichen *ese,i aes ivie 
ist. Aus diesem Verhiltms kann man also die ganze Biidungssr 

fc als Gattengsmessn, ais Mensch sich geworden isr und erfafsi r 



. menschlia 
*heweit sen 
zeiEt sich 



^5ii? 



;nen zun 
nsch zun 



Xv.r QntoLoaie. Die wichtwsten Problemkomplt 



isz, inwiewcit er in sc 



on uasem zi: 



rsonncriKe 



ng der Oescr. 

iiE stmultan 
rkUcQuri^ 7 d< 
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neri mussen mese fund amenta! en Widerspriiche unterworfen sein. So hier, in cb 
Beziehung von Mann und Weib. Es handek sich iedocb auch dabei immer um eio 
identitat der Identitat und Nichtidentitat. Die die anseinanderbrechenden Tended 
zen ietzthm synthetisierende Identitat beruht darauf, dafi die Entfaltung at 
individuaktat menials das Ergebnis ernes blofL sei es auch nur pnmar, von innenli 
Gang gesetzten Prozesses ist. Der Mensch ist eben em aotwonendes Wesen: seta 
Individuahtat erst recht. Ohne personhcbe Synthesen der Fahigkeitsentwickto« 
ohne Ausbildung persbnkcher Antworten auf lene Fragen, zu deren praktischl 
Bewaitjgung die Famgkeitsentwickiungen riihren, waren nie Indrviduaiitatgi 
zustande gekommen. Innerhaib dieser, geselischaftiich tier fundierten Mentis 
erwachst das divergiercnde Prmzip uberaii, wenn a.uch oft m augers t verscbredes® 
Weisen, daraus, daili die Bewufkseinsforrnen der Gattung an sich zwangsiaufig 
roigen der Erhohung der Produktivkrafte smd; ohne sie ware ein Fortschntt diese 
Art objektiv unmogiich. Die Synthese dieser Fahigkeiten zur Individuahtat ist nil 
ebenfails em notwendig veriautender Proze.fi, denn ohne eine Synthese iiberhaup 
ware eine Emwickiung, ein Brauchbarwerden, eine Anpassang an die wechseinda 
Bediirimsse der Produktion etc. gieicbiails unmbglich. Der Unterscbied ist »nnr<i 
dafi die Persdnlichkeit auf dem Niveau der Gattungsmafiigkeit an sich unmogiie 
anders ais m der Weise eioer praktisch wirksam werdenden Wirkiichkeit auftrere 
kann, um ihre Funktionen im Prozefi der geselischaftlichen Reproduction z< 
erf iiiien , wahrend die Gattungsrnafiigkeit xiir sich vom seiben GesamtprozeS bin 
ais eine Mbgiichkeit hervorgebracht wird. Freilich, wie wir in aoderen Zusammes 
hangen hervorgehoben haben, ais Moglichkeit im Sinne der Anstoteiischs 
Dynamis, ais etwas latent Wirkiiches, bei dem das Warm, Wie, Wieweit etc. de 
Wirkhchkeit (Unterschiede von Inhalt, Richtung etc. mitmbegnffen) stets erne 
grofien Vanationsspieiraum besitzt. Denn Totahtat der Geseilschaft und menscnii 
che Persbniichkei: smd zwar untrennbar mitemander verbunden, biiden die beide: 
Pole esnes und desseiben dvnamischen Komplexes, sind aber in ihren unimtreiba 



seinsharten iintwicKlungsDedingungen qualitativ vone 



anaer verscbieden. Alien 



letzten Endes mitemander intirn verbunden bieiben konnen: auch wenn dies 

Gerade in diesen Verscbiedenheiten kommt die Verbundenbeit zum Ausdruck 
Die GattungsmaEigkeit fiir sich au£ert sich vorerst und zumeist im Ailtagsiebei 
ais individuelle Unzuiriedenheit mit der jeweils herrschenden Gattungsmafiigkei 

cuese Ge^cnbtwc^un^ von den Einzeimcnschen ais verteidi^un^ inrer individua 



idung. Die aiigemem ontoiog 
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zten Endes - auf die jeweiis erreichbaren Formen der GattungsmaiSigkcit riir 
Wicket. Naturlich kann aucb hier keineriei innere Garantie des Auf tref fens 

- 'c gpgeom sein. Auch hier handelt es sich um eine teieologische Setzung, die 
sht nur an der eigenen praktischen Verwirklichbarkeit, sondera auch an^den 
Setltlichen Inhaken des Erstrebten vorheigehen kann. Da es sich aber hier doch 
ft. Afflworwersuche des einen Pols der geselischaftlichen Totalitat auf die 
,^re:en Auswirkungen des anderen handelt, da in diesen »dynamei« das 

- utcr ist, was die individuelien Intentionen vom Standpunkt der Personlich- 

at erstreben, da beide Moglicnkeiten die eines und desseiben geselischaftlichen 

„:„,; ;., „:_ + nu, Be'eucAten von Ziei oder Weg fur emzeine 
iesairitorozesses sma, ist em ir^u^s x..e,^u — n->, v^., ^i a 

Ifesuhfen nie voilig versperrt. Wie im vorigen Kapitel ausemandergesetzt, 

ymau solche Abnungen und Vorwegnahmen des Moglichen in der Kontinuitat 

-r Gar-mgsentwicklung, in der Kontinuitat der Gattungserinnerung ais Mo- 

«r.te des Entstehens des Fursich - er*-a ais groSe Kunst und Pidiosophie, aber 

Kii ais faeispieigebendes Leben - erhaiten bieiben. Dort hatten wir es mit 

en-u2isemsmai5ig objektivierten Versuchen, die Gattrangsmafiigkeit fiir sich 

--r»=zttBe'amen. zu tun gehabt, deren setzende Subjekte, um solche Setzungen 
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"iehen zu konneii, sicn uoer die ■ 

jten. Hier mufiten wir auf diese Zusammenhange hinweisen, um Genesis una 

eamkeit soicher Erhebungen auch im Aikagsieben der Menschen kiarer zu 

kfken. Ailerdings mufi in Betracht gezogen werden, dafi den Akten des 

agsiebens seinsmafiig die Pnoritat zukommt. Das Echo, das hioSe Obiektiva- 

i i ■ u,,.„ Vif-fu F^-ct»n-nffsrr.6e'ichkeit vreist kiarerweise darauf 
sn erhaiten, ja inie oioii-^ ^^s^~^. - n ^~ ^&— 

dafi in solchen Objektivationen zum Ausdruck kommende Alternaavent- 

rfdungen, in denen der Weg zu der nicht mekr partikuiaren Personiichkeit, 

TT ,I,,i rp UI ,J Gegenstande, ihre geseiischaftiichen Vbraussetzungen una 

~ steliungfinden: dem soziaien Gehalt nacn gerade ;ene 

i; oi> :^ or wicbti^en Teii der Einzeimenschen in ihrem 

k, so eine Philosophic wirKUcn 
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„, e i,; ; n Vorbitd schaffender Weise obiektivieren, wie d. 
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che. dafl eine objektiv revoiutiondre Situation im gege 
en subjektiven Faktor ausiost, unmogiich ware, ware ihr nie 
■ periode. eine reiativ groSe Mass. 
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J2 ° 'Z-t*r Ontoiogie. Die wichtigsten Problemkamfkxt. 

mssdiranken der Ontoiogie des Aiitagslebens einer Zeit sich auch in ihrea : 
nochstcn Objekcivationen wiederfmden. 

f^ ^"^ammenhange erheilen das ontoiogisch entscheidend wichtige Fak 
a ""; "' vor ailem < ke!nc Entfremdung als aligememe Oder gar iiberh 
anrhropoiogische Xategorie geben kann, dafi die Entfremdung stets gesellsc 
ucn-gescmchtiichcn Charters ist, dafi sie in ieder Formation, in jeder 
von dcren real wirkenden sozialen Kraften neu ausgelbst wird. Das widersp 
selostredend dcr historischen Rontmukat nicht, diese wirkt sich aber stets in, 
*° nl 7 tt . n ' i m eincr wlde "Pr l ichsvoil ungleichmafiigen^eise aus: Die dkon, 
scne Aurhebung emer entfremdenden geselischafdichen Situation kann sehr ■■: 
erne sie iiberwindende neue Form der Entfremdung herbeifdhren, der gegenuber 
ait erprobte Kamprmittei sich nunmehr als ohnmachtig erweisen. Wir habe 
iedOCn hK i r nicht hlo& mit ancm g«ellschaftlich-geschichdichen Phanomen za 
tUn ' ™ f araUS aiIe Fo %e-"ngen za Ziehen, sondern auch mit einem, dess_r 
primare Wirksamkeit den Emzelmenschen als Einzeimenschen betrifft. In eineia h 
vcrailgememerten Smne bezieht sich das natdriich auf alles, was g=se <=c a « c 
geschient: nur infoige des sozialen Summierens von Einzelakten konner. zzszl- 
scnamich reievante Gegenstandiicbkeiten, Prozesse etc. uberhaupt zusta 
Kommen. im Produktionsprozefi iedoeh entsteht diese summierende Syuthese I 
oerart unwiderstehiich spontan, dafi die Leistuag des Einzeimenschen, seine sich 
dann ausdruckende Eigenart in der okonomisdien Totalitat nur als seseilsch 

uc.i notwenaige Arbeitsart, im wesentlichen nur ah; D<-r^er^-;»t- •?,,,- <^,u 
, — — " j "-a ^^ivuiuiuiLL zur \^eltui g 

geiangen Kann. Diese Wirkung der Produktion auf die emzeinen Fahigkeiten 
Menschen debt sich hbchstens in wissenschaftlichen Spitzenleistungen auf; tier . ; 
ic Wirkung der nach vorwarts drangenden okonomischen Krafte eine 
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vrcgentcn. uJer geselischaitiich so wichtige datbestand, dafi die Entstehune ur.<j 

wirksamkeit der nicht melm n-i*-hk*d~^ n Pa-cH-u~uu, r r ;■ 1,.. 

t" l ' jS -""^ i dsomicnis.eit nur auf diescm Wave 

" vL "-'"g' g lDl tmerjecen soicnen incuvidueden Stellungnsh- 

iiie erne - wenn auch oft praktisch verschwindende - Md'dichkeitsreiation zu- 

wescn.cnie aer iViensclicngattung. Gerade well die nicht partiku'are PersdnkeA 

kcit nur dadurch entsteht, dafi in ihr die Seibstentwickiung und Selbstkiarune 

■etzten tndes eme Entwickiung and Kiarung der fur sich seienden Menschcngat- 

tung memt, kann diese VerbiinH en h,>j T ,^„ r n ;,.u r _ a,. „,„;]- < n ■■ .- ,', • 
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Gattungsrnafiigkeit fiir sich die ■snrkliche Uberwmdung der »Stummheit« 
sung reahsieren . 

'nn dieses unzerreifibare Band z?vischen nicht mehx partikuiarer Person- 
und GattungsmaiJigkeit fur sich klargeworden ist, kann das Enttrem- 
roblem wetter konkretisiert werden. Denn erst dann wird es emerseits 
, dafi die Entfremdung vor aiiem ein Hemmnis fur die Entstehung der 
irtikularitat des Menschen bedeutet. Ntcht als ob eine geistig-sittiiche 
ng liber die Partikuiantat em unfehibares Schutzrnittel gegen Entfremdung 
nnte. Es dart namlich nicht vergessen werden, dafi die geseilschaftiich- 
aisch wrrkenden Komponenten auch in die Lebensfiihrung der partikuia- 
nschen entsteiiend eingreifen kdnnen. Um von Skiaverei una Leibeigen- 
ar nicht zu reden, sei nur an die Frage der Arbeitszeit lot Kapitaiismus des 
hunderts erinnert. Diese Entfremdungen konnen zwar so drastisch wer- 



den Hmtergrund 



sfi sie jeden indmduell-ideologischen Widerstar 
i, allerdings ohne diesen je vollig zu annullieren. Die eigenartige Dialektik 
fremdung zeigt sich auf hdherem Niveau auch dann, woriiber in spateren 
nenhangen ausfiihrlicher die Kede sein wird, dafi entschiedene Bestrebun- 



nausgenen uder die 



Partikuiantat, z. B. bedmgungslose Hingabe an 
Sache von objekov gesedschaftlicher Bedeutung, zu Entfremdungen sui 
is tuiirsii Kann. {ljiq iTOOiSDisuK iaer oiaimzeii., Qes aiten i reuiSentums etc. 
'. damit eng zusamrnen.) Denn gerade eine soiche bedlngungsiose - und sehr 
atikiose — Hmgabe kann zwar zu emer Steigerung bestimmter Seiten der 
nlichkeit fiihren, kann sie aber auch weitgehend oder vdliig enttremden. 
rerseits ist es aber sicher, dafi je partikuiarer e.n Mensch bieibt, desto 
ser ist er Entfremdungsemfliissen ausgehefert. Der grofie Kampf der antiken 
hen Kukur gegen die Herrschaft der Afrekte uber den Einzeimenschen ist — 
dafi damals noch der Begnft der Entfremdung als soicher ins Gedankenieben 
vlenschheit emgetreten ware - objektiv hire gesedschafthch-moradsche 
ihr Freilich biofi unter den besondcren sozialen Bedingungen der Pods. 
. in dieser bestand die Uberwindung der Partikuiantat noch vorwiegend m 
ler biofi personengebundenen, egoistischen Affekte, fur die nicht mehr 
tulare Person gab die Moral des Poiisburgers — tendenzieii — Richtung und 
Es ist datum kem Zutaii, dafi erst auf vie! spaterer und hdherer Stufe der 
Titentwicklung die geniaie Einsicht Spinozas entstehen konnte: »Em Affekt 
nur gehemmt oder aufgehoben werden durch einen Affekt, der entgegenge- 
und der starker ist als der zu hemmende Aitekt.«"" Erst damit wird die nicht 
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gesellschatthchen Fonschntts smd. Ihr EmfiuiS aul icne teleoiogischen 3etzunge:i 
der Emzcimenschen, der fur das jetzt behandelte Niveau der Personhchkeitsent- 
wicklung wcitgehend. charaktenstisch ist, dari also kemeswegs eintach als negate 
als ausschUe-lshch entfremdend auigeialit werden. I.)a die Gattungsmafiigkcit an 
sich stcts einen Moglichkeirsspielraurn fiir die fur sich seiende scharft, rnufi in; 
Vernal cms aucii solchc Zusamnaenhange auiweisen. Das bcdeutei objeknv die 
rvldgliehkeit ernes latentcn Vorhandensems una Wirkens von iendenzen, die an* 
erne Gactungsmaiiigkeit tur sich, aur cine mchr parnkulare Inaividuahtar genchte' 
sina. Freihch: blob die Mogiichkeit, and zwar erne, die sowohl ailgemeln wie ir 
den EmzelefitscheiGungen immer wieder ins Entgegengesetzte umschlagen kann 
SuDiektiv kann gerade aus der apodikascrien Sicberherc, nut der saicne ideoiogi- 
schen Regelungspnnzipicn auizutreten piiegen, erne mnere Erstarrung, eim 
Kntiklosigkeit etc. der beteikgten Menschen cntstehen. Man muii also be; 
Betrachtung der Beziehungen dieser beiden System e nicht bloft aui die sehi 
vielfaitigen Ubergangsersehemungen zwiscnen partikuiaren und nichr parnkuia- 
ren Person hchkertcn iakt;sch achten, sondern zugieich die gesclischalthchi 
Notwendigkeit Hires Herauswachsens aus dcmselben Boden der sozialen Wirk- 
uchkeit iheoreusch zu ertassen suciien. i^abei spielt naturhch die ikiassenzerklui- 
tung dieser Gesellscharten erne entscheidende Rode, vor aJiem damn, wohm sicl 
die Einzelmenschen aucb als Einzelmenschen im ALkagsieben oricntieren. Es is 
niteressant zu beobaehten. wie friih dieses Problem schon in der Armke erkarm 
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ihen irntrrerndungen durcn neumodiscne ersetzen. ijenn bexuaktat, etvva nac 
em Aiisdnick der Kommumstm Kollontai, ais »Gias V/asser« hat auch em 

ut der diese die rrauen lahrrausendeiang enttremdeten, zugleich rreiiich auc 
eh selbst entfremdend. Das haufige Umschlagen soicher Bewegungen ins plan 

xzenmzitat zur Verherriichung emes wirklichen Masochismus, der seibstgc 
shlten bed ? ns?nn CT slosen LJnterwertunst der hran run~en kann zei°"t an e^er 
eispiel diese Getahr, diese Schranke lm Betreiungsprozefi kiar auk Der subjekt: 
: raktor dieses Entiemdungsgebiets ssc also noch weit entiernt von einer 
nsniitzenkonnen ienes Mogiichkeitsspieiraums, den die okonornische Entwick 
mg fiir die Gattungsmafiigkeit an sich soziai bereits geschsfren hat. Dieses Gebk 
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534 ?- ur OntG-Logie. Die ivichtigsien Prohismkompiexc 

Recdi, da es nnnzipieii unmoghch ist, konkrete rormen und Innalte von t 
kunmgen menscnhchen Reaktionen auch fur relativ kurze Screcken des sozialefffi; 
Prozesses, auch in Fallen, in denen die okoncmischen Komponenten m 
^ahrschemiiehkeit vorausbestirnrnhar srncL vos Stanciort der leweikgen Gegeri- 1 
wart auch nur eimgermaften in konkreter Bestimmtheit zu erfassen. Marx hat sick J 
deshaib --■ in bewuik schroffem Gcgensatz zu jedem Utopismus — aut die.--- 
ailerailgememsten Pnnzipien, oft auf die semsmafiigen objektiven Voraussetzun- | 
gen der notwcndigen Wandlungen irn Wesen der Einzelmenschen beschrankt, 
L/'cses kntische Verme'den emer jeden utop'.stischen EinsteHung ermogdebt, aus i 
den Perspektiven des Gesamtprozesses bestimmte menschlich konkrete Folge- ' 
rungen zu Ziehen, die geeignet smd, die menschlichen Verb e dm gun gen eio-ei. :: 
kommumstischen Gcsellschaft mit der ihr entgegenfiihrenden okoncmischen: ■ 
Bewegung in Einklang zu bringen. Uns interessiertai diesem Zusammenhangvoj 
aliem das Problem der Entfrerndung und hier gerade ihre Auswirkungen auf den-.'.! 
Menschen ais smnnches Gesellschaftswesen. Wir haben bereits friiher die sehrd: 
bedeutencie Fcststellung von Mars angefiihrt, dalS die gesellschafthche Uberwin- : 
dung des »Habens«, als Grundkategone der Beziehung der entfrerndeten Men- ■ 
schen zu der sie umgebenden Wirklichkeit dahin fiihren kann, dafi die Smae 
»imrmttelbar m ihrer Praxis Theoretiker geworden« smd. Fiir den dnrchschnittlp 
chen Menschen der Kiassengeseliscriaft ist damit etwas ausgesprochen, das - 
unnuctelbar - sehr utopisch klingt. Steht doch sein ganzer Lebensprozefi m 
scnroiter Gegensatzlicbkeit dazu, und zwar merit nur zur Zert von Marxens- ■ 
Wirksamkeit, in der das matenelle Elena derWerktstigen einen solchen Gebrauch 
uer iijine unmogiich maehte, sondern aucn, und sogar erst recnt in unserer 
Gegenwart des kapitalisnsch rnanipukerten ^Wbhlstandes. Wenn man nun darm 
erne Art Utopismus erbheken will, daS MarxdieseVerhakenswei.se der ubetwaiu- 
genden rvdehrzah] der Menschen fiir geselischattlich iiberwmdbar halt, so denke 
man vor aliem - aber bloil vorlaufig — an em so uraites und such heute wirksames 
gesellschai'tucnes Flianomen wie die Kunst. hreilich mini man dabei von ihrer 
unbetangenen Betrachtimg als gesedschafthcher Tatigkeit der Menschen in der 

in der Wirklichkeit nirgends vorhandenes - rein kontemplatives Verhalten 
erbheken oder das m ihr Immcr cnthaitcne Partemehmen ebenso smnlos emheit- 
hch verabsolutieren. 

Die Kunst =st als geselischaftliehe (ideologische) Praxis letzten Endes nur aus dem 
Model! dieses Gebiets der Arbeit zu verstehen. Wir haben seinerzen teststelhn 
konnen, dais jedeni praktisenen ArbeitsaKt erne — mogiichst genau vvanrheitsge- 
niaile — g-edankhche Widerspiegeiung des teleoioRischen Prozesses und seiner 
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)}8 'Zur Oniologis. Die -ivicbtigsien Probierrikompisxe 

Schon ciiese wemgeii Hmweise zeigen, dafl die Uberwindung der Partikuiantat als 
Mogiichkeit iiir aile Menschen in den verschiedensten Lebenssphalren latent J 
stancng vorhanden ist. Der IJnterschied dieser Art der geselischaitlichen praxrs 
und ihrer ribhcrentwickiuag von der rein okonomischen der GattungsmaSigkekri 
an sich ist eben, daS diese sich dem "fcen nach unabhangig von Wissen unflj 
Wbilen der Menschen durchsetzt, wahrend in jener die intentionen der teleoiogi- j 
schen Setzungen auf die Ergebmsse unmittelbar und entscheidend einwirken, * 
wenn sie auch nicht notwendig von emem nchtigen BewulStsem begleitet weraen. 1 
Und zwsr naturgemarl in einer widerspruchsvolieren, ungleichmafiigeren Weise ; 
als die rem oder vorwiegend okonomischen lendenzen. Betae heruhen z.war : 
unmittelbar auf teleoiogischen Setzungen der Einzelmenschen. Die okonomi- 
schen 'lendenzen setzen sich aber in einer Weise durch, dafi sie den Emzelmen- 
schen Autgaben steiien, die diese, bei Strafe des Untergangs, nur in bestimmten, 
okonomisch vorgeschnebenen ^vveisen beantworten konnen. Wir haben freiiicb. 
gesehen, daii der direkt wirkende Uberbau der ietveiiigen okonomischen Struktiir 
auf den Gebieten der sie unmittelbar erganzenden Ideologien (Recht etc.) schoa 
bedeutendere Ungieichmafsigkeiten zeigt (etws Rezeption oder JNiichtrezeption 
des rbmischen Rechts). Diese Ungleicbma&gkeiten kbnnen jedoch von den 
Subjekten aus wirksam werden, wenn die einzelmecscbiichen teleoiogischen. 
Setzungen sich zu emem geseilschaithch relevanten subjektiven Faktor der 
jeweiiigen Ordnung verdichtem Die Beschaffenbeit ihrer Wirksamkeit muE also. 
bei bestimmten Abweichungen von der rem okonomischen Praxis, doch manche 
und nicht unwichtige Ziige von deren Wesensart als Grundlage der eigenen 
gesellschaithchen Wirkliehkeit besitzen. 

Die Objektivationen auf dem Niveau derremen ideoiogie sind natiirlich ebenfails 
den aligeinemen Entwicklungsnotwendigkeiten der Menschheitsgescbtichte un- 

ihre Obiektivation und Verwirkhchung neue Nuancen des Sinnes erhait. Dieses 
Neue tntt darm zutage, welches Gewicht die itntauiierung mnerhaib ihrer 
untrennbaren Embeit mit der Vergegenstandhchung besitzt. Es ist klar, objektiv 
kann iene aus kemer real voilzogenen teleoiogischen Setzung ehminiert werden; 
ob sie bewuik oder gar zum Problem wird, kann alierdmgs znweiicn geseiischah- 
kch unmittelbar veriiachlassnrt v/erden, so etwa m der SKlavenarbeit; aber geracle 
hier zeigt es sich - objektiv okonomisch — , daft die geselischaituclie Sunime dieser 
ignonerten mdividuellen Komponentc als letzter Grund run ihre Mmderwertig- 
keit, tur den genngen Grad ihrer hroduktivitat zum Ausaruck gelangt. Uberden 
anderen Pol suii gesaut werden, da£ die mnere dendenz zur bntaufterung. zum 
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A .... - _^-/7:„ ,-^c^riinohrhpn und entsctieidenoen, a^i u;c 

hpn e'verliert ihren seinsmaiiiguxspru.i ..wie- _ ^ 

' ' , . , -. , ,^„„_„r,dpn Charakter, andererseits muxj 

'msse derWirkhchiveit konivrcL antwo,^..u^..i 

,, r.^.„u „:„„ „-;„ z ; D ieli widerspruchslose sen., won.n 

her postuuerte vemun,.s«-. ^- ?■- u - Df i: c ' nren ? „fho- 

V» fundamental ethische Phanomene wie aer Konm^L de. , ..,cn.e., ._.-.o 

Gwnstande der Ethik zu sein, usw. usw. _ ^ _ ^ 

^ to " ._ ... , , 7 ^_ j^i;, ^„ r Fntfremdunr; entscheideno wicni.i 

rn! „ n vvolien. miissen wir aHe cerattige; 
dividuellen Ethik von ihrem real semsma 
Boden beiscitc schieben, uns ausschiief? 
\7„„ r „~„ n cranalichung una ^.i^u.s.-,— . 
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Zur Ontologie. Die wichtigsten Problemkomilexi 



spomanen Notwendigkeit der Vergegenstandlichungsformen in TCr'jXS 
normal ™ Hrschcinungsweise zeigt. Die objektiv untrennbare Einheit von Vderge- 
genstanalichung und Lntaufierung bleibt dabci selbstrcdend bestehen, obrfeich in 
irirer mneren Struktur wichtige Veranderungen vor sich geben. Die wichtigsre 
daoei 1st eme gewisse objektive Prapondcranz der Entaugerung in der voilendeTen 
Objcktivatio.- der teleoiogischen Setzungen. Diese Praponderanz darf freiiich 

den Feststellungen von Marx und semen bedeutenden NachfokJeriT '„ ~den 
Koniessionen ctwa Cezannes, sehen kdnnen, dafi das Uberwrndeii der oartikuD 
ren Sub.ekti vitat die entscheidende Voraussetzung gerade der echten Obiektiva- 
;;"" iZi "° dC \ echten VergegenstanQiichung) biidec. Diese ist aber - in samtiichen 

Subjekcs. Im Gegensatz also zu den Objektivierungen der Gariunsrsma«;<bkem ?n 

^. "' '~ ! '" 1 "- riun fe '-<- tun nat, ist hier cine angemessene Vergegenstandlichung cbne 

angemessen zura Ausdruck brin<" i^nmric^^h c, „- r „m, r _i„ 1 , ^ 

ft ' -" i -^t ilU: ' "-^ LiiLSieiii also eine nche norm 

der ; n d,c ° b i ektIva tion rein aufgegangenen Subjektivitat, obwohl oder serade 

partikuiaren) Subjektivitat genchtet war. Diese Struktur zeigr sich in alien hohen 
rormen der ideologic, seibstredend, was bier leider nicht entsprechend behandeit 
werden kann, die eclat ednsche Praxis der Individuen mitirbec"-i'ff=- 
Daimt sind natiirlich blofi die beiden Pole der Gbiektivationen ihren wichtigstcn, 
mneien dvnamiscnen itrukturverhaitnissen entsprechend charakterisiert. vXenn 
w:r nun emeu Buck aut die Prinzipien der Ubergange zwiscben ihnen werfen, so 
miissen wir, wie schon bis jetzt, davon ausgehen, daiS die Entfremduns nur eine» 
der Phanomenc der Vcrgescllschaftung 1st. Sei ihre Wichtigkeit noch so, grog, darf 
S1C me a ; s aIleini se Ob.ektivation des gesellschafdiehen Prozesses betracbtet 
werden. rime solche Autfassung ware bbis eine sozial transforrnierte Wiedergo 

und Gegenstandbchkeit (Vergegenstandlichung). Die Obergangsformen zwi- ' 
f C ! gen ]n±rer Dynaniik zweieriei Richtungen. Erstcns garannert das biofie 
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der z-erstoruiig dieses beins una aer aus ihr entsteigenden 
vieliacher Progressividit in anderen Hmsichtcn - zur Privatisi 
Leoens, zur Degradierung des riirsich zu einem bloiSen Ansich 
iSigkeit iuhren muis. Ganz anders in den voliendeten vergeseil: 
noneru in aencn die .cntwickiimg ucr rroduKtivkratte kemc W: 
Art aurwirrt. Die konservierende Roile der Iradition kann si; 
oko-noniischcr Struktur entv/eder eine Tendenz zum I : ursic 
Ansich haben. Marx hat, wie wir eesehen haben., mil Recht dav< 
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zu oetracnten. hr nat aoer gleichzeuig die beibstzutm 
gen vjeseilschatt als >->geniein« cnaraKterisiert -0 und an < 
oafs sogar das auf Mil? vers tandnis beruhende Verner 

die biirgerhche Gescllschait den notwendigen ~wel' 

hs i st Atiigaoe des Histonkers. die Mihverstandr 
tesTzusteiien. Indent jedoch die Idcologien aus diesen 
zum Ausiecnten soldier epochalen Gegensatze gc 
praktiseh zu rorderern des K.ampfes urn das eauun^ 
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' Ontologze. Die -wicbiigsten Propiemkomplez 



mingsweisen vom Standpunkt der Konsolidierung einer okonomischen 
pohtischen rlcrrschait fur diese positive Funktionen auszuiiben iiochst eeeli 



id zwar gerade ais hnttremdung, roan Jjonnte sagem, weitgehend 



ist 

hiingig davon, ob die entfrerndete Ideologic sich gedankiich. nach vorne oit 
nach riickwarts zu onentieren scheint. Das ist gerade heute deudich sichtisl 
indent die am starkstcn aut KonformitSt genchteten Gedanken- und GefiiMssy: 
steme der modernen Entfremdung lm unmittelbaren Ausdruck hypermodeii 
jede Vergangenheit, 'Tradition etc. verwerfend zu sein vorgeben. Natiirlich 'hsi 
dabei die Entfremdung objektiv wesentliche Hilfsfunktionen, diese sind abf 
emerseits meht ohne Bedeutuog, andererseits sind die wichrigsten EntfremdiM 
gen mit den zeitgenossischen Ausbeutnngsverhaknissen eng verbunden. IM 
denke an die Kampte urn die Arbeitszeit. In seiner Broschiire »Lohn, Preis tin; 
Proht«, die wesentlich dem gewerksebaftlichen Kiasserdkampf gewidmet isi 
spncht Marx iiber die Arbeitszeit genau in derselbeu Weise, wie er in seme 
Jugend. in den »Okonomisch-phiiosophischen Manuskripten« die in der Ge 
genwart herrschende Arbeitszeit ais pragnanle Form der Entfremdung entlani 
»Die Zeit ist der Raum fiir die menscbJiche Entwicklung. Ein Mensch, ck 
keine freie Zeit zur Verfugung hat, dessen ganze Lebenszeit, abgesehen vo? 
den biofi physischen Unterbrechungen dared Schlaf, Mablzeit usw., dure 
seme Arbeit fiir den Kapitalisten in Anspruch genommen wird, ist weniger ai 
em Lasttier.«~ Man sieht, wie vmtrennbar der praktische Kdassenkampf rk 
Tages an die okonomisch ausschiaggebende Lage gebunden ist. Ob em Arbeit! 
etwa im 19-jahrhundert den Zwolfstundentag fiir em aligemem menschiiche 
Schicksal hieit oder em hetitiger seme Manipukertheit durch die grofikapitali 
stisch gewordene Organisation des Konsums und der Dienste fiir einen endlie: 
erreichten Zustand des menschlichen "Wohlstands halt, so entsprechen beide ■ 
der Form nach so verschiedene — Entfremdungsweisen ganz genau den jeweik 
gen okonomisch-soziaicn Zielsetzungen des Grofikapicals. Und es ist dab* 
isiiar, Gaii. le starrer Pie imtrrerndnng das gesamte mnenicDen tier /\rneite 
errafk, desto ungestorter kann die Herrschaft des Grol?kapkals funktionierer. 
Oer ideologische Apparat des Kapitahsmus ist also, je enrwickelter, dest 
starker daraui emgesteik, solche Entfremdungsrormen in den einzeinen Men 

das Erwecken, pordern, moglichst Organisieren des subicktiven Faktors, da 
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nssmalSig.keit an s^.,. v. 
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ifitheit gegendb. 



' dem Niveau einer GattungsmalSigs.eit an s.^ 
dieler Spontaneitat- die er, beiidufig gesagt, aucfc 
-.aU^en Zarismus (Terrorismus) 

? j t ^^ j: rtC( n Has pedankitcne irrtassei: ^ii" 

stisch en Systems ais Totahtat. 
Arbeiterklasse spontan entste- 
,J™ A-m-'-t wird sie aiierdmgs 



iiewuis 



fviasse.- ts ist 



gen umei 



.iner »seiDsterKennLrns« 
ben Bewufitheit die kla: 
ilutionar gewordenen kerne L-eaeutmsg 
■ Leser, der unsere truheren rtusemaaJt 
i^^-^rn Verhaitnis das iNiveau Ci\t^i.w , 
• 1 _. i_u.»„- A->!1 i mm diesen ganze 



asequent, daii bei emer 
n der Abstammung der 



; wir ais \j 



rtvvickiungsprozesse 
chwinden scheint od 
ier analyse, scheini 



rzangen venolgte, wire unsenwe. 
ittungsmafiigkeit fiir sich 
npiex ausschliefihch vom 
.-l-^i»~^ "—. - : ee ra de eine Bestatigung 
,,„„ p.chts auf sich selbst Gestelites, nicnts 
isr' sondern em Element des geseibchaith- 
„,_ <,;,, ;, ^acb den Umstanden, voilstandig 

'"''". •■ 1 1 „.. ti.j A-0- 1 enin 
enart ofienkundig oewanr.. Uu^ Q— ^->— 

von den Einzelpersonen ansgeht, deren 



S. i.u. 



Zn-r Ontoio^ie. Die wicbtigsten Problerrikom 



totogiscben Lu,%e 



andert ebenialis nichts daran, daft in semen Ausiuhrungen die unseren objekw "* . j , v - lo ^ p^.,,^,,. a V, _ die Elemente des bi 

Totahtat der sozirden Bestimmungen als Grundlage einer jeden GattungsmaCig- ', v " " T , i„_rz-, A^ r.„-U-hk» ;r des Standes und der Korr. 

^"~»" """' """"" "^ ~v..i-— _""'p s _" """"*" _ D ". ~ '** "~* ' ' ! "'" LU menten des Staatslebens erlioben. -lie oesammn-n i.i n.. ^.. -^1-1 ^ 

Wee von der Soontaneitat zur Bewufkheit in >edem Emzeimenschen oersonlich . , _„ CM^>tMn7»n d h sein volitisch 

° ' ' einieinen Iniiviauums zum iwa.ig«/-/>-:i, u.,.. j>... , 

zuruckgelegt tverden mufi. " _ -1"'"", - j„„r- c,.„iu nP -,nt er diese Geselischaft 



ww..rHm m„„. 

ffrer 



aber ihr histonsch "wesentiiches Werden nie verdecken. Enttremdung ist eine *' "'', 

geseilschattbch-eeschichdicrie Weise des Menschenlebens. Hier kann naturlich 






l-r "-"ung von Marx irebich ja), ist fur unser nuuit.,, j-"- -- 

skizzenhaft, darzustelien. Es kann nur nochmals daraui hmgevviesen werden,d a fi ,. _ ; 1T , c r :^,^^ n ^ er <r r o£en trarzosischen Revomi 

die von uns, nach Marx, charakterisierten zwei grofien Etappen der Vergeseli- . , . 

schaitung der Geseilschatt sehr wichoge Folgen auch fur diese ihre mnere "' .. . d _^ c ;; K^ r7eD non von Marx zuriick. Als entscheider 

Beschafienheit haben. Wean tvir an jene Geseiischarten ennnern, m denen dzs " fb„ , u ^ ^ . rn. r ^-dArun£en der revolutionaren Konstitutio 

stspreb 



okonomische Uberschreiten des eigenen soziaien Optimums mnere Aersetzungs- 

tendenzen hervorbnngen mol (Sklavenwirtschaft vom Typus der Poiis und, , , r ■ ' - o,-,.-<n.j,„„ Vfenschen fur den homme im Unterscm< 



vieien neuen Zugen, Feuaalismus), so ist rur beide charaktens-.sc- " " : -, % ar ^/i, j, >n seiner sirmUchen mOividuelten nacoster. 






eeseilscharthch-namrhak bestimmt bleibt. Das hat tur unser Problem zur rolge, "' , , i .;,-« ,'ip C r,T>'vk morahsche Person. Der wirKuche 

d . , ,. E tensed ist, Get Menscn ai^ em*. ^-^^^^ > ^ : 

dafi emerseits die Gattungsiriafiigkeit fiir sich unmoglich in reiner, entwickelter, I" , - - ■ -ire r ir d-»« ^ar'sibscberGndividuums, dert£«are wlenscn erst 



rassender norm zum Ausdruck gelangen Kan 






ist er»t 



jti u-i 



Pes dBsrraKi 



una zugieicn ihre aamais mogncfie form em — relauv — testes geseliscnattiicfies ■- , . ,,_ tz„_ ;.,,]; ,; m ,, s von der sesteigerten VergeseuscnaiLung u„i 

Fundament besitzen kann. Auch das spieit sich beimi Pohsbiirger m reinersn ~ , r . _ < ^ _ r ~.... c . Ctrnkturbeschaifenheit des bevvmbtseins ver- 

enchtetsein auf eme Gattungsrnafiig- " n , ,. ... ^ p g'| er _ f;, r d. e neuzeitbche Seinsweise der tntirem- 

keit fur sich ist soiid geseiischartlich fundiert feme bornierte Vollendung nach ■ "" . . , ■ , i :„:.,-i. : Qr Td,.. materieile Grundiage aes gesei! 

-. -, ... . '-', _ r . , ,. G .. . .- - .. :--- entscheidend cnaraKLdi.uS.u is.. _7.- - _.,_., _ , p _ 

Marx). Uzs okonomische rrmausgeneu dieses eTreseiiscnattssystemis uber diese , , ^ u^i t ^,, r h ir^d ! "dividueiienBev,miStsein aes iainzeimeiisciien 

sicheren, Plasnschen, lesten, wenn auch eng gezogenen Bedmgungen kann erst ; '"" . Tr „_ ,;„,.;„„„ i e ne prioritat des mateneiien bems, oie 






der isronst: 



schen emsetzen. jede Standeschichtung hat ihrerseits diesen Auriosungvo ^<z "'"' . _ _„_j„_ ri^mir nicht - erkenntnistheorensch wie irnmer 

zur Voraussetzung; das Chnstentum verdankt ja seine Wcftgeltung gerade seiner '""*" _ ,„ . vK,i„ rs .-h,„nn»eii etc. gemeint, sondern jenes bev.mistsein, 

enttrerndende - gesellschaftiich befriedigend wirkende Antwort gerui .:. .""" '. . _ r >_, i, ].. ... vwinpsiaufG una spontan zum Ausdruck kommenoeu 

haben. (Uber die hier auftauchenden konkreten Probleme kann erst im r?^ _ - - _*_ ,.' , -S ^„: c,- n f» A-* T Aterganes«, diese semsmaiiige rriornaL nes 

Schicksal des Christentums, dafi es sich von der antanglichen radikaien Neutrain 

sierung eines jeden ob-iektivierten geseilschaftlichen Autbaus (»gebe oe \ ?■? ME 

was des Kaisers ist«) zu einer Autbau- und Stiitzungsideologse der Standese- e 1- - - '" "''' 
rung der Gesellschaft durchgearbeitet hat. Mane charakterisiert die 
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ler i raxis suizeige 
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es E 



iuntsteliens de: 



r Dn 



xsaroc 



mung aie /.urarngKcit Dlois ais orenzwert in der statisuschen wanrscneirmcnitett 

cler Gesetzmaiiigkeiten hervorzutreten piiegt, wird sie jetzt zu emer wesentlichen 

geseilschaftUehen Semszusammenhangc. Wir haben uns aui den Ausspruch vor; 

einer Arbeiterbewegung stent. Das hezieht sich nicht aur aui die Sphare der 
Politik, sondern auf das gesamte Bad einer jeden ideologischcn Taugken. 
Selbstredend miissen wir uns hier ebensc davor buien, die Kategone des Zuialis 
erkenntnistheoretisch-Iogisch zu verabsoiutieren, wse wir bestrebt sem miissen, 

ren zu lassen. Die ZufaHigkeip ob z. B. em Kneg emen begahten militanscta 

geseilschaftlich-geschichthchen Mbghchkeitsspieiraum net eingebet.tet, Man den- 

antidernokransche Entwicklung tor das En tf alien von strategischen FahigksiteB. 
die sich ohne pohtLSche Emsi-cht unmbgbch ausbdaen konnen ; auch dann hdebst 
ungunstig ist, wean Bildimg, Zucht etc. die taktisehen Fahigkeiten auf em sekr 
bones Niveau heben. Natiirlich wirken sich auf den verscine dens ten Gehietea 
entsprechend verschiedene Tendenzen, Fragen. die infolge des jeweiligen Srandes 
und aer Jbcscbanenheit der okonomisch-sozialen Entwicklung sozusagen m der 
Luit Iiegen, d. h. permanent una stark wirkende Komponenten der Ontologie dss 

Weise aus. Die Zufaihgkeit ist also keineswegs erne absolute, ia sie kann so evident 
aus der gesellscnartiienen latsacbenverkettung entspringen, dab man ort - 
rrebich : post tectum - geneigt %su dann nur die Momente der Notwenbigkei? zu 
erbheken. Diese Zutalligkeit ist aber trotzdem eine unaufhebbare; sie reicht bis zu 
den pdysioiogischen Aniagen - F e einer bestinimten ideologiscben Praxis und bis 
zur echten Begabung fur sie herab. (Absolutes Gebbr und musikahsch.es Ta- 
lent.) 

Wir smd auf diese soziale Verrlochtenheit von Zuiall und genereiler Determimert- 
heir darurn etwas ausruhrlicher eingesangen, wed in bezu<? auf das Phanomen der 
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aiiein seiende norm dessen ist, was wir theoretic 

Entirerndang ist also seinsma&ig me etwas Zustandiiches, sondern 

ProzeiS, der sich innerhaib ernes Komplexes — Gesarntgesedschait bzv, 

Gesellschaft, wo die teieoiogische Setzung von Emzeirnensciien itire ' 
Grundlage ausmacht, besteht notwendigerweise aus diesen Setzunge 
und aus den Kausalreihen 7 die sic in Gang setzen, andererseits 
dynamischen Wechselbeziehungen zwischen teleoiogischen Setzunge 

seibst als rComplex emwirkt oder zuruck's/irkc, ist es kiar ersichtuch 
ailes ungieicnmalSig. widersDruchsDeiaden, in standiger Bewegunj 

beabsicbtigt waren, daii sic der Regel nach nicht die geplante Rati; 

Penodcn d.er Konsequenzen bezeichnet haben. Die LJmsteiiung ' 
Richtung etc. ist naturiich im ietztcrcn Fali weitaus schwerer, und pra. 
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■-iu.* jchc laOiiitiiLC aieser rrozesse ncnten. (lie emen SDezinsch ideolo^is'-hei 

^^" ' """ i-ti^-fi-ij. oii, iid-^ii iiiFCi iDrKcniitnis., erst sur 'Lrrundisffc diescr ErKsnnt- 

ms (on rreihch m Abgrenzung von ihr) werden wir in den Stand gesetzt, da 

l'p.anomen sclbst in seiner ganzen Gestalt konkret und adaquat zu erfas 

weraen senen, dab aas unnntteibar fundierende Element dabei das 1st, was wir n 

iruneren Betracntungen die Ontologie des AUtagslebens genannt hafaen. Damn 

ist Dereits aus a en bishengen Darlegungen klargeworden : Die Entfremdung eine: 

jeden tmzeimenschen wachst unmittelbar aus seinen Wechselbeziefaungen mr 

seinem eigenen Antagsteben heraus. Diese ist im ganzeo wie in Details ein ProditSs 

aer leweiis herrschenden okonomischen Verhaltnisse, und seibstverstandiiei 

uoen diese die ietzten Endes entscheidenden Einfiusse auf die Menschen, audi ail: 

iGeoiogischen u-ebieten aus. Dem widerspricht es aber nicht.. im Gegenteil 

konkretisiert nur die leweiis aktueilen Inhake und Formen, dafi das vermittelnsi 

Medium zwischen der allgemeinen okonomischen Struktur aer Geseiischaft und 

aem betrottenen iimzelmenschen eben dieses Sein des AUtagslebens ist. Werm 

also em ideoiogiscbes Phanornen auf sein Wesen, auf seine Aktualitat, auf seine 

Wanalungsnchtungen etc. hm untersucht werden soil, so kann man an den 

i'robicmen der Ontologie des AUtagslebens unmoglich vorbeigehen. So wie die 

oKonomische Struktur und Entwickiung der Geseiischaft die objefctive Basis der 

Pbanomene ergibt, so die Ontoiogie des Ailtagsiebens ienes aiiseitige Medium der 

unrnitteibarkeit, das bei den meisten Menschen die Form ist, die sie mit den 

geistigen ienoenzen mrer Zeit in konkrete Kommunikationen setzt. Menschen, 

qic von oen eigentnchen, von den kiarsten und hbchsten ideoiogischen Aufierun- 

gen mrer Zeit rortlaufend direkt beriihrt werden und in ihrer Praxis stets direkt auf 

sie reagieren, genoren zu den Ausnahmen. Aber seibst bei diesen bleifaen die 

cmwirkungen der untoiogie des Ailrags wirksam. Wir werden deshalb dieses 

Vermittlungsgebiet nie vernachiassigen diirfen. 

Uas beaeutet rreihch nicht, dafi wir diese so einflufireiche Unrnitteibarkeit ais das 
gesenscnartucn ahem ^egeoene zu betrachten batten, dafi wir die grofien ideclogi- 
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Gegensatz zur Aufklarung, mit der sie senst intimer und irunzeitiger 
"gemein annimmt, wird nicht die Religion mit der 
ide Gegensatziichkeit kontrastiert, es wird im Gegen- 
die Religion ins System der Philosophie restios zu 



bunden ist, ais ma 
losophie ais aussch 
der Versuch gem; 



Neues, eher ein rortriihren ae 



jrieren. Das ware an sich noch nichts rauiKai 
imeinen Linie der deutschen ideaiistisch-philosophischen Entwickiung 
,,\ „.£-,_ die^e Integration bei Hegel nicht spezifische Kennzeichen erhalten 
e Erstens Talk iriegel nicnt ein INeoeneiiianGei me^s-i^v-nci ^w~.~~£n<— 
Aulen- und Innenwelt in eine erkenntnistkeoretisch unterbaute fcinneit 
„_ e „ W ; P l^zpt bei dem Hegel kritisch von einem »Seelensack« spneht. Die 
station erfoigt vieimehr ais Darsteilung des Entwicklungsprozesses des 
stes (der Menschheit), in welchem der Religion die vorietzte Steiie zukommti 
; 'H6he auf dem Wege der Seibstentfakung des Geistes, die nur von der 
offen wird, alierdings bei einer (Jberwmdung, die an den 
. nichts 'Wesentliches andert, da die Inhake blofi vom 
: das des Begriffs (Philosophie) 



„{«!„ 



lilosopnie selost uoere 
stsebeidenden Inhake: 
jveau der bioSes Vorsteliung (Religion 

yht werden. Zweitens ist dieser Prozefi zugieich der der Entfremdung, mtoige 
B Setzens der Gegenstanaiichkeit iiberhaupt (Kegels Bestimmung aer EntSuSe- 
fns) und der Aufhebung jeder Entfremdung durch die Seibstverwirkiichung des 
*stes, durch dK Realisation des identischen Subjekts-Qbjekts, aiso auf ver- 
•idecenen Stufen der Voliendung, in Religion und Philosophie. 
fematerialistische Opposition Feuerbachs gegen den zentraien SystemgedanKen 
.er Versuch seiner materiaiistischen Widerlegung hat aiso die Enttrem- 
bng zu einem Kauptthema. Die Religion ist fur Feuerbach keine Vorform im 

" im im Gegenteii die Urform der 

irnktelbar. aber nut unmittelbar 

nen der materiaiistischen ReiigionskntiK 

Hun" von Xenophanes: »Doch wenn die 

nschen. so wiirden die Rosse rofiahnlicfte, 
'aiten maien und soiche Korper bilden, wie 
atte. Die Athiopen behaupten, ihre Cotter 
iraker biauaugig und blondhaang.o 1 
ist dabei dafi Feuerbach die Hegeische 



itarwmdiingsprazeiS a< 

^rechtigter Weise — au: 
lirtick. ietzten itndes a 
Ichsen und Rosse und 



iaung, : 
abei — 



nsen ocn 



: cas Aussen 



ntscheidenc 



s Seibstwerdens des Geistes (der 
adezu umkehrt und den gesamten 



. Xenophanes, S. i;- j6. 



7,H7 Qntoiogze. Die w 



cmwsien rroipLem^o'n 



aeaiismus ais emi 
Wiq die Theoloe 



eaeu 



nogie enti? 



iur aiesem ^eoiet' 



ideniische Wesen der Ns 



sung ue 



oannt 



j-itrremciung: 
Wken des Mer 
Denkakt serze: 



i oei weitem Kerne ecate matenalistische Ivntik der riegeiscnen 
ntiremcmng, DiOiS em sumnianscnes veruikt, nal$ aie ganzc 
phie ebenfails eine Abarf der Entfremdung ist. Den Weg dazti 
ntache matenalistische Erkenntmstheone Feuerbachs. Da nack 
ttelbare, smnliche Sein echte Reaktat ist. bedeutet jede auf 
bstraktion) beruiiende Weltauffassung schon ipso facto erne 
:>strahieren heflk das Wesen der Natur aufier die Natur, das 
ien aufier den Menscben, das Wesen des Denkens aujier den 
Die Hegelsche Phiiosophie hat den Menschen 5id> 5e/^£ 
entfremdet. indern ihr gauzes System auf diesen Abstraktionsakten beruht. Sie 
identinziert zwar "wieder, was sie trennt, aber nur auf eine selbst wiener trennbare, 
mztieibare Weise. Der Hegelschen Phiiosophie tehk unmitteLhare Evnbeit, unrmi- 
telbare GewijSheii, unmittelbare Wahrheii.^ Dieser Appell an die smnliche 
Unmittelbarkeit lafSt die ganze Entfremdungsprobiematik Hegeis, die Marx bald 
daraut m den »Okononaiseh-philosophischen Mamisknpten« so breit und net 
kntisierr hat, noch einfach links hegen. Das hat fiir das theoretische Verstandais 
des Pnanornens vorerst zur Folge, dail oicht so sehr die gesamte Welt der Religion 
sowie das Weltbild Hegeis nut der Wirkiichkeit selbst kontrastiert wird, sondeni 
da£ die Rekgionskntik sich zu einer erkenntnistheoretischen Kntik der Tneologie 
verengt, dafi damit die Kntik wenieer die der wirklienen Religion ais ihrer zur 
Reiigionsphilosophie verdiinnten und verallgerneinerten Gestalt wird. Diese 
Methode hat ailerdmgs eine lange Tradition. Der Gegensatz von Theologie unci - 
neuer, wirkhcher - Philosophic spiel: bereits im 17—18. jahrhundert erne grofle 
Rolle. Die Abstempefong Hegeis zn einem Kryptotheologen ist fiir die weitere 
Anflosung des Hegelianismus tatsaehiich wichtig geworden. 
So hat Feuerbach einen sehweren Stem ins Rolien gebracht; ohne sein Auftreten 
ware die Auflosung der Hegelschen Schule ieicht zu einem Dozenten- ^nd 
Literatengezank geworden. ohne phiiosophiscb wesenthch iiber riegel nmauszu- 
fiihren. Das hat Marx sehr deutiich gesehen. Niclit umsonst sagt er in den 
»Okonomisch-phiIosophischen Manuskrioten«: v>Feuerhach ist der emzige, der 
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5 6o 'Z.p.7 Ontologie. Die wicbtigsten Problemkomph 

Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.« Vor diesem Satz stent jedoch here 
die reststellung: Gbir Deutschiand ist die Kntik der Religion mi wesendicb 
beendigt.« Sein Hinausgehen iiber Feuerbach ist also m erster Reihe em Ausw 
ten des Problems aui das eeseiischaftiich-rnaterielle Sein und Werden der Ms 






eachs reststeiiung, dafi nicht die Religion den Men 



.scsen, 



«mcrh ,■'■ 



der iVienscn die .Religion maeht, erganzt Marx deshalb in einer Weise, die 
religiose Entiremdung and ihr theoretisches Entlarven zu eineni allgemeu 
politisch-soziaien Problemkompiex der Menschheitsgeschichte ausweitet: »li 
zwar ist die Religion das Selbstbewufitsem und das Selbstgefiihl des Mensch 
der sich selbst cntweder noch nicht erworben oder schon wieder verloren I: 
Aber der Mensch, das ist kein absiraktes, aufier der Welt hockendes Wesen. I 
Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietat. Dieser Staat, diese Sozie 
produzieren die Religion, eln verkehrtes WeltbewM-fitsein, wed sie erne verkeh 
Welt smd. Die Religion ist die aligemeine Theone dieser Welt, ihr enzykio' 
disches Komoendium, ihre Loeik m popularer Form mr spintiialistisciier Pol 



j fa i. 



Ssnkt^i 



d'honnenr, ihr Enthusiasmus, ibre moraiische banktion, ihre leieriiche ti u 
zung, ihr allgememer Trost- und Rec'ntfertigungsgrund. Sie ist die phantastische 
Verwirkhchung des menschliclien Wesens, wed das menschhche 'Wesen kerne ■ 
wahre Wirkiichkeit besitzt. Der Kampf gegen die Religion ist also mitteibar der ; 
Kampi gegen ;ene Welt, deren geistiges Aroma- die Religion ist.*' 
Diese Ausdehnung des Problems, dieses entschiedene Uberschreiten der provtrr- : 
zieiien deutschen Probiemsteiiting, die auf einen Staat, der noch keine bdxgeriiciie: 1 
Revolution durchgemacht, zugeschnitten war, in der freiiich objektiv bereits died 
wichtigsten Wechselbeziehungen zwischen Religion und Alltagsleben in der'i 
kapitalisdschen Geselischaft gestreift waren, bringt d&n Fragenkompiex von ; 
Religion und Entfrerndung in die richtige Beziehting zu den universeli-revolutio- 
niiren Tcndenzen der Zeit. Wahrend Bruno Bauer noch liber die eng provmzielle 
dreiviertei-theotogische und darurn sachbch-gcseUschaftiich uniosbare Frage 
meditierp wie die poiitische Emanzipation, die staatsbiirgerlicbe Gieichberechti- 
gung der juden mit inter eigenen inneren Emanzipation (Emanzipation von der 

die liidische Religion) philosophised in Einklang gebracht werden kann, schiebt 
die iiberiegene, poiitisch-histonsche Emsicht von Marx aiie damit verkniipiten 

der das Chnstentum als seine Grundlage, als Staatsrehgion bekennt und sich daher 
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7.UT Ontoiogie. Die wichtissten Problemkoml 



Losung zu brmgen: »Erst v/enn der wirkiiche, mdrvidueiie Mensch den abst 
ten Staatsburger m SiCh zuruckmmmt und ais individuelier Mensch m sei 
empirischen Leben, m seiner individuelien Arbeit, in seines individuelien 
haitmssen, Gattungsivesen geworden ist, erst wenn der Mensch seme >fc 
propres< ais gcseilschaftlicbe Krafte erkanot und organisiert hat una daliei 
geselischaftliche Kraft nicht mehr in der Gestait der poiitiscben Kraft von 
trennt, erst dann ist die menschiiche Emanzipatioo volibracfit.« u ~b/iiz aiie 
entsteht ]edoch nicht biofi eine groSe weitgescfnchthche Perspektive till 
Aufhebung der reiigiosen Entfremdung, sondern zugleich ein bedeutendes 
samtbild aiier geseilschaftiicb hervorgebrachten Entfremdungen. Die Reli 
hbrt darnit kemeswegs auf, eine wichtige Form der menschiichen Entfrerni 
gen zu sein, sie wird nur in den geseilscbaftlichen Gesamtzusammenhang 
tntrremduugen eingefiigt. Die okonormschen Grundiagen dieses bistoi 
notwendig universeilen Entfremdungskomplexes, sowie aile philosophise 
impiikationen, die daraus entspringen, hat Marx m seznem oachsten Wer] 
den »Okonomisch-philosophischen Manusknpten« emgehend untersueiit. 3 
Wesen des so visierten gesaffitgesellschaftlichen Problems entsprechend Iiegi 
Hauptgewicht auf der Aufdeckung und Analyse der durcb die kapitaksti 
Okonomie produzierten Entfremdungen der Menschen in der Geselisc 
Dieses Werk analysiert vor allem die Entfremdung des Arbeiters im Kapis 
mus. Marx betrachtet iedoch die Entfremdung ais eine umverseile Eigentiim 
keit des Kapitalismus. In seiner auf das eben genannte Werk unmittf 
foigenden Schnft, in der »Heiiigerj rarmhe« wird die Entfremdung im Kapit 
mus ais universeiies, Bourgeoisie und Proletariat in gieicher Weise sich ui 
weriendes Pbanomen dargesteilt, ailerdings simuitan mit dem Aufzeigen st 
Widerspruchhchkeit, die eine voliig entgegengesetzte Reaktion auf sie in den 
ihr betroffenen feindlichen Kiassen zur Foige hat: »Die besitzende Klasse 
die Klasse des Proletariats stelien dieseibe menschiiche Selbstentfremdung 
Aber die erste Klasse fiihlt sich in dieser Selbstenttremdung wohl und best: 
weifi die Entfremdung ais ihre eigene Macbi, und besitzt in ihr den Schern ; 
menschiichen Existenz; die zv/eite fiihit sich in der Entfremdung vermc 

Existenz.«' 2 

der Entfremdung ist iedoch weit entfernt davon, ihr geseiischaithches Di 






Intfremdung. Die ideologischen Aspekte 



5«3 



4 cr<aTVa«v auszudehnen. Die Marxsche brkenntnis zeigt vieimehr aie 
i^ real geseilsckaftlich-geschichtiichen Verailgerneinerungen 
*j» s -^ -is dieser Universalis der Entfremdung ergeben. Das erste Moment 
i haben ^ «sehen: aie okonomische Entstehung und Beschaffenheit von 
fea Ea-V^- die, ohwohi, wie oben gezeigt, sie kstonscii vieitacfa 
ichicksll der rehgiosen teilen, doch in ihrer geseilschaftlichen Seinsart brutal 
MbSS-t -eaie T ehensmichte sind, nicht einfach ideologischeVerzerrungen des 
iichenWeltbilds wie in der urspriinghchen Feuerbachschen Korrzeption. 
jit also schon rein theoretisch, um viei mehr ais urn eine Konfrontation von 
@fo?- -id wab-heitsgetreuer Weitansicht oder urn die der Theotogie mit ae^ 
# sc ben Tdeahsmus. Urn die Universalitat der seienden tntrremdungen aucn 
w -sch zu erfassen, ist eine Geseiischaftsiehre sowie ihre neue Methodo- 
c w--.=ten. Marx bieibt aber, konsequenterweise, audi hier meet stenen. i>a 
c^-i-denden Entfremdungen reaie Lebensiagen, Ergebmsse realer oKono- 
-• -scaler Prozesse sind, kann ihre echte Uherwmaung, Hire wadrnatte 
," „•,..„, u ^ m -gii-h Wo« einen. wenn auch noch so hochentwickelten, theore- 
feec Cbaratar haben. Reaiitaten in der Geseiischaft sind stets Ergebnisse 
„ wn auch noch so wenig bewuSten und gewolken, Praxis. Ihre Authebung 
". ~ s -alb wenn' sie wirkiich eine Aufhebung sein will, uber die moii 
^edscne Einsicht hinausgehen; sie mufi selbst Praxis, Gegenstana emer 

<.-hstlichen Praxis werden. 
-"-^se-heoretischenVoilendung der Universalitat soicher Erkenntmsse durcn 
.""-^ung if eine Praxis der Menschheit veriiert notwendigerweise die 
-"--dune ib« isoiierte Sondersteiiung im Kosmos der geseilscnartucnen 
. ' - , , e In der bloikn Theorie biieb etwa die Entfremdung des Arbe.ters - 
;,;_ erwe ; se _ a i s besonderes Phanox.cn in denWechselbeziehungen seiner 

"^ ,. , A . .__„ ^u^ Q c hia>r erne soiche Erkenntms m geseu- 
naralisnschen AusDeutu.ig s^enu,. .,c,„^g- —~ 

.tcJ.-c-.e Praxis um, so verschwindet das Sondersein der Enttremdung^m 
•aieinsam-universelien praktischen Akt des Aorecnnens ffl> ^ ^ -—"-=• 

, ■ . j„ Q=!^-ri«^;pkeit der Entfremdung wurde bereits alige 
fees Verscntvinoen der SeiD^iiu^g-teK c. & _. 

r ■ . t^ p J-™.:- ;'-,^» •jei-s'na"Si c 'eSeibstan- 
«k ontoiogisch ais notwendig aufgezeigt. ua. a^t ,nn, s.n,s..,^- B e ^ ^ 

; , . . , -,-, - < :cr „,^n,^^ 7 »;^ die Praxis seibst: Nacii jeaer soicnen 

io-keit mcht voustanoig sUino.., ^— B - *-- ^ . , . 

K, A ..„ g orW rad lkaien Umgestaltung der okonomischen Welt wint das neue 
Slschafthche Sein stets und spontan die rrage auf: ist nun mit diesemWandel 
■'"^'" , , „j„_ t„t». tjo »ventue'i m neuen Eormen, 

, -■ ^- r J _,~ .. 3 _ c .hv,ri;Ti(ipr Oder KCnr^. SIC, -~ /c.i v* — .-- .- 

»cp d'e tintiremaung veiSCuWJ.~c. <j^— .v . . , „ , 

" ' ,„A u„; ,!l Pr i»m ist die Einsicht, dalS aas 
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Zur Qntolozie 



nchtigsten Problem-horn, 



negci, aus cicr Weiterbildun^ de~ rkoprp^V*— ~ c„i,„„i : c ■ .. 

^ ^*^ vi^_ ..^o^^s^iiUi bcnranxen una Schwa 

- • a^..i„ w .^ .uigciiteme unc. aDstraxte Vertheoretisierun? dieses Prob 

kornplexes zusamniengezimmert, wonach Einsicht, Durchschaueru Entla 

etc. emer fcntfremdung bereits ihre Aufhebung bedeuten wdrde. Es hat 

sicn aabc; - ches sei jetzt beilaufig gesagt - olcbt sm eine spezifisch ideologi 

LigtiWt Q er vierziger jahre; mit emer solcben ware es kaum mehr der JV 

Wen ' S ! Ch "° ch heute za beschlftigen. Diese Einsteiiung i st vielrndir, ge: 

unter^ den Formen des Feststeiiens, des Bekampfens, des Entlarvens der ] 

nemaung noch immer iebendig; diese Suprematie des rem Theoretischen d 

oiiene Oder stil'schweigende Ausschaitung der Praxis ist auch bis heute'w 

sam gebheben, dag dies sich nicht mehr in einer enrsteliten Hegelschen Ter 

noiogie abspaeit, sondern je nachdem Aufschriften wie Geworfesheit, Entid 

iogisierung, Provocation, Happening etc. tragt, andert amWesen der Sachs 

nichts. Marx geht in seiner Polemik gegen die Linkshegeiianer von der »Sei 

entaujierung der Masse« aus. Er polemisiert nun gegen diese Einstellung 

»uie Masse richtet sich daher gegen ihren eigenen Mangel, indent sie sich gej 

me seibstandig existierenden Produkte ihre- Selbsterniedrigung richtet, wie , 

Mensch, mdem er sich gegen das Dasein Gottes kehrt, sich gegen S ei ne dp 

Rehgwsitat kehrt. Weii aber jene praktischen SeibstentauSerungen der Masse 

ner wirkhchen Weh aaf erne a"ui?er!iche Weise existieren, so mufi sie dieseit 

zugieicn aid eine duflerliche Weise bekampfen. Sie darf d le se Produkte ifa: 

belbstentaufierung keineswegs fur nur idede Phantasmagoria, fur blo&e E, 

auflerungen des Selbstbewujitseins halten, und die matenelle Entfremdu 

, UrC ;' " m : rem mnerliche spintHalistische Aktion vernichten woiien . . . E 

Absolute Kntik (Bruno Bauer und sein Kreis - G. L.) iedoch hat vo" d 

He^eisc^e^ ^i^-A^^^i ^ °- 

- ' " " '"'"' "->--iOiogie wenigstens die Aunst eriernt, reals, objektk 

. . ' . "- Aoa " c "">- ^vcll^.! li: piofi laeeue, bioii subjektive, b]o5 is m 
vjeQanKenKampte zu verwandeln.«^ 
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ge: was ist 



.eitsentw,ck!ung bereits klar erblickcn. 

nremciung, als Typus der vorwie^ead idc 
keineswegs mehr ais ausschlaggebendes . 
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tin diesem XJ niversaibiid. Das ideoiogische — und damit v/ar der entscheiden- 
tehritt zu seiner Entratselung getan — erweist sich ais ein Produkt, als ein 
ivat des materieilen Seibstreproduktionsprozesses der Menschheit. Damit ist 
Ijethodoiogische Ort iiir die Beantwortung der von Feuerbach auf geivorfenen 
jen genau angegeben, diese Rektifikation seibst geht aber weit iiber die 
tarre Ton Feuerbach hinaus. In den »Okonomisch-phiiosophischen Manu- 
Eiten« zeigt Marx die entscheidenden ailgememen Umnsse der konkreten und 
;n 'Losung dieser von Feuerbach noch abstrakt-ideoiogisch aufge^vorfenen 
p; darnit die enttremdende Projektion des Wesens des menschiichen Lebens 
iranszendente aufhore, mui5 der Mensch seine eigene Genesis, sein eigenes 
la als Moment eines Prozesses begreifen, in weichem er seibst stets aktiv 
ielad beteihgt ist, derdeshalb auch sein eigener realer Lebensprozefi ist. Marx 
iidabei aaf die wissenschafthchen Ergebnisse der Geognosie und, dem Stand 
iamaiigenWissenschaft entsprechend, auf die generatio aequivoca ais auf die 
Kige praktische Wideriegung der Schopmngstheorie« hin. Dabei sieht er die 
Ifac'haftlicheri Schwiengkeiten der ailgememen Ausbreitung dieser Lehre ganz 
■and zwar vor allem in der ailgememen Abhangigkeit des Menscheniebens 
ihtn fremden Machten in seiner Gegenwart. »Die Schopfung ist daher«, sagt 
>eine sehr schwer aus dem Vblksbewufitsein zu verdrangende Vorstellung«, 
Shi aSie Fragen des menschiichen Alltagslebens, die die Schopfung als 
wort auf die Genesis des Menschen erheischen, bioi? Produkte faischer 
Slafctionen smd. Diese konnen nur durch die Entwicklung der Menschheit im 



s wirklich beantwortet weroen, womit Marx 



rier V, 



'crspeittive 
ckkehrt, die wir bereits dargesteilt haben. »Indern«, sagt er, »fur den 
iistischen Menschen die ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anderes ist 
e Erzeugung des Menschen durch die menschiiche Arbeit, als das Werden der 
<x fiir den Menschen, so hat er also den anschanlichen, unwiderstehlichen 
as von seiner Gehurt durch sich seibst, von semem E-ntstehungsprozefi . 
m die Wesenhaftigkeit des Menschen und der Natur, mdem der Mensch fur 
vfenschen ais Dasein der Natur, und die Natur fiir den Menschen als Dasein 
vlenschen praktisch, smniich, anschaubar geworden ist, ist die Frage nach 
n fremden Wesen^ nach emem Wesen iiber der Natur und den Menschen — 
Frage, weiche das Gestandnis von der Unwesentlichkeit der Natur und des 
jchen einschliefit — praktisch unmoglich geworden.«' 4 Der blofi theoretische 
ismus ist dieser wekhistorisch konkreten Wideriegung des Schbpfergottes 
liiber eine bioSe Abstrakticn. Im Lauie der spateren Entwicklung von Marx 
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;rs6nUche, in kemer Hmsicbtseseilschafthche Veriiakms des fc,inzeimens< 
on als allem religioses Verdaltnis anerkannt, so ist es iur Kierkegaard eft 
g, dai? die tatsachheh existierende Kirehe nichts mehr mit Chris ti Verkiin< 
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h2 f S ; ch dl£Ser p '' obl emkompIex wesenfbeh konkrerisiert. Pmiich 1st die Wissere - ' a fc. Es gab die Pariser Kommune, es gab das Soziaiistengesetz Bisrr.arcks, es gab 

SCn * 1L " l ™ scren isgenaer Entstehung aes orgamsche:- Lebeiis auf einem ganz . die Zeit der Massenstreiks, der russischen Revolution von 1905, den Ersten 

. ft ■ iij '- A -*- i -»^ *->"i "^^- a utuu*.^. . *AeiiKri"g, cm; i\.c;voiLitiOTi vOii '9*/ un G ciic voa na in dviuteieiuGpa au.sgCiOstc 

izarwms. die Abieitung der Genesis des ivfenscheri ais Mensehen aus der eigei ^tarionire ^eile. Das ha:te zur Foige, dafi ,r, fortschntthch inteiiektueiien 
Arceit hat Marx seifcst miteriebt, theorerisch bearfaeitcs;, ohne diesen Eatwarf , 
jvgendzelt prir.zipieil verwerfen zu miissen. Die ontoiogiscbe Priority , 






■enjtischen Prozesses fur die 



Mer.scnwerdung, des Prozesses der Seibsttati° 



en Minister rv 



gegenuber emer jeders Entfremdung bltibt, wie wir aisbald seder; werden, dk 
tneoretische Gnmdlage einer jeden echten Kritik der Religion. 
uie ar. sicn wichrigen Detsilprobleme der menschbehen Entfrerridung in de' 
Religion und durch sie verblafoen alierdings ;m Schatten der grofien weitfcistori- 
schen Perspeknren, die Marx aufzeichnete, ohne sic dabei in ibrem konkreten 

Geradesosem konkrec zeigen zu konnen. Das hatte zur Fob-e. da€ rnh al'^S'ib- ■" Oder ftinfzig iaiire danern T/erde.« i5 Das sche 

clitm VerseAv-jDCien des Versta-drusses tur d;c besondere d aiektiscbe An widersp -echen Mar vergesse abernn.pt. daS 

Marx, an groiJe Prozesse thcorctisch heranzutreeen, in der Periocie der Zweben ' - a«<± so charaktensierte: »Die spekuiarive ?r 

internatioRaie, selbst bei den besten Thcoretikem, wie Plechanow, die von urn Gottes, zugleich die Position, zuglctcb die 

a;iged.'.u'ce«; wcitc-tuhrende K.nr.k beuerbachs immer mehr n Verrresserine:t ' Xngieich Theismtr- zwgle^ch r -.hen-mas.*"' L 

ger.ee and seine ursprangijche bescf>r;tn!tte E,genart w-.eder eiren metbededop Marx an der, Broscbu'-en Bruno Bauers, d; 

sehen tinfluS errnelt; ja es gesehah r.ich: sehen, dafi -a-enieer die kririsrhe ■ darsesteitt baberi, mitbeteiiigt war. oafi Heinr 

Weiterfiihrung Feuerbaebs durch Marx ais der Einfiufi vor, ienem in den .■ Hegel, den er noch pcrsonlich gekannt !: 

iWitteipunst des theoretischen Inceresses riickte. Damit vcrengte sicli aucb die »esoterische« Zweideutigkeit in derSaehedei 

KritikderreligiosenEnKrercdiingwiederiridieRicbmngemerbioSrheopetischeii ilrrhaknis von Hegel selbst zur Religion na 

•Intik der Iheologie, zu ibrer Konfrontation mit den bestimmten neuen Er<?eb- be:.: sagen, dais zumindest seine nichi zur 

nissen der Naturwissenschaft. Das reaie geseiischaftliche VerhaJmis der Reiigjos " " "> deutiiche Zeieben einer soicb.er 

znm Menschen der heatigen Geselischaft, in re seinsmafiige Grundlage. ike . -V V.-..r Pericdc: »>Eine Panei ist dann, 

Beziehiing zu den konkreten geseiischaftiicten Seinskomoiexen una zu ihren Prcrestantismus, dessen Differenzer. ietzt ir 

laeoiogischen Refiexen - das, was wir bier ais Ontologie des Aiitagsiebens zu . . solicit: - ein Beweis, dafi er r.icht mehr ist. D; 

oezeicnnen pflegen - wurde so gut wie vollstandig vernacbiassigt. Und da, woraui i==£rc Differenz ais Realitdt. Bei der Emster 

^i.^^ ^iis^^^ivi. i^iussen, geraeln in aer gegenwartigen ivnsc der sarisrnen cies riatnoiizismns atiigenort. — je;.. 

Rc!-.gion diese Probieme e-ie zemrafe Wicht.gke^ erbaSren hab^n.., war cs u--ve- r^-ir - vnmer bewiesen, man wijfi nient tur 

me-cUc-i, da:S eu: ivf.l'S'/ei'hai,:n',s zw. sehen Marxiscnus (sowohi m senne^ sta- n- den Ta'-'ken zu t.jn .. •' Die rbeorer-scbe ;n 

siiscn-ciogmatischen wie in seiner revisionistiscben Form) und effekriver tiberzeu- Religiori in die Philosophic Flegeis - icie.ntisc 

gender Rehgionsknnk entstebe.n muilte. der x -Grstel!un2, bei dieser an: dem des Begri 

ruhrten. zu erkennen. Mar, dan m-e vergessen, dafi die Schriften des jungen Marx .- 1 : .e . an Gehait genomnnen wird. da: 

rvuruen. una aucn aeren N:eder j age setzte fias ProbleT des ilerannahens vc- -i n, a ,.+i C h c>-vnds-.->i. Aer (.Vi:., tm t .. ■ .ic ?>:'<v-< 

neuen Revoiutioner. me voilstandig ven aer Tagesordnung der Arbeiterbewegunj ■ :? rlesenWr,:,: H=gei> Lcb.n. Be-iln :S 44 . S. ; 3 z-5;8. 
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ten Fro&LemkomPlc. 



, die bedeutendsten bchnttsteiler der zweiten ri 



des iq. und des Anfangs des 20. jahrhunderts zu beschaftigen. Es geniigt 
vielleicht, wenn ich an das »Geiobte Land« von Pontoppidan, an »Emanuel- ■ 
Qumt« von Gerhard Hauptmann erinnere. Die so entstehenden tragikornischen 
Grotesken gehen jedoch me darauf em, jene geseilschaftiich-menschiiche Wirk- 
iichkeit, m der die Ethik jesu zur traurigen Groteske wird, als eine Welt zn 
schildem, in der die atheistische Weltanschauung die geseiischafthch herrscfiende 
wird. Im Gegenteil. Diese 1st, wie bei Kierkegaard, die Welt des gegenwartigen 
Chnstentums. Em anderer bedeutender Schnftsteiler j.P Jacohsen zeigt in 
»Nieis Lyhne«, wie der Atheist in der »christiichen« Geseilschaft eine Art von 
Outcast 1st. Da wir hier keme Literaturgeschichte betreiben, sondern die bedeu- 
tendsten Werke als Wiedergabe der Wirkiichkeit, als Ausdruck ihrer tiefstes... 



istendenzen 



erfassen versuchen, konnen wir zusaremeniassend 



"reaien i.ebe 

sagen - was ubngens dem literanschen Gehait des Romans von Dostoiewski 
genau entspncht — , dafi es gerade die christiicne Geseilschaft ist, die den 
wicderkehrenden Jesus als Fremdkorper aus sich ausstofien wiirde. 
Freilich 1st das ietzt Angedeutete em ganz kleiner, wenn auch mcht bedeutungslo- 
ser Ausschnitt aus der gesellschafthchen Wirkiichkeit, die hier gemeint 1st. "Wenn 
wir trader die theoiogiscli-religionsphiiosoph.ische Knfjk der re'igiosen Entfrem- 
dung bei Feuerhach als zu eng, als zu schmal bezeichnet haben, so haben wir dabei - 
- unmittelbar pbilosophisch-historiscb — daran gedacht, dafi Hegel die Religion 
als die Mittelstute des absoluten Geistes behandelt und dabei auch ais Systematiker 
dbersieht, dais die wirklichen Wurzeln der Religion, ihres wirkhchen Entstehens 
und Vergehens sich in der eigenthchen Sphare des geseilschattlichen Seins, in der 
Sphare, die Hegel ais obiektiven Geist bezeichnet, in der er Gesellschatt, Recht, 
Staat behandelt, betmden. Dabei mull, wie gezeigt, besonders betont werden, dafi 
die Religion mit den wichtigsten Erschemungsweisen des obiektiven Geistes auch 
jene Organisationsrorrnen teiit, die diesen, ohne ihre ideologische Beschaffenheit 
auizuheben, auch die Kennzeichen des Uberbaus verleihen (Machtapparat fur die 
Ausfechtuns? ideoloabseher Krisen). Ohne diese Fraste in der gcbiihrenden Breite 



vegemngssystem aes gesai 
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Die tntfremdung. Die ideoiogiscioen Aspezte 

tenh In der Biiitezeit der Polis war em sclcher EinfiuiS aut die Skiaven gar nicnt 

iheabsiehtigt: im Feudalisms dagegen spielte er bei den Leibeigenen, im staati- 

;And Handwerk etc. eine grofie und wichtige Roiie usw. 

.©as hrwn in ieder Religion eine gewisse Tendenz zur Universalis* der Beein- 

.ss.ng4.ttel hervor, von Tradition bis Recht, Moral, Politik etc. gibt es kein 

les^schaftlich eirilufireiches ideologisches Gebiet, das die Religion nicht zu 

<_„■ ,-— schen versucht hatte. Wahrend aber - ;e entwickelter eine Gesellschatt ist, 

Cws-c mehr - die ideolcgischen Regeiungsweisen notwendig Tendenzen^zu 

- ;s: -ktiven Veraiigemeinerungen, zu gedanklichen Verselbstandigungen ausbii- 
■■•im (man denke an die Entwicklung etwa des Rechts), darf in der Religion, wenn 
Afc ihre geseilschattlichen Funktionen erfullen will, me der oft sehr kompiiziert 

- ga~ sierte Kontakt mit den spezieilen Schicksalen der Einzelmenscheu ais 
hrzemenschen des Alitagslebens verlorengehen. Wie sich diese Paraileiitat von 
-ct cher und religiose- ideologischer Leitung praktisch durchsetzt, zeigt wie- 

tftfc. ie tiach der okonomiscn-sozialen Entwicklungshohe einer Geseilschaft, je 

nach Stand, Formen, Inhalten etc. der Klassenkampfe auflerordentiich. yersckie- 

ctre Formen. Sicker ist blofs, daS selbst bei volliger Konvergenz der Gebote und 

"-"die die beide Gnippen zur Geltung zu bringen bestrebt sind, die Mittei 

^a". au'f.erordentiich verschieden ausfailen mussen. Das Recht will z.B. das 

■tgsleben der Menschen im Interesse einer bestimmten Kiasse auf bestimmter 

^c-omischer Entwickiungsstufe vor ailem durch ailgemeine Androhung yon 

s -■ l„. A~ c Kif^» weiTOeherde E'nhalten dieser Gebote and Veroo- 

'•ra-en benerrscnen ; aas biOa^- ivciigeucnui. -""•°* 11 - 

: r..-ch die Mehrheit der Menschen reicht als Erfiillung einer solchen Zweckset- 

Biing voliig aus. Es ist nun durchaus mbgiich, ja m den meisten Fallen w.rkhch, 

Ifdafi'die religiose Regelung dieseiben Probieme in der - letzten Endes - selben 

■■ -"se zu iosen bestrebt ist wie das Recht. Ihre Mittei werden aber spezmscne 

CJ " \. "„ i^ente erhalten, die oft weit uber den mdgiichen "Wirkungsbereich 

^ " / s „ „ _ , c ' - c -« etwa an den ersten Weitkrieg. Das Reeht 

•„:-,- e ; se n, dafi in der grofien Reihe von Mord, Totschlag etc. das Toten des 
^c-.ndes durch den Soldaten mcht vorkommt. Das ailes ist nicht ohne Wicntig- 

\% ,„,-u ;„j fn „ r ^me PfUchten dem eigenen Vateriand gegeniiber restios 
d e „i e ^ e r te t der heili°-er, Uberiieferungen der christlichen Msnsch- 

• ■ ,..„, ki„;Kt usw s o haben sie das damaiige zentraie Kiassemnteresse der 

- - c-e-ue- Kiassen mit ganz anderer intensitat una ^iete -Cx Vv "_J-'*= 

-^ e net als dies das Recht je zu voiibnngen vermochte. its isl tuac \v ^c,^. 

■'■:"., , _■ j^o . i.L pjif„w Dur erzielt werden konnen, wenn die sich 
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reaksierenden teleologischen Setzungen auf reiche Erfahrungen daraber basiert 
sind, was der Durchschnittsmenscb im Alkagsleben fur wahr, seiend, wichtb 
etc. hait, weiche konkreten Formen solche Vorsteliungen iiber die Wirklichke.it 
semei- Umwelt als Wirkiichkek iiberhaupf in ihm erwecken, rak einem Won, 
WIC dic Ontoiogie des Alkagslebens in einem bestimrnten Zeitpunkt fur be- 
stiminte lypen der Menschen beschaffen ist. 

i-renich darf dieser Unterscbied zwischen reiigiosen und »weitlichen« Regelungar 
der menschiichen Handiungen nicht vulgarisiert vereinfacht, nicht auf den 
aostrakten Gegensatz von unmktelbar und gedankiich konstruiert reduzlert 
werden. Auch fur die Religion cntstekt, parallel mit der Differenzierung derf 
geseiischaitiichen Verhaltmsse, die Notwer.digkcit, ihre Entscheiduneen besriff- ' 
hen suDtil zu begrunden. Der Teufei ist ein Logiker, wird im Falie Guide de 
Momefeltro bei Dante festgesteiit. Wenn aber, wie hier bei Dante, solcfee 
iencenzen zur junstischen Suhtilitat doch die Evidenz einer moglichen Massen- 
wirkung (Wirkung auf eine Masse von Einzelmensehen im Aiitagsleben) bewah- 
ren solicn, so mussen sie in die Praxis des Alkagslebens unmktelbar ev.ccr- 
rbekversetzhar sein. So bei Dante in diesem Fail, dag die Rene ohne Umse:zur.gr 
Pra>as ™ r das Heii wertlos sei. 2! Die von Luther bekampfte Auffassimg des 
Sdndeneriasses als Ware ist ein deutliches Zeichen solcher Tatbestande. DaB a 
diese Beemfiussungsmittel mitunter sogar auf iange Zeitstrecken reibung! 
funktionieren konnen, hebt diese Gegensatzlichkest nicht auf, zeigt blofi, dafi sie 
me einen absoiuten, sondern stets nur einen tendenziellen Character hat. In den : 
einzemcn halien entscheidet dariiber die vom Stand der Klassenstruktur und 
rviasse-kampie determimerte Ontologie des Alkagslebens. Es geniigt, an die 
runknon und Roiie der Rekgionen in den Weitkriegen zu erinnern, die freiiich ■ 



lermainen konkrete Analyse einer konkret 
Jntologie des Alkagslebens einlassen konn- 
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gsieben Siegt cine unmittelbare Beziehunir 



oretischen Vorbereitunesakten einer leden - noch nicht zur absoiuten Routine 



i hese wi 
zwischen 



aXIS ZUvr 



den 



ordenen 



ekundiet 



verdem Uarm mull 






obiektive, 



abhangig vom BewuStsem existicrende wahre Beschaffenheit von Arbeksmk- 
x, Arbeitsgegenstand etc. objektiv nchtig begriffen werden, soli der Arbeits- 
SzeE zu einer erfoigreichen Verwirkkchung des in der teleologischen Setzung 
jtaltenen Arbeitszieles fiihren. (Es ist deshalb kein Zufall, dafi die Verselbstan- 
jung dieses Vorbereitungsprozesses der Arbeit zur Wissenscbaft und damit zu 
an Hinausgehen iiber diese unmittelbare Verkniipftheit von Theorie und 
ads gefiihrt hat.) Das an sich auf Objektivitak gerichtete Nachdenken uber die 
iglichkeiten der geplanten Arbeitsakte veriafk alierdings diese Unmitteibarkeit 
tin bezug auf das jeweilige konkrete Arbeitsziel. Es kann also die aiigerneine 
nitteibare Verbmdung von Theorie und Praxis im Ailtag me von Grund aus 
iwaizen. Seibst neute, nacb Entwicklung einer ganzen Reihe von selbstandig 
|iordenen "Wissenschaften ist diese Struktur des Ailtagslebens (auch fur die 
Ssensehaftier seibst m ihrem Alltagsdasein) dem Wesen nach unverandert 
ifctionierend erhaiten geblieben. 

e Befreiung aus dieser umversellen Vorherrschaft der Unmitteibarkeit in der 
jiehung von Theorie und Praxis hat geseiischaftsontoiogssch einen weitgehend 
kViduaiisierten Charakter. Ist ja die unmittelbare Erscheinungsform dieses 
jialtnisses die Vorherrschaft der menschiichen Partikuiantat im Ich. die der 
fekte in den Reaktionen auf das umgebende Leben, so aafl zu ihrer Uberwm- 
Igeine innere, seibstkritische Dmstellung der Personlichkeit auf diesen in den 
sje'kten iiegenden oder zu liegen schemenden Verhaltmssen vonnoten ist. 
raus ioigt jedoch keineswegs, dais dieser Art der Auffassung und Verarbeitung 
: leweils umgebenden ^l^it, die m ihrer objektiv wirksarnen Totaktat eine 
cbe Ontologie des Ailtagslebens crgibt, einen rein subiektiven Charakter hatte. 
Gegenteii. Aile konkret v/irkenden Kraite, Probleme, Situationen, Konfhkte 
,, aus denen sich diese Ontologie zusanamensetzt, smd ob|ektive Phanornene, 
raieist, nicht imrner, v/ie wir sehen werden, rem objektiv geseiischaitiichen 
:arakters. Vom Menschen ]edoch, der bier, wie uberali, em antwortendes 
isen ist, hangt es ab, ob er aui diese auf inn spontan zukomrnenden latsachen 
mtan oder sich bewuiSt liber die eigene Partikuiantat erhebend reagiert. Bleiben 
ne Reaktionen auf dem Niveau einer soichen Spontaneitat stehen, wird deshalb 
ne Praxis, die Kontinuitat seiner teleologischen Setzung biofi oder vorwiegend 
1 derartigen Motiven bestimmt, so mtegnert er sich seibst m diese Weit des 
kagsiebens, v/ird diese tur ihn seine unaufhebbare, endgultige reaie Umwelt, 
i deren Probleme er dernentsorechend 
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zen ausmachen. 

Uns intetessiert gegenwart-g vor ailem die Frage. ".vie aus einern solchen g£ 
schattiich entstandenen Subjekt-Objekt-Verhaknis die Vorsteilung elxies tt 
zendencen Motors alier individueiien wie koilektiven Akte, alter in der G« 
sehart (den Stotfwechsei mil der Natur mitinsegrifien) sich ergebendea "&• 
gungstendenzen, Skuatiorsen ais Antwort der Menscken auf erne so beschaf 
Wirkiichkeit herauswachst. Wenn wir nun die wichtigsten ontoiogischen M« 
dieses IComplexes ins Auge tassen woiien, so fiilt vor ailem die, in and 
Zusammenhangen bereits behandeite, Situation auf, dafi die Menscher, 
teieoiogisclier, Setzungen mentals rait adaquater Keantnis sarp.tlktier dabei ei 
tiv wirksarr.er Kriirte zu vollziehea imstande sind. Dafi diese Lage eine wicl 
Koniponcnte der Arbeit seibst ist, leuchtet sofort ein; sie ist es sowofi 
positfven wie mi negativen Sinne. Die Unkenntnis samdicher Bestieimus 
riihrt namiich nieht nut und nicht imraer eia Scheitern herbei, die unbefcan 
Motive konnen vielmehr unter Umstandert eine merit beabsschtigte Ver 
kommnung der Arbeit, lhre Anwendbariett auf mcht vorhergesettene I 
Gebiete etc. zustande bringen. Die Wirkung dieser Lage im iibngen Alita 
nocfe wettaus verwirrendcr. Vor aiietn entstehen setix oft Lagen, in denea 
Straie des Untergangs« sofort gehanoiek werden mug, ohne suck nur den Ver 
wager, zu konnen, eine Ubersicht der wksamen Faktoren ernsthaft in Angri 
neiimen. Aber seibst wo die Umstartde einen zeitliciien Sptelraum tiirs Nach 
ken gestatten. gibt es sehr baking uniibersteigbate Schranken der erkenntnisir 
gen Ubersicnt. Solche Schranken bestehen stacdig bereits in bezug an! 
verschiedenen geseiischafdkh-dkonomischen Krafte, die cias Ailtagsieben 
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nbaren nmgeben. 1st es einWutider, wenn in einer solchen, qualitativ wie 

iv stets variierten, aber im Grnndzug konstanter. Lebensiage der Men- 
i eier Unirittelbarkeit des Ailtags - die Transzesdenz mit der Immanenz 
baren Um»ebusg notwendig koexistiert, sie als eine ietzthin entscheiden- 

iiebkeit wahrgenommen wird? Und es ist wieder so, daS nur eine 
wweise des Menscher., die iifaer diese Unmittelbarkeit des Partixukren 
;gehen fahig ist, der hieraus entstehenden Entfremdung in die Transzen- 

gegenwirken kann. Auf dem Niveau der einfsckeri Unnhttelbarkeit ist es 
stiindlich, dafi der Menscb bestrebt sein wird, das aktnell Unhewaitigte 
a Mittein zu bewaltigen, die sich in der vorangegangenen, seine Lebens- 
tundierenden praxis bereits bewahrt haben. 

"etnein bekannt, dafi die erste Xategerie des gedankiichen Ordnens and 
:hens der obieKtiven Wirkiichkeit die Anaiogie ist. Wenn Hegei tiber den 
»scb iu8 'sicheriich eine errtwickdtere, scatere Form seiner Arrwenciurig m 
is) sagt, es wiren die Schranken der mduktion, die zum Anaiogieverfah- 
en, so handed es sich audi bei mm sachlich am sene Unendiicbkeit der 
mngen, die wir ais Schranke der Erkennbarkest bei den praktiscben 
en fest'-asteilt haben. Und konsequenterweise sieht er die Berechtigung 
bgie darin, dafi cer »Instinkt derVemanft . . . ahnen iaSt«, daB empinsen 
ne Bestimnaungen in der Gattung des Gegenstandes begrbndet una damit 
id zur Aasdehnung der ErkeRtitnis geeignet sein konnen. Er fiigt htnzu, 
:ch nur einen Versnch zu machen, Kriterten der Riehtigkeit anzugeben, 
Analo<ben oberfiachiich oder griindiich sein konnen." Damit weicht aber 
or der wirkiichen Frage ans . Von seiner iogisch orientierten Methodoiogie 
ehen, verstandiicberweise. derm es ist tatsachdich unmogiich, iogtsche 
:n daidir aazageben, wann eine Anaiogie oberfiiicbiich, wann sie wtrkitcn 
Sein anftreffend ist. Das ist eine rein ontoiogische Frage : litre Losung hingt 
eradesosein iener Phanomene ab. die in der Anaiogie zuebander in 
in" gebracht werden. Dafiir kann es keine abstrakte Kegel gcben: liinter 
.niich erscheinenden Prozessen kann vbllig Divcrgentes stecken, binter 
dbar keinerlci ven»/andte Ztige zeigenden, nahe Verwandtes. Darum ist die 
ie letzten Endes zwar Sberhaupt kern ecbtes Erkcnntnismittei, wohi abcr 
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: bereits erkannten einzuordnen. Darum stent sie - ohne mogiichc 
im Voraus - am Anfang des Erkenntmsprozesses der Wirkiichkeit, 
d sie von der Entfalcung des tvissenschaituenen uensens zu ernes 
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sen. Dem wiclerspncht jedoch kemeswegs, dais die Erde in diesem Frozeis, durcii 
ihn permanent, vielfach, quaktativ verandert, doeh eme bestimmte, im 1 $andA 
reiativ konstante Dmghaftigkeir in ihrer GegenstSndlichkeit bewahrt. Und so gelid 
das m der Natur bis hinunter zu den Xieseistemen. Demgemafl kann die Arbeit— 
seibst em Prozeii — tens emen Naturptozefi tiir den Menschen unmitteibar nutzbsr 
machen, teds verwandelt sie em Ding in em anderes — wieder: nutzliches - Ding, 

Danik ware an der eben skizzierten Duahtat von Prozefi und Ding durch ilaj 
Gesellschaftiicnwerderi noch merits geandert. Jedoeh bereits die von uns m 
anderen Zusammenhangen hervorgehobene Anderung m der Semsweise der 
Arbeitsprodukts: daC es nicht nur em Gegenstand, sondern auch eineVi 
standhchung ist, was zur Foige hat, daC sein Fumnssein nicht mehr biofi eht 
Produkt des Erkennungsprozesses ist, wie bei den Namrgegenstanden, sondeiji 
mit seiner semsharten' Besciiaffeoheit, mit dem Geradesosein seiner objektivem 
Gegenstandkchkeit organised notwendig verbunden existiert, konstitaiert liier 
emen foigeschweren Unterschied. Vor allem, dafi dieses gegenstandhche parens^ 
sein nur im dkonomisehen Reproduktionsprozeil sein Sein erweisen und bewaiA 
ren kann. Marx steiit diese Lage so dar: »Machen Produknonsmittel im Arfaeitsj: 
prozeii ihren Charakter als Produkte vergangener Arbeit geitend, so durch ihA 
Mangel . . . Im gelungenen Produkt ist die Vermittlung seme- Gebrauchseigen-' 
scharten durch vergangene Arbeit ausgeloscht. Eine Maschme, die nicht nn 
Arbeitsprozeil dient, ist nutzios. AuSerdem verfallt sie der zerstdrenden Gewatt 
des natiiriichen Stoffwechseis. Das Eisen verrostet, das Holz verfanit... Die 
lebendige Arbeit mufi diese Dmge ergreifen, sie von den Tbten erwecken, sie aua 
nur moghchen m wirkliche und wirkende Gebrauchswerte verwandeln.A* Diese 
Marxsehe Bestimmung zeigt deutlicb das Wescn eines solchen durch die Arbeit 
entstandencn Fiirunsseins. Emerseits existiert es nur bei gelungener Arbeit als- 
seiende Komponenie eines seiendes Konipiexes. (Das Produkt der mifiiungenen 

naturhaites Sein. Dieses Fiirunssein als wirkiiches Sem ist also eine Kategone biolS 

des geselischaitiichen Seins. 

Acer auch durch diese unlosbare Gebundenheit des obiektiv seienden Fiirunsseins 

mischen Prozefi zeigt sich dieses gcseilschaitliche Sein ebenfalis als eine Verdmgb- 






jie ideolonschen Aipe&ie 



,. „ ^arv darlegen werden, miissen wir darauf hinweisen, dais in dem 

schiiefilichen Gebrauch bestimmter Dinge ais Trager streng differenzierter 

iktionen fur jeden Prozefi die Tendenz entstekf, sem Funktionieren in einer 

i dmghaften Weise zur Geitung zu bringen. je entwickeiter die teenmsch- 

incimschen Arbeitsweisen einer Geseilschaft sind, desto vielfaitiger und 

schiedener. Dabei entsteht unrmtteibar noch nichts, worm Krafte, die zur 

tfr»mdun<* fiihren. wirksam werden miiSten. Man gebraucht z. B. eine elektri- 

K- Lamre. indem man beim Anziinden bzw. Ausloschen an einen Knopf 

Akt und normalerweise failt dabei keinem ein, auch nur entfernt daran zu 

nken, dafi er emen ProzeS in Gang bzw. au«er Gefecht setzt. Der elektriscme 

ozefi'ist im itahmen des Alltagssems zu eineir. Ding geworden. Es ist klar, dais 

s Alitagsleben, nicht nur auf hochentwickelten Stolen voii von solchen spoata- 

n nicht bewuik werdenden Verdingiichungen ist. Man konnte vielieicht 

raligemeinernd sagen, uberail, wo die Reaktion auf einen ProzeS, sei es m der 

pdnktion, im Verkekr Oder m der Konsumtion bereits nicht mehr bewulA 

_, e . n ve'rmittels von bedingten Reflexen voiizogen wird, werden die in 

Lcht kommenden Prozesse spontan verdingiieht. Die so entstehenden Reak- 

msn auf die Aufienwek beziehen sich natiirlich auch auf die Natur; ^der Mul. 

jrdim Alitagsleben der Regei nach ebenso verdingiieht wie das Schiff, das daraut 

'{■: Y/ie nnentbehrlich diese praktisch-gedankiiche Steiiungnahme zur Wirk- 

... :st, zeigt sich darin, dail die Sprache - je vieiseitiger sie ais geseiischaftii- 

^"Ro-munikationsmittei dient, desto starker - die von ihr ausgedriickten 

c ^esse in dinehaften Formen turn Ausdruck bringt. (Sckon in der magiscnen 

-,r J-r Namlm und Benennungen ist diese iendenz wahrnehmbar.) Der 

." !."!, der Sprache auf vielen ideologischen Gebiecen (Rechpjerwaitung, 

, t r ■ ■_ j„, o_„ c „„ „<-.- i versrarkt oermanent diese iendenz una 

bet auch Information inner i »css^. ■---■-., ■ ,^s^..^ ?^-^ ^ ^ 

■t., r A'-. T , ,, r rvk derartA ferichtete Auswirkungen aus. Der staudige 

r r „ ^" r „!;,; sc u e „ Sprache ?e^en die der Ailtagsentwicklung zeigt, wie 

: '_"'"*" . , ,. . - „n, I _^„_p n ,„ ,\,.r lyienschen zu den unmitteibaren 

^{^i^erihres Lebens, zu derm Trager und Objekie verdmglichend modifi- 

^1'Jun.rPjew Jie bis ieczt beschriebenen Prozesse hafaen in ihremWesen noch 
^nerlei direlte'riiehung zu jenen Verdingiichungen, die, wie wir gleich sehen 
.„„Ar— ;.. Ap- Ontologie des Aiitagslebens zu einem wichtigen fundament lener 
~~ r -~ „- C1-- werden, von denen ein gerader Weg zu den Entfremdungen 
sJost' Krt'iAur mulsen misere frdirereu oemerKungeu in zwei Richtungen 
ersiinzt werden: einerscits vcrstarken vom StanapunKt der rn.^renmurn, ^, -.v... 
^unschuidige« geseUscnaltiicne vernanwis^i^ ,-. 
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- konKreten /\rbeit in eine aDStrakte, aes ueDraucnswerts in 
en em rem geseiiscbaitiicrier Prozeii, em ausschheiMich von 

p cine ^eseliscH-Sitlicue Ve^se^eF stand tich un^, sondern be- 
geselischaftiiche Rolle. Funktion Qtc. der Vergegenstandlicliungen lui 
:n Konipiex okonomisch-sozialer Prozesse. Zu derenWesen gehort es 

;stehenden gesellschatthchen Wechselwirkungen. Oamit serzt das fur 
lie Vergesellschartung der geseiischaftiichen Beziehungen em. Wir 
tsteheri, deren unrmttelhare Ausgangspunkte iters einzeine teleoiogi- 
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t,, l -. -" L "' u u 1 iiv.i J uciiUng mcnt vergessen werden dart, dafi cr eincrse 
emen kiaren dkonomisch-soziaien Fortschritt mit sich fub.rt, andererseits ui 
zugleich auch, - bei Anderung der okonomischen Formen - eine Steigerung cl 
verumgucmmgen una Entiremdungen zu gesellschaftlich entstehenden Seibs 
veramguchungcn una Seibstentfremdungen. Wie radikal dabei die Prozesse sic 
veramguchen, zeigt die Rolie, die das Geld im Alitagsieben (und meat nur dari 
sonacrn Dis hmauf zur generellen okonomischen Praxis, bis zur okonomischf 
1 neone von Marx) spielt. 
Es wird gerade hier sichtbar, wie soiche Ver ' 
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ailerdmgs in einer negativen (verteufelten) F 

sacra lames im Altertum; das Verteufeln unterscheidet sich ied 

SC ' 1C *' orm der Enrfremdung in nichts ais im negativen Vorzeichnen von it 

-»norma;en« Vergottlichung; wir haben in anderen Zusammenhangen darat 

hmgewiesen, dag im Calvinismus das erfolgreiche Hanahaben des Tauschweri 

a,s gcttbestimmtes Zeichen der certitude saiutis wirksam wurde. Es ist nichthie 

aer Grt, aetailhert auszuftihren, wie dieser notwendige Weg zur aufierste 

Selbstentjremdung aiie Augerungen des geselischaftiichen Lebens, auch die, di 

nicut unmitteloar zur okonomischen Produktion ~ehbren durchdrir><"- e~ i-ek-h 

aus, en; Beispicl dieser Handlungen anzufuhren. In einer standisches Gesellschai 

isr die iuriere wie innere Lebensfuhrung des Einzelmenschen durch seinen Sta« 

geregeit. Die geistvolien Hochstapler dieser Zeit muSten also nur die Aufieriich- 

Keiten ihrer sozialen Daseinsweise zum Gegenstand einer entfrerndenden Vm 

dingiichung machen, us ais Akteure die Vbrteiie der Zugehongkeit zu einerr 

noheren Stand personlick usurpieren zu kdnnen. Der Reiz, den manehe von ihaer- 

noch heutc ausiiben, heruht darauf, dafi dazu eine geistvoile Aktivlerune ihref 

eigenen Personlichkek notwendig war. Heute, wo, wie Marx sagt, die Beziebup- 

ge: ; der Men schen zu ihrem sozialen Status rein zufallig wurderi, erfolgt eine aai 

Diese Entwickiung des geselischaftiichen Seins zeigt sich auch in der reiiglbsen 

diesen Ubergang richtig aus dem Fortschritt der menschiichen Zivilisatio- 
aDgeieitet, mdem gerade deren Entwickiung im Menschen das Gefuhi der 
v^nnniacnt oen von mm unbekannt und unerkennbar wirkenden Selnskniften 
gegeniiber erweckt. Mit dieser Entwickiung »gibt er zugleich die Hoffnung auf, 
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der Magie, zu ienken, und er sieht immer mehr zu den Gdttern auf ais zu den 
:en Bewahrern .ener (ibernaturLcb.en biraKe, die er emst mrr ihnen zu teiien 
.ptete. Mit der fortsehreitenden Erkenntnis nehmen daher Gebete und 
■ die fiihrende Stelie in dem reiigibsen Ritus em, und die Magie, welche einst 
^i.chberechtigt gale, wird atimahnch m den H'.nsiergrund ged'augt und s>nkt 
dhwarzen Kunst herabM Bemerkenswert ist dabei, da!? Frazer, ohwohl er 
Problem der Verdmgiichung und Entiremdung kerne Ahnung hat, die 
:hen bescfareibend lhre hohere Stufe in der Entwickiung der Religion klar ins 
riickt. 

igentiiche Problem dieser Art von Verdmgiichung setzt also nut dem von 
anaiysierten Phanomen des 'Warcnverkehrs em. Das Wesentliche bestebt 
dafi nunmehr die eigene Praxis des Menschen von ihm seibst verdinglicht 
Naturlich hangt die Universalitat, die qualitative Beschatfenheit bei so 
bender Verdmgiichung von der Entwicklungsnchtung und Eigenart der 
.omie seibst ab, ist ;a das Durchdrungensein der praktischen Beziehungen 
.enschen zueinander davon bescimmt, wie der Warenverkehr ihr Funktiome- 
leimfhifk. Auch diese Feststeiiung verstarkt die Wahrheit des bisher Ausge- 
:n: die Entwickiung in der Geselischaft, ihr standiges Geselischaftlicherwer- 
nifi die Einsicht der Menschen in die wahre Beschaffenhest der von iimen 
an voilzogenen Verdingiicnungen kemeswegs verstarken. Es zeigt sich im 
jteii eine wachsende Tendenz, sich diesen Lebensformen kritiklos zu 
jrerfen, sie ais unauffaebbare Bestandteile emes jeden menschiichen Lebens 
inner intensive-, die Personlichkeit immer starker bestimmend anzueignen. 
he Gegensatzlichkeiten, UngieichmaSigkeiten der Entwickiung erheden ihr 
1, wenn sie m diesem Zusammenhang betraclitet werden. Man denke etwa 
; zunehmende EntmenschSichung des Sklavendaseins im Alterturn, an die 
entiremdung der Skiavenhaiter, die bereits m der Bezeichnung ernes 
then ais mstrumentum vocale enthalten ist. IN'aturlicii ist bkiaverei scdon an 
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tlve, wie auf die Menschen am starksten entsteliend riickwirkende Seins- 

rhaft«-brutalen Ausioschen des naenschhehen "^esens in diesen Beziehun- 
ier Menschen zueinander auch noch das verdinglichende Pnnzip des 
verdens hinzutntt. (Ahnhches, freilich nicht ldentischcs y kann ms.n bei der 
ten Verwandlune der Arbeits- und Produktenrente m Geldrente beob- 
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aer ioci zeugt also Kir aas noch nicht geselischaftlich verdinglichte Denken 
zurmndest cbenso stark fiir die letzthinnige Untrennbarkeit von Leib unci Seek 

Irinen cntstheidcnden — unmittelbar schwer zu wideriegenden - Beweis fiir die 
angebiiche sclbstandige, schopferische Existenz und Aktivitat des Psyckischeu 
bietet geraue die Arbeit, in der, wie bisher wiederhoit gezeigt wurde, das Subiekt 
aer teleologischen Setzungen unmittelbar sowohl ais »Schopfer« des Arbeitsoro- 
dukts, wie ais selbstandig existierende, die Produktion von sich aus leitende 
Kotenz erschemt. Den Zusarnmenhang der Schopferkonzeption mit der Verdine- 
Uchung naben wir bereits behandeit und gezeigt. dafi die scilarfe, genaue, 
rnetaphysischc Trennung den wirkiich funktiomerenden Prozefi in »seibstandi- 
ge«, vonemander unabhangige, aktive und passive Entitaten zerreifk und gerad'e 
deshalb das seiende Werden des Produkts nur aus einem solchen schopferischen 
Akt zu erklaren vermag. Werfen wir nun einen Biick darauf, wie die in der Arbeit 
immanent enthakene, jedoch erst durch den Warenverkehr zu ihrer voltes 
»Geistigkeit« herausgearbeitete schopferische Subjektivitat durch die hier voiizo- 
gene Seibstverdinglichung des Menschen zum Sein eines seibstandigen geistigeh 
Lebens »vervollkommset« wird. Dai? das verdingiichte Produkt eine seiche ■ 
Schopmng mit iogtscher Notwendigkeit erfordert, haben wir bereits gesehem. 
Wenn nun ein unmitteibares, iibergangsloses Utnschiagen des Ideeilen ins Mate- 
nell-Reclle im Warenverkehr zur allgemeinen geseilschaftiichen Wirkiichkeit 
wird, so wird dadurch die »gespenstige Gegenstandlichkeit« der Ware geseii- 
schaitbeh verailgemeinert und vertieft. 28 So wird es naheliegend, das ideeile ■ 
Moment zum »Schopfer« dieser ganzen Welt in einem vdlligen Aufsichselbstfe- 
stelitsem zu snlisieren. Die Wissenschaften untersuchten vorwiegend biol? die 
konkreten Prozesse in ihrer Unmitteibarkeit, ohne soiche Fragen auch nur zu 
beruhren. Die Wissenschaftstheorien (Methodoiogien, Erkenntnisiehren etc.) 
gehen dagegen ihrerseits - nicht zuletzt auch unter dem Druck der Ontologie des 
Alitagslebens - gerade von dieser Konsteliation aus, betrachten sie ais unaufheb- 
bare Gegebenheit eines ieden Daseins, dem gegeniiber nur eine Kantsche, 
erkenntmstheoretische Problemstellung: wie ist sie mogiich? statthaft ist. Ohne 
met aui die Gescinchte soicher Anschauungen naher eingehen zu konnen. konnen 
wir dock - im Gegensatz zu den heute herrschenden Ansichten - feststeiien, dafi 
die fcrkenntmstheoncn im allgemeinen der wahrhaft seinsmafiigen Beschaffenheit 
icner Objektstrukturen, von dencn sie auszugehen vorgeben, vdilig kritikios 
gegenuberstehen. Man konnte hinzufiigen, je »moderner« desto mehr. Gehori es 



doch gerade zumWesen ihrer Methode, — um »rem wissenschaft!ich« zu bieiben — 
die wahre Semsfrage nach Moglicnkeit immer entschiedener auszuschaiten. So die 
Neukantianer im Vergieich zu Kant seibst, so der Neopositivismus in seinen 
entscruedenen Anfangen. So sagt Carnap sehr kiar: »Die Wissensciiaft kann in der 
Reaiitatsfrage weder beiahend noch verneinend Steliung nehmen, da die Frage 
keinen Sinn hat.«" s Das ist hier im Sinne der Verherrlichung der reinen Manipula- 
tion, der vdiiigen Ausschaltung ledes Realitatsproblems gemeint, denn in der 
iunmittelbar darauf foigenden Begriindung fiihrt Carnap das Beispiel von Geogra- 
phen an. die zu entschciden haben, ob in Afnka em Berg wirkiich existiere oder 
tegendar sen Was die »empinsche Wirkiichkeit* betrifft, kornmen sie zu dem 

rgieichen trgebnis, unabhangig davon, wie sie die Semsfrage beantworten. Die 
Prage, ob der Berg wirkiich existiere, ist fiir Carnap em phiiosophisches Schem- 
problem. Dank einer soichen Manipulation mit dem Terminus »empinsche 
Wirklichkeit« weicht der Neopositivismus vor jeder echten Seinsfrage aus; denn 

:'s£S ist klar, dafi jeder seiner beiden Geiehrten, wenn er den Berg sieht, betritt, mifit 

" etc. — nicht ais Phiiosoph, sondern ais schlichter Mensch des Aikags — unerschii t- 
fcrlich davon iiberzeugt 1st, dalS etwa sein wirkiicher Fu£ auf einem wirkiichen 
Boden steht usw. 

Dieses extreme Beispiel zeigt, wie man erkenntnistheoretisch das Sein aus der 
"Welt hmausmampuheren kann. Das hat fiir unser Problem hdchst wichtige 
polgen. Denn nicht immer soli bei einer soichen Ausschaltung des Seinsproblenis 
stehengeblieben werden. Piusserl hat etwa der Wesenschau das »In-Kiammer- 
: Setzcn« der Wirkiichkeit ais methodologische Bedmgung vorangesteilt. Seine 

' NacMoiger, bereits Scheier, noch entschiedener Heidegger, haben gerade hier den 
Ausgangspunkt iiir eine neue ideaiistische Semslehre gefunden. Nun verschwm- 
<ckt gerade Komplexitat, Prozefi, Wechselwirkung etc. aus jeder Phanomengrup- 
pe, sobald seine Wirkiichkeit in Kiammer gesetzt wird, ja die prozedur seibst 
bedeutet wesentlich eine isoherende Verdingiichung des Phanomens seibst. 
Darum ist das »In-Klammer-Setzen« eine so popuiare und moderne erkenntnis- 
theoretische Methode geworden, nicht nur urn Nichtseiendes in Seiendes zu 
verwandein, sondern unter Pimstancen, — wie das sowohi un Existentiahsmus wie 
im Strukturaiismus taglich vorkomrnt — aus dem Nichtseienden em eigentiich und 
wesentlich Seiendes zu machen. 1st einmai die bewufkseinsmafSige menschitche 
Subjektivitat aus einer prozessierenden und prozefihaften Komponente des 
geseiischafthchen Seres zu eraer seibsttatigen SubstantiaLtat verdinghcht worden, 
was eedankhch in der Spatantike ebenso ieicht zu volibrm^en war, wie irn 
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iensfrage mit einer die Genesis verdinglicbenden Seinsdarsteilung zu antwor 
. In welchs " " ** ' : ■ - 

maiiges, als endgultig, als transzendent bestrmmtes bem volizogen wurde, 1st 
iirlich nach Ort und Zeit, nach der Beschaffenheit d.er jeweiligen Gemeinschaf t 
icrordentlich verschieden. Was hier fur uns - vom Standpankt der Gegen- 
tsprobieme — bedeutsam 1st, 1st die ideoiogische Doppeiseitigkeit des vom 
thos gesetzten, zur Geltung erhobenen Seins: einerseits wird die transzendente 
nesis der betretfenden Menscbengruppe mit der apodiktischen Sicherheit einer 
enbarung semshaft dargestelit und fixiert, andererseits sind diese Oifenbarun- 
. der Regei nach emem ununterbrochenen Unrwandlungsprozefi ansgesetzt. 

%ndlungen der anfieren Lage, der mneren Beschaffenheit und damit der 
leriellen und ideoiogischen Bediirfmsse einer solchen Geseiischaft entsteht 
h das Bediirfms einer Neumterpretation der Genesismythen, bei grofierer 
fenting vom Ursprung das einer mehr oder weniger partielien oder sogar 
den Gmwandiang der Mythemnhaite. Es 1st hier nicht der Ort, die Art dieser 
ndlungen naher zu untersuchen; sie erfolgt iiberali aus dem Aufbau, aus der 
Asmmsprobiematik der gerade mteressierenden Geseiischaft; dadurch wer- 
, auch jene Organe bestimrnt, die auf diese Wandiungen aktiv-schopferisch 
syirken, Priesterschaiten, die die urspriingiichen Formen zu konservieren 
:hten, ideoiogen, wie in Hellas, die fast in jcder Generation Unnwandiungen 
diizieren etc. Jbiir uns 1st nur wichtig, dafi das geseilschaftiiche Bediirfnis durch 
sum Giauben Fixieren des Sems der Genesis und ihrer Foigen em uraltes ist. 
le Eiementantat als Moment des Alltagslebens zeigt sich darin, unter wie 
>chiedenen Bedingungen und bei diesen entsprechenden verschiedenen Inhal- 

und PQFTHicii diese verdm^iicrienden K.eaktionen des Ailtagsleoens das 
dingiichende Venvandein des Prozesses der Genesis in em Sein, d.as geeignet 
eint, die gegenwartige Praxis zu leiten und zu reguheren, emsetzen und mit wie 
fien Variationen sie die Erfijilung dieser ihrer eiementaren Bediirtnisse durch- 
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soziaien runktion aus taisca, erne »echte« Kehgiositat der bekten gegen 
crstarrte, erstarrende, verdmghchende Routine der Kirchen einseitig in 
Vordersxunci 7.11 stellen. Its 1st riciiti ', dalS das Sektenhaite am Anran ' e 
jeden neuen Religion stent, ebenso, dafi sie bei alien Ubergangen sol 
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Wir stehen also vor dem echten, gesellschafdicri-geschichtlichen Widerspri 

aaiS einerseits das Entstehen, die innere Erneuerung einer Ejrche, zumeist 
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parusie. das Ende dieser Welt mit dem Jtingsten Gericht in eme fur 
Alltagsleben immer unverbmdlichere »zeitIose« Ferne vcrschoben wurde, in 
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■oziaie Hoffaungen der Unterschichten an die nahe Parusie gekniipft waren, 
„, so nur die Verschiebung ihres Daturas ins Unbestimmte die religiose 
rlrrschaft ihrer Losiosung von einer geseilschattlichen Umsetzung sicbem 
mch die ursprungiiche piebejische Seixtenhaitigkeit 
organisierten modus Vivendi mit den Besitzenden 
en sei bier nur nock auf den Gestaitwandei 
-WisriscW Pradestinattonsieare hingewiesen. jeder weifi, dafi die prote- 
ge Bewegung sich urspriinglich in erster Reihe gegen die Institutionaiisie- 
, des Hells der Seele genchtet hat, deren verdingiichende Wirkungen, wie wir 

\ - ■ W^-, -,- :Veir 7ur-Ware-Werden, zu einem Waren- una 

hen naoen, oereits zu ^^an **~~ ""^ 

A - A»h m^ ; ^m gefiihrt haben. Indessen reichte em biofies Verwerten Qer 
i^„" e «" «ir diese Erneuerung ideologisch nicht aus; an die SteUe der aken, 
.ommenden Vorsteilung vom Hell der Seele mufke etwas radikai^ iNeues 
ttzt vJerden, um den Menschen eine - dem^ndel der Zeiten entsprechen.de - 
e transzendente Vision ihres jenseitigen Schicksais zu geoen. v.aivin war ^r 

i-< 1 » -c r „„_._, ,f ; P dp Mofhchkeit, fiir die Menscnen dieses m» 
weitaus radisaiste. nr ;&». ,e^e rv.o D .L.c„ac , „ . r 

-icksal mnerhaib ihres irdischen Menschendaseias zu erkennen. »tr verwiirt«, 

t Max^-be-, »crmzipieii die Annahrae: man kdnne bei anderen aus ihrem 

dhalien evteneil ob sae erwahlt oder verworfen seien, ais einen vermessenen 

„ uch V a; e Geheimnisse Gottes einzudringen. Die Erwahken untersciaeicen 

;\ ..""" , . ^-R^r'r ;-n^htsvonderVerworfenen«. Die Ausbreitung 
h m dieses Leoes SLilsenxn IU n^.:.i w" ".. ^ 

5 ^,l,„- r ; SIT , as fdhrte indessen mit gesellschaftlicher iNotwendigkeit zu einer 
tscMe^enen Modifikaton. Fiir aie Menschen des neuen, sich kapitalisierenden 

' >mmene, feudaic Form der cemtudo salutis 

zugleich eine neue, den entstehenaen neuen 

s r h, on ^ft-^rechendere positive Verfassung. Max ^eber nescnreiot 

'Vift einsetzenden Umwandiungsprozefi so: »Soweit dabei nicht die 

'., r 1 " ""■"""'- a^ .^-Ir^-iof- Tvven seelsoreerischer Ratschlage ais 
tU^i 2"wsi niiteitianu^r v^a.!.!-^-^ ~j x ■-> _ t 

. e ^sch hervor. Es wird einerseits schiechthin zur Pfiicht gemacht, sict 

' .., . 1 r f „ .,_,J ;„A C „ Zweife' ais Anfechtung des leuteis abzuwei- 

iSrMlhnung des Aposteis zum Festmachen der eigenen Berufung wird 

er ais Pfiicht, im taglichen Kampf sich die subjektive Gewigheit der eigenen 



Itags "vvar ment nur **!<- <m.i-> 
t"£^bar cgworden, sic wunsc 



'Zurr (jnlologie. Die ^uiajVivsien PrGbLemkojnvhjt 



rungescmcnce i 



esenscn; 
diese Be 



esc » ee.su 



Densrunrung una aic aes freiis, sonaern ist 
ien 'iendenz selbst im Vergieich zu Caivms 
Tationalisnschen Konzepncm. 
loiS das Verb-iasscn von hochst radikaien 



Norraen ais echt cnnst 

Zeit der Verkundigun 

aiser, was des Kaisers isc« 



ander existiere.i *.ia, u.i~ .^..-- 

■ * ; ' --~~- ,-^A i-r^-lnst von iesus weescn 
rceilen sich bescnamt i*na un-^usi »^"- _,~° 

., f „,„ wedoooelte Aligemeioheit des Chnsientums gi 

o^lichkeit ohne soicne v^pisr dn . '^a-^-^, ~, 

i_,uv. ,4 it M»ns<-Hen, zweiten Ranges) der Kirche zi 

rvsetzende oreanisatorische Geschick der Kircne <on 



Ion 



igios 



las Schicksal des 



SOg.^i- w*„ "... 

siibrend des ganzen 



^nspruchsvoiieren ih ^^ ^-^'^ - 
■r einerseits Komprormsse, Redukt 



is zu ein^ 






iise Norm; 
'hnstliche 



duaiisuscn 
danacn z\ : 



zur Leoensi 






una sozi: 

' zeugen, 



esetzen des 



-Ailiagsieoi 



1 Gesetzen ur 



isch-sozioiogisc" 



''ber die oroise 



AuSsaszczurRd 









: zweiieiii, >■ 
[tuning der 

CTen Max ^ 



isenaen rrouitii. 
iiesen Komplex a 
11- inneres Arneut 



■ ur \jntoLogie. '-Die 



■-icjtigsten ProbU 



J=>A, der 



legend, wc 



vscu Clu 



it; ties i.eber 



spots der gesam: 



- -■ - - "•"" stitn. tr sei em >gen 
Wcberschcn Beispieie sind vidieicht E 



> litui auiierer 
asfunktionen 



cne, 
abge 



/siscne txistenz 



-uugen ausdrucken, zeigc in unse; 

soz.aldemokrarischeiiManipuiante 
v,oaesDerger Programms sich veran 
den Weberschen rnassiv materielien 

^eilschaffichcomnae.I taut zu gel 

ideoJogischeKSmpfe notig, um ges 

gionsiosigkesi: oder gar Atheismus iit 
^- -Oi-.s^iit. fttueismus des r 
sozia] soea- nrno-.tc'™, r- ■ 



-wi-ai Lcii massenstj 
jCs hochst eescbick 



ust sah, audi KirchenpredWer. 
.nteressen tritt also limzu. dal 
'■a, erne gewifie »giii u biee« ?.„< 



»ivauDer« a 
mus. Erst nt 

41 i-bd., S. 21. 



■"""i'"-"" S<-gen aas »Anstokratisc 
; des Atheismus >>i der rc"'nh„;^„~-„ 






cne rvontmuitat c 
riickt sich der Dc 
ache simultan aus 
ark beweeender 



oeiaeraenre 



Zur 



, lit es Kein //m 



uer anKnui; 



una mimer si; 



ist una i^hiiosopiiic 



. JCS ISi. KQh 



naeren Ia 
war dcnr 






-iecene =esus- 



ne rra£e ■ 



igionsKnriK, dieser ^eite cies £ 
admet zti habcn. Koiakowski h 
genen Studie auizuwerten. Er irr 

"iiemert, uno rnemi, Marx fiatte < 



i -oibelausiegun 



mzeiperson oes Aiitagsiebens aur die vjrattimgsmanigKen rur sicn gen-; 
Dchst probleniatischen — Wert im Kampi gegen die imiiremdimg anznerke 



»oeht, iiebe jSdr. 



-icr, anes i 



~a was sonst. 
anser Herr e 



ntsprechenQ zu wurdigen vcrsucnen. wouen wir von aem bisiier errei 
3Unkt das Verhaltms von bekten una Kirehe nochmaLs zusammenra. 
;hten ? so kommen wir, ganz ailgemem gesoroehen, zu dem trgebni: 

srengstem Zusarnmenliang in it der von den Menschen jeweils erreic 
rklichten oder in Verwirkiichung begniienen Gattungsmalsigkeit an 



rst recnt zum < 



-uansxi; 



ts em sesei: 



Kompiex zum 5 
koniDliziertest 



i stets 
eweds 



idunv. Die ideologtscben Aspekte 



:ic ^instren 



■icKirchedleRcec 



<"-iiig zu machen (''also D 
:-;, sind von diesen Be 
: umgekehrt. Und da, wi. 
ang aes AHtagsJe&ens de 



angungs 



.....iu^cimensciienstet 
Kurrenz-, ja Kampfve 

:ungsmafiigkeit an sic. 



-t ist, die jeweils am 
:h zu iSrdern, zu ft 



SCIDSl« usv 

lesmaRigkei 






jesu ausstra 






luLOiOgisclies -Beherrschen des 



aers mocw 



jcwissen versau 



\vonJesusangc 
ichzeitiee Verse 



- u;c Ajrctie ci 
'ni Staat parai 
-is dicsem Ko 



i-aKuscn stets aui das Erhaiccn des ieweii 






jSoDhie, zwischen Religion un 



nne daraus wirKiiclie i-olgerunee 



"Goch so, aaii der be 



emente aus dem iNa 



Entfremdung. Die ideologischen Aspekte 

nt also iedc grofie Kunst 



.stneusc 



e". Naturaiismus, scneir 



v.cliach verworren. Darum sagt cr : »lch hebe so wemg die Kunst, d - ,- mats od.r, ^ -~ D > - .^ ^ doch b , ofi £m empinsus ch- 

i J nantasic auj, aais ich viclmenr die Kciigion nur zrajo/erw autneDe, ais sie : ■■ etA * s *ja^i:»~ ^ ^ ^ i,:„_ ^:» R» W e c mii <J der lcdividuen zu imer 

Hier taucht freihch ein gesunder, der Mcedc : namrakstiscner Scnem. ^n, ^ -».>«-- S. • „ fii -^ gestaket wird, 

....,,■_ j:-.:,s„„!> K^dm— ten tjattungsmaiSigs^i- ui s.w* g~ 



individueu oesr 
■ deseiischaftszustand coca em Mensch 



:r Iv 
eDensne^mirningen, aus denen ' 



st es; aber mit dem Unterschiede von der Poesie, von der Kunst ubernar so -wird we<U~ — — -- ^ ^ ^ ^ T) as ein konkreter Mensche: 

die Knnst ihre Geschopte fur merits anderes ausgibtaissiesmd. fur Gesmc . -lanveggenouu^", "<-*- -■■■ ^ ,„, cf 4UrW 
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mdghcn emononeii zusurnmende Aiiekte auszuldsen; das aiies a Der so, dah 
daraus kemerie- den gesellschaithchen status quo siorendc praktische boigerun- 
gen gezogen werd.cn konnen, da£ die GaitungsmaiSigkeit an sich unangeiochten 

werden reiig-ose EmanatiOnen wie die Bergpredigi nie tur imguitig erklart. im 
Gegenteii: Sie gehoren zum Kanon des Kircherigiaubens. Nur entsreht em oil 
unausgesprochenes uberemkornmen mnerhalb der Kj.rche, dalS es kernem Men- 
schen emfalien soli, darin eine "vvirkhch zu reaiisierenoe Lebensptlicnt zu erbiiR- 
ken. (Man denkc an Tolstoi). Die Sektenvorsiolse in die Richtung auf eine 
Gattungsma&igkeit fur sich, die in ibrer eigenen Sphare besrenralls zu »bormerten 
Vojlsnd'on?"en«, zu ethisch-utODiscncn SackS'assen tub ren k on men, crscb^n 

an das gerade Bestehende. So erhebi sich, ie weiter die kapitaiistische inntwicklung 

j-eaen riandelns die GattungsmaiMgkeit an sich: der okonomische, gesehschalrli- 

Wie machtig disse Schranke ist, kann man sehr Ieicht bei Aiax \^eber srudieren. 



Zur Ontoloou 



he wichiiesten ProhiemkoTnplext: 



und Gegensatz zwischen Sekten und Kirche untersucht, hat, wie unsere friiHi 
ren Ziiate gezeigt baben, iiber die Reiigiositat der Kirchenanhanger sei 
keinerlei Iliusioncn gehabt. Trotzdern erscheint bei ihm die Ethik der 1 
digt als das absolute, schrankensetzende Andere ieder politischen 1 
gegeniiber. Weber will zeigen, dais die Poiitik sich ausschliefilich lm Ge 
Gattungsmafligkeit an sich bewegen mufi, daft die revotutionaren Tend 
zwar nicht lmnr.er - sich praktisch auf diesem Niveau bewegen und vor 
m;t ihren Mittein (Gewalt etc) openeren, politisch-ideoiogisch sick von d^ 
»Reaipol<tik« in gar nichts unterscheiden und nur einen einzigen ideeiien Ge 
genpol besitzen.: eben die Bergpredigt. So entsteht bei lhm als allemige AkernS 
nve der gesellscbaitlicrj-menschhchen Praxis: Realpolitik oder Bergpred 
bei er selbst genau weifi - und sem Wissen sogar ironisch-demagogisch zc 
spitzt ~, dari em ethisehes Sektierertum auf das geseilschaftiicbe Hani 
Menscbeir gar keinen reaien EmiluE ausiiben kaan, es mu.fi zu emer re; 
ren Kankatur warden. »Wer nach der Ethik des Evangeiinms handein i 
enthaite sich der Streiks — denn sie smd: Zwang — und gehe in die 
Gewerkschaften «"° Weber macht sich die Polemik leicht, indem er ■ 
wieht aui Gewak (Reaipoiitik) und ihre pnnzipieile Ablehrning (BergpredigJ 
iegt. Er kommc dabei tb.eoretiscb zum seiben falscben Dilemma wie die Reil 
gjonen. nur, personlich, mil welthcb-skeptischen Akzenten: real kdnnen di 
Menschen nur urn die Formen der Gattungsma&gkeit an sich kampfen: altt 
was dariiber hmausgeht, bleibt subjektiv, gesellscbafdicb irreai. Dail sick barb 
em iragischer Zwiespalc seiner Personiichkeit auilert, kann hier nicht behande! 



Weber 



Pn 



ikt em Dioiset 



Rer 



Zeittendenzen. Die Emwickiung des Kapitahsmus m Breite und Tiefe fuhrt eii 
Vertilgnngstendenz gegen a!le Bestrebungen, die geselischaftiich iiber die Gs 



:ungsmal.sigKeit an sicn, personhcn 
tmauszugeben streoen, mit sich. irn 
^ersucne ernes soichen ideoiogiscne 
»end innerbaib der Schranken der S> 



uoer die Partikmantat aes 



orolGr 



.gels 



em 



nausstreoens, me sicn tremcn 

bei dem ireiiich seme msnnknv-dichterische un 

;6dien und Tragikornodien gibt, in denen die men; 
a, die aus deni Ubersprmgen der GauungsrnaGigke 
pirs : cnse,ns zntn Ansdruck kommen. LHe srener 



rafrerndiing. D 



zdeolooischen Aspekt. 
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,. , 3v nnicipi-nne der PartiKUia- 

vnrVn™ f"brt iedoch zu emer v^-^— - »— a 

rkat des Menschen. . , , ■ ; c p ts Neues. 

. ... , £.„ q^b-Hnden mit dem jeweas Bes^ueuue.. 

^^Mte*^™*^.^^ Verteidigung der 
— -kundende ^^^ J^^ ^ wiMiAc n, sonacrn ^A ,1s 
Partifaiantit ankommt, —^^^.^ Daseinswe ; S e des Menscber, ts 
bei der aiiein angemessenen, ^1. a "--^_ - ., ■ ^ fe in der Giorifizie- 

i .. - ,1 ■ u.„,.r:„,-,KamDf Andre Giaesninzuwe.sw-,- 
ienkgtvieUeichta^ ,&i-"^- ^ < _ . a-i ^ n^fs der Merisch nur dann ais 

I rung der .action gratuite « gi P*^^^^^^ Znn er spontan-kritikios 
. e =n:«,als»>trei<<,ais>>ersel.s,^e^.-^ ^ ^^ ^ ^ ^^^ ^^ r£m 

-2i — .1 "■ • "">■ _ ^ ;;Vr scire eieene momentane iariiKu. 

^erliehen Versueli macn., s^ -e ; - 8 PartLk uiaritat gedaok- 

.-- -en, wenn im Gegenteii dieses btecKeno.eio^ .. -c 
" , . ■ , _ r ,i-^rMensehendasemerboDenwirc.Jie,^c..^... 

■ick-dichtensch zum *.-r, i.-e— - keineswegs aut 

;,:-. .enz von jhren on.o.o^s^e - . o.g ^ ,, ^.Tendenzderkapitaii- 

einerr. einsamen Posten, cr ^t- — ^ ^ ^ .. ; nicht der 0rt> au f 
sdscken Kuitur m der rmpenalistiscne.i rt^o - *- ^ - ^ ^^ versc biedensten 

■■' „,- ^-.^ncrpViPTi Es lohnt sicb ni^tiv, u. — -^ 
oiae rrage nane, -—-S-f- . x;( .- ^ vom Dada-ism-.s uoer den 

• „ Uo-«^«er-d«-n ideoiogischen ixiuu.-!,- _ 

; zeitwetse tae.rs^en-^ - 5 _ iwrr,— nf der .action gratuite<s aas a lS 

Surreahsmas Dis zu ae,; nap?-,— s ^^ BW ku i a r;- a t des Menschen m 

- .- aunaoeiAuto.. „..«>.- _ „,,„feprnch aufzuzei- 

:-«- zugespitzten voruDergenex.cie,, ^s...e, s k :. c ui ic b-rehei6sen 

"* " . ■" • j o , „„-^ 7 ^des Geeenbeispiei von der i"^ c - » 

?' IC " * J "^ " ° ' S ; ^ & \; \ s „-, ,1 e nem gerade an Gide gerichteten Bnei 
SekeeinigeGedankenPauK^a^sa.^ g^ ^ ^^ . £s 

,„ ■„,., d h der prinzipieiien tnaguitigse,, ^.. <— -- » 
GroBinquisrtors gegen jesus,c....c e ^_ . ^ »Ubrieens hat Dosto- 

, . - _ 7^, r.(,ocr."f^ a.er .DruuL; A - au ' 

ewsKi in ^^-^-» ^ b ^. ^ ^ ^ ^^ ^^ r;^ - iinauisitor aen ^laao-n z^ 

"" „ ~ D s^r ist vollkommen im Recht gegen ,enen taiscn,n <-*--"-' 

=r^ \ .._, -,-^urice Einraischung den grolkrtigen i'^n ^e- 

nnosung in Verwirrung brin^en wibG ^^^^ handek> kann nur in 

^^f'^ZT^'^Z ein Pseudo-Chnstus und em VergeuOer," 

~^:: A ;:^ i.i B . im pouas^ ^^ iss **&«»- 



1-udel- GidciZw? 






., Miinchen T965, S. S9. 



616 Zur Ontologie. Die wichiigsten probiemkompieM : 

Mit aliedem haben wir uns bereits der Manipuiationspenode unserer unn 
ren Gegenwart stark genahert. Bevor wir jedoch emen kurzen Biick 
Grundfragen der reiigibs bestimmten Entfremdungen dieser Periods we 
es gestattet, die von uns eben als charaktenstisch bezeichnete Stellnngna 
einer bedeutenden Ubergangsgestalt, bei SimoneWeil, kurz zu charakte 
Sie gehort sicher zu den pragnantesten and edelsten Gestalten der Sekteni 
tat, schon deshalb, weil fiir sie — trotz ihres grofien Scharfsmns und ihrer 
Erudition — stets das, wenn auch noch so schwienge und opfervolie U 
ihrer Ideen in die Praxis imroer wichtiger war als deren schriftstet 
Ausdruck. Dementsprechend ist fiir ihre Lebensfiihrung die Teiinahme 
Existenzprobiemen der sozial benacbteiligten Menschen erne der zentts 
gen. Diese praktische Stellungnahme ist bei ihr jedoch mit einer prinzipie 
schrotien Ableiinung der religiosen Heilsbedeutung einer jeden sozialen 
der Tatigkeit verkniipft. So sagt sie: »Die Falle der Fallen, die fast unvern 
Falle, ist die soziale Falie. liberal], immer, in alien Dingen verschafit das , 
Gefiih! eine vollkommene, das heifit eine vdllig triigerische Nachbild 
Glaubens . . . Es ist beinane unmoglich, den Glauben von seiner sozialen 1 
dung zu unterscheiden . . . Unter den gegenwartigen Verhaltmssen ist es 
Glauben vielieicht eine Frage auf Leben una Tbd, da£ man die soziale I 
dung zuriickweist.« 47 Oder an anderer Stelle: »Das Vegetative und das ■ 
sind die beiden Bereiche, an denen das Gute keinen Anteii hat. Chnstus 
Vegetative eridst, nicht das Soziale . . . Das Soziale unter der Aufscl 
Gbrtlichen: berauschende Mischung, die jede Willkiir in sich schlie . 
verkappte Teufel. Das Gewissen erliegt der Tauschung durch das Soziale. Dii 
uberschussige (imagmare) Energie ist groStenteiis dem Sozialen verhaftet. Mat: 
muiS sie davon abiosen. Das ist die schwierigste Ablosung.« 48 Dieses Verfuhren- 
sche des Sozialen zeigt sich deutiich bei den Kommumsten : »So sind ss 
imstande«, iiihrt sie aus, »ohne fieilige zu sem - weit gefehit - Gefahren uns 



:mzie um eter 



echtigkeit wilier 



ertragen wurae.« 



''' r>,>: 



jiese Sprache ist. 



bei Simone Weil, 



manipulierende Diplomatic, wie bei den meisten ihrer religios mtentiomerten 
Zeitgenossen. Man kann sagen, dafi sie die von uns iriiher charaktensierte. als 
sachlicii der sektenreligidsen intention auf Gattungsmifiigkeit fiir sich stets 
zugrunde liegende, aber kemeswegs iromer kiar ausgesprochene Tendenz des 
notwendigen Ubersprmgens der Gattungsmafiigkeit an sich als Prmzip ihrer 



Simone Wl-il: Das U 
SimoncWteUSchwe: 



: und dit.' Goixt'-Shebe, Miinchcn 1961, S. 
up.d Gnade, Mimclaep. 1954, S. 270-271. 



He Entfremdung. Die ideologischen Aspekie 
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■ ' *.- :., ^w Tv^rrplni'nkt eeriickt hat. Da die 
Fheorie und Praxis unzweioeutig »n aen JVuae.pu..M g ^ _ _ 

.egenwartig genereiie Herrschaft der unlverseiien bkonomiscn-soziai-poutiscln- 

fcjmrellen Manipulation wenig gunstig fiir das Entstehen ecnt religioser SeKt.n 

^.1-, ,-r^ w— 1 sie -mgermafien iebensfahig sind, sehr schnell m 

; s " Oder ganz kornmerzielle Untemehmnngen -, hat diese theoret.scn-praKti- 

^ Steilungnahme Simone Weils znm Sozialen eine groSe symptomatica 

Sektenbewegungen aus: das ansschiiefiliebe, vollig vermittiungsiose ^encntetsein 
,r eine rein individueii-menschiicKe Erheb.ng fiber die Partikulantat. Es zeig, 
l; ;,bei"in voller Klarheit, dafi keine Paraileltendenz zu den weitiichen 
^trebungen, sich uber die Partikulantat des Menschen zu erheben erne 
"-. . - gsmafiigkeit an sich zu erstreben, vorhanden 1st, sondem- geraae m, Smne 
- w s-lnsmSfiigen Geseiischaftiichkeit - deren strikte Negation. 
Wenn wir die Periode nach 39,5 ™- Standpunkt dieser Enttremaungen uPer- 



j <;-, was 1m nacns 



:n Abschnitt erio 



,!gen wind, so ergibt sich eine jede 

liken, was iii- li&l .i^-.. -6 

rese' sctiaftliche Aufierung umfassende Tendenz, den Menschen m seiner Far,- 
kuiaritat festzulnaiten. ihn endg-ultig darin zu fixieren, dieses Semsmveau als aas 
^ ug ,ci ahem wirklich daseiende und allein begehrenswerte, a. groile gese,- 

¥, r ,., _ ■* ~i- -7- ^-^"rFichen Die allutnfassende wine Manipma- 

schaWiche Errungenscnait zu ^.^uaLuu.. j^.=- _ 

, „ ■ .- c - v„-t »-«r." "ha* i^w okonomische Grundlage in der 
non als Trigenn dieser beinsKonzep-.-o., na. ~**~ -s-u- ° 

, W 'W«^ Unterordn-ung der Konsummitteiindustne im Dieoste aes 
C-rolkapitals. Die Wichtigkeit eines Massenkonsums aui diesem --bete schait, 

,, ■■ 1 • ' „ A„„„ r ,f„, nie d ; e Organe der OilentiicnkeiL 
t~z weit ausgeaehnte ideoiogiscne App^.tur, g^ c.e w.g _ 

b-i-e-scht, deren bewegender Zentralpunkt die Prestigekonsumtion 1st, die sicn 

;: V : t „; zur Ausbiidune eines »Image«, als Anleitnng zu ihr ausbnoet; d. n. man 

^M ,-A w rauchJman reist, man hat sexuelle Beziehungen nicht um dieser 



seibst wilien, sonde 



um im eigenen L 



bensumkreis das »Image« eines ai: 



solemn geachteten'Tvnus vorzusteiien. Dag dabei das »image« eine ausgespro 

chene Verdinglichung des eigenen Tuns, des eigenen Zustands, ja des eigenen 

S« n s is t, ist einleuchtend. Und es ist ebenfalls ohne weiteres kiar, GaiS die 

t tt i,„r. cVU,.- V»'dineiichungen des Alitagsie- 

aneemeine Verbreitung una nerrscnat^ so.ee, '—'-•fr- 1 - 1 & ... 

~ ,. ^ ' ■ »-„<- -W— -rr-.-iHle^enden Basis des Aiitagsiebens 

: h^ns d 5 e Entiremdung zu einer Gcr^i ^ z* d^.^-..^ ^ 



^scht d^£ e 



H al ( oe»ei.' iiie'hochstens ganz dumpfe Proteste (Unzufriedenheit mit der 

L,ngewa £ y der Freizeit etc.) znstande zu kommen pflegen. ^Bestimmte 

-1 ',.■-;. ro u^aKi^rp^ aiis aber serade dieser mr 

Ereignisse ibsen zwar zuweilen explosive iieak,.^e.. a,,s, auc B ^ ^^ 

rein unmittelbar bleibender Happening-Charakter verhmdert eine vertiette, auts 
-Wesendiche gehende Kntik ner nerrscnenae,, deruingu^,an H _..t- _. ^ ^ t, 

, h - - . rs -.-„_ v^-. r A„ Anr, R"jch mit den wisssnschartnen 

Eine soiche kntiscne upposn.^u «o.^ -- " - 



z8 Lur Ontoiogie. Die wicbtigsten Problemkomplez? Ois cntjrsrm 

errschenden Manipulationsweitanscbauungen (vor allem mit dem Neoposirvjs- ' ce^ngen 

ius) voraussetzen, sie mulke sich gegen das System, gegen die Herrschatt der ; sen und men 

aciisten Abschmtr ausiuhrbcher die Rede sem- gegen^artig : 

; ur uns seeht rner die Frage der Religion, der von der Religion sus entstsndenen, and gescnsc 

urch sie permanent verrmueiten Entfremdung im Mitteipunki des Interesses. Kircncn gilt 

lien der Naturscriranke, mit der Vergesehschatmng alies Gesedscnartiichen hat ".are -ceoiog 

;nc Periode, die mit der konstantmischen Anerkennuiig des Chnstentums als ■' Zar^-taucr 

taatsreiigion emgesetzt hat, em detiruuves Ende liefunden. Es ist zv/ar immer „a^;.;:v,^..scii 

leitach erne Illusion sjewesen, dais etwa die fendale Gesedscnairsiorm den Lenren 
.es Chnstentums entsprochen hatre, immcrhin konme em kormnmerlicher ■■ 
inpassungsprozets der herrschencen i'Orinen von Theone und Fraxis an u - 
'orsteilungen der Menscnen dieses Ailiagslebens den Ghiuben erv/ecken, als ob 
res tacsachheh der Pali ware, und ant soldier Grrmdlage Rosin te die Kircne /.. 
mer realen ireselischaftlichen Macht werden, die zeitweihg auch den Staat s:ca 



cht so schwer zu sem. uenn g^ ->•■*-- - - ^ '""" _ , ^ .. u ^ ^ 

_^w;^V.^ fl -.r~r.^r?r in einer praknsch wirkimgsvoiiei; v^^t 

iniL i -^^^- ~ 1_ ^ ^ .,_i-..-W o Auf^-ben auf. Wd hahen wicdcrU 

i- ^;« v//;cco'-s^ i n"fr]icbkeit, die wissenscnauaeiie ^.^^p- 

*""""*" " „ GG i -^ rt ,^Ur. Knndikie, die ideologiscn au 



Praxis stimmen dann uberei: 



von mampui; 



"vvie lange der Ubergangszustand dauerre, v/ann er ^^c^ ^esedscnaitncnen iVQ^i-^- »- ^ , , .. ■;■ x i.-^^.p Oiese Entter 



und das wird arch von theoiogischer Seite immer entscbiede- 
Gxeser Zustand dchmtiv zu £nde sei, dad die konstar 
eatums der Vereaneenhek angehore. So saet Proi. P. 3 -„" _ ■■ Stueiraurn. L>enn s 



oijr'n GeS l5e2XiilS Ci^i ^ ' 1WjI — iV ' . : 

! '- ■-- . ,i " J. -v-i p~/jp Gnen erweitercen ge; 

■p die Wissenschart mit oem *-n p*^-~ 



G-- • r i- -„ ^ik - o-pri^^kHcH va reproduzie 
r Nvboreer Konferenz Europaischer Kirchen (19^9): »Im Mitteipunkt ste.-" V '-\ .c. ^eit ^.eruSt D i_^i.^-- . ^ 



r» j n ca 



?5 

die neue Tatsache, dafi von ie:zt ab die christhche Kirche als Grundiage 



ici nochst unoequ.v.mt. .vw-'-"- . 

.;.f?m iarsacncn. Uas 



3ii den Religioner) 



.Is wirKiicn c 



sozialen Ordnung in Frage gestelit wird. In ciesem Smne ist das ko~\~~~~ ~ scn_ -hrstgesteiiten unaciw. v^^ ■ ^ — & ^ ^jvu p - C/>; n sbe c7r '^ aus ]ed 



ten und ledem soloi 



VC; SIti 



Zeitalter abgeschlossen. Und auf der anderen Seite ist die Religion nur ncch m ^rtiernen des s-_m^.. , ^ ^ v , . ■ ■] j, „: f"U~, C s °csc...- 

Verbindung mi: der eine neue Welt bauenden Politik annehmbar; denn die Po lii noi.eien Oensen a^i \.^-, ■-■- •• i i „,i „;, : rtnr -r'ti 3 \h ernes konkreten- 

mmmt die tiefsten Gefdhle und die ersehntesten Ideaie der Menschen tiir sieh ;n emziges i^ntenum >-i • «'"» i, „. ak-^hUeb Damit ist aber das 

Anspruch. Sie verspru.ht das HeiS auf Erden una nimrnt damit die Stelie emei praknsch veniizierD<jv.n ^i- ^ - ^^^ ^.^ ^^ mogdeh war, in 

Religion ein.o 30 Die fur uns wichtigsten Momente dabei smd, daii Staat una a.- wtitanschauiiCne ^i^w ,*-••■- *■&- .j^^ojn Schdfsverkehr zu 

Geseilsehaft in der Beherrschung des Aiitagsiebens des Menschen kaurn rnehr ^ia AnvveriCLungaei ^ t >--m^ >-— ' ^ ^ ^ _ r . a ^ 'R^>- m z ar Grundla a e richtiger 

die Hiiie der Kirche angewiesen smd, zumindest hat sich die Proportion tuareri, so ist es nenn. ^.ogi,^ , ^— . - B ^ ^_ ^ i,„ nn -i SO fUr das WnK.dcn- 

wesentiich zugunsten der weitiiehen Maschinerien verschoben, Und es gist ; a; • pnysiiiaiisener Ac . - - -■• ^' ^ ^ ^„u,v, r KlnR mit scheinwis- 

ganze Reihe von Alkagsproblemen (z. B. Ehescheidung, Ge _ .e" eti^ ^-"^"^ stratse-un .-teme L^r^ii^^.^^ oi , 

etc.j wo die ideologisehen Mittel der Kdrche weit hinter dem Stand der tatsacna- senschaitiicnen ^n^i ^—^^-^ - 

chen Handlungsrnotive der Menschen irn Alkag zurtickgebiieben sind. Das End- "an mi beucDige o^"--!! 
des konstantmischen Zeitaiters bedeutet also fur die Kircher *er_igro ,s_ __- 






nngsclowns wie rascuai jOfdai; Sk^ - -■' " 
neopositivistiscn die tntropie mit ^er l.^- 



sprechen kann. raaii -».- 



analo»isch zusamnaengese 
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Zur Ontologie. Die imchtigsten Problemkompiexe 
Iicher una ernstharter Theologe wie Karl Barth karri 



m cue JLage., loigennes niederznscnreioen: »>:>crjop] 
hciiiz es im Glaubensbekenmms. Man darf unci nam 



agt.ii, u* 



is in dieses 



rwei liegriiten: M5.rn.n1ei una nrae, einzein unci in mrer ZusammengehGngXeit azS- 
vor Augen siehi, was man die chnsdiche Lehre vom Geschopf nennen konnte.. 
Diese zwei Begriffe bedeucen aber nicht etwa ein Aquivalent zu dem 7 was wir 
beute em Weltbild zu nennen pflegen, wenn man freilich auch sagen kann, dafi sick. 
in ihnen etwas vom alten "Weltbild widerspiegelt- Aber es 1st weder Sache der 
heiligen Schrift noch des chnsthchen Giauhens . . . em bestimmtes Weltbild zu- 
venreten. Der chnsthche Gisoihe 1st nicht an ejn aires unci auch nicht an ein.' 
modernes Weltbild gebunden. Das chnsthche Bekenntnis 1st im Lauie der 
jahrhunderte durch mehr als em Weltbild hindurchgeschritteri . - . Der chnsthche- 
Glaube 1st grundsatzhch frei alien "WcUbiidern gegeniiber, d.h, alien Versuchen 
gegendber. das Seiende zu verstchen, nach Ma&gabe imd mit don Mitteln der 
ieweiis herrschenden Wissenschaft^ 31 Es wird hier nicht often ausgesprochen -■ 
der allgemeine Druck der neoposmvistischen Manipulaiions-^Weitanschauung*' 
1st so stark, dafi so gar em Barth die Wendiing; nicht wahrmmmt — , da*£ damit iede' 



Verbindung zwisthen Rth^on and W^rh 



zernsse 



DEiscn-doematisc 



igsverschieden 



gesse 



mus exnerseits, dem Mamchaismus andererseits em katholisches Temurn gegen-- 
iibersiejlte, so suchie er zwischen Tendenzen emer irdisch-anthropoiogiseh ■" 
mteritionierten Diessemgkert und ein em metaphysisch schroff ausscbliefienden-'- 
Dualismns die chnsthche Auttassung des Sems durchzusetzen, die die irdische ' 
(menschhche, geseilscbaftliche, geschichtliche) Wirkiicnkeit mil der Wirkliebkeit ' 
von Christ! Sendung {Panisse etc.) als ietzthm einherthch seiende verbindet. So-. 
war die cmtas rerrena nebcin, der civitas dei kein blofier Schein, keine Einbildung, ■' 
kerne »Theone«, sondern es gab in semen Augen eine letzthin einheitliche 
(gouiiche, transzendente) Wirkhchkeit, innerhalb deren Berelch die irdiseh- ■ 
untergeorduete als soiche Wirkkchkeii begnffen werden sollte. Das ist die' 
ontolog'sche Begrundung ernes jeden christlich-religiosen Weltbilds von den 

Hier 1st keine Darsteilung dieser Theorien mogiich; mar so viel sei bemerkt, dais 
dabei das Sem ihm in kemer Hinsicru wirkhch zukommende »Eigenscha£ten« (wit 

zugeoraneten Erkenntms ihren spezifischen Charakter verieihen sollen. Ani alle 
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. , _ wei f; W er ein Christ 1st; wir 

Ausdruck kommt, dafi weder die Wirklichkeit der Natur noch die de» _,^ - Christ, ten antworte. 1 ■•■--■ <~— - ^ ^ „> ., .\ ,,-d -edem ist es zuzubilngen, 

schafthch-eeschichthchen Entwicklung- auch nur irgendemen Kontakt mit den s it a » i^nnsten (oiui- »• &- -" ^ -_u* u^-mswerten zu iassen aus 



>en Vprkiindignilgen iinpr sip sarhbr.h habpn kfinnp Dae -- . Hpr Christ ZU sem D^i*p-[ 



ehgios-kirctilichen VerKunaigungen uDer sie sachucn haben konne. Lias 1st - - ^" 1st zu _ _ ^ ^ 



aber erne Seibstzerstorung der eigenen rundamente. Denn die Verkir-_ _ "'- , demHause, das sen ,.wv.-. J""y° _ _ ^ .^^ w ; rc j « Una jaspers set: 

gen der Bibel haben ihre Aussagen iiber die Menschen und ihre Geschichte, wie emer "">£ Bioei iKS- ■*"^ > ^ _ ^ rwrr^msmion sebunden ist, cw 

iiber die Beschaffenheit der Natur und uber die mneren wie auilerer Bez .. 

hungen der Menschen zu ihr im wbrdichsten Smne ais Aussagen iiber die 

Wirkiichkeit, wie sie wirklich 1st, gememt. Die hier voilzogene Enrwicklung wer sich ais Aoen ^ ^ ^ ^ „„-pc<--"nscr 



Creamsat 
ionseqi ~~ J -~- r - •■• - ■■ ■ ------ 



1 iuuUcpU,^-, ppkcion an isar 
no der DiD^-^eii- — -■ — — o 



Vjeme-i 



verounae 



.liCi; 



ist eine Kapituiarion vor der religionsreindlichen ontologischen Kritik, mag sie don (sei sie remise 

hier — diplomansch — die Form emer varnerten Neuaufiage der doppeiten die Oberuererung 

Wahrheic auf sich nehmen. Die Kapituiarion wird dadurch, nicht objektiv- pneurr 

sachlich, sondern roampuiierend erieichtert, dais die heute herrschenden nee- d ZugenbrigK.e 

sophischen Stromungen das objektiv-wissenschaftlich Erkennbare onto eg sc gebunden, obwom j»sp . *- ■ -, ^ ,„„ Macht und ais < 



n es wieuci ««*"■ 

,. - 1 ; -„_ ~;^ ai'en tvonsea 

r5~u<r,on aucb hier, sm- <u— -- ■-*- 
eit zur rte ; igi0^i ^-i- 



, alies tvircn 



-he ais Orgamsat 



zu entwerten versuchen. narniich »aaiS ai.<-s twii>~. - G , _ *. u„ (.U^hens das tiefste IV 

jaspers 1st z. B. m direktem Smne kein Neopositivist, jedoch um semer eiger is Operanonsmittei aes * <- .» ----- ^ _ f'7i.„,i;,fp-,,n<j uneriaislich 1st. 

Metaphvsik den Schem emer Fundierunggeben zukbnnen, mnil ersich gleie-^a s yerdient, obgieien es ^-- ^— -- . , - -d,i;^i — ■ ipde U^tersci 

. - - u'- 1 -^"-^ Sp i T^^^'^ait aer iv ci-g^^-' 1 - - 1-" 

an der neopositivistischen Entfernung der "Wirkiichkeit aus dem Erkenntnisbe- kiar, dafi aamit ledei o )-?-->- ^ ~ ^ iu^^-uben »phiiosoph] 

reich der Wissenschaft beiahend beteihgen: »Em wissenschahliches Wei:j:.c z -j. moglichKeit zwiscuei. _^-.---— -- — 

es nicht. Zum ersten Mai m der Geschichte haben wir heute durch die Wissen- nichtet 1st. ^ . ^- u ^; i ,^„i-i; c , er Her Reiigior 



LUl "' 1& " IV ; / _ ,, nfl A er Neopositivismi 



■»- vukam. INaturlicl: 



schaften selber vcliige Klarheit dariiber. Fruher waren^ltbilder, die das DerAe- 
ganzer Eeitalter beherrschen konnten, wundersame Chiffern, die uns heute noch 
ansprechen. Das sogenannte moderne Weitbild dagegen, begriindet auf 
Denkungsart, die 111 Descartes reprasentiert ist, das Ergebms emer Philosophic 
Pseudowissenschaft, hat nicht den Charaktcr einer Chifier fiir Existenz, sondern 

jaspers erhaken die entscheidenden Wirkkchkeitskategorien der Religion etwas ... .,,.,. -.„, ,,-, , , ^ 

Vorhandenes, ais solches Akzeptiertes und gleichzeitig objektiv zu nichts Ver- gegenwartig m Ji Uutu '»"" " _ . I __^_ isi„ or , c;rivismus aus dcsi 

rr ^ '■ r r - . -, ■■ 7 - r ;- ? ■ -s ■ ; - * • - j^,.i, -^ prhod oiogisch entscmeaen v-^i-^ l 

pincntenaes. Imoige seiner rTinosopme, aui aie nier naner einzugenen ment 1st leaocn 1-.,-.'-,,^^.^ a , . -, .u i:,„l-rpre und oragnant 

moglich 1st, kann und will er die rehgiosen Kategonen (z.B. Ofienbarung) nicht Z ^->~ iiiummenssi-j -u.. .- - ^^^ m; r Teiibard de Chare 

aui ihren Seinsgehait hm analysieren; er leugnet sie nicht, entzieht ihner eeoc h 
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, , i-sdrucksu'eise, uu o-— 

-wissenscnaiu»i.."->= - '- J - ^_ ^ ^- b 



uben, rdr dieses Leber, viele Gestaltungen, Wege, Grundsarze zuiassen, den seiner eigenen wi-sca-si-i *--<—- - „,„u^„ a -n die Natur 



^eist 



.icn 



Besitzanspruch aber icder Gruppe, leder Kirche, weiche auch immer sie sei, 
verwehren. Em Theo'oge mag verachtend sagen: ^Jver die Bibel iiest, ist noch kein 



astiscnen /- 



6 3 4 
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zieren, der seme apologenscn.cn iXtisicnten zu stutzen scftemt. so sagt er uber d 

psychischer Natur ist. jedoch m jedem Elcmentartenchen, so wollcn wir hmzuii 
gen, teiir sich diese Grund-Energie in zwei verschiedene Komponenten: en 
tangentiale tnergie, die das Element mil alien Eiemenren solidansch macht, die i 
Uni vers urn derselben Qrdnung angehoren (d. h. dasselbe Mafi von Zusamrneng 
setziheit und >2enrnertheit< besitzen), und erne radiate Energie, die es m d 
Richtung nach emem immer kompiexeren und zentnerteren Zustand vorwar 
zieht.^ 3 Seibstverstandiien kann es rncht mis ere Absicht sem, den systematise^ 
Aufbau einer solehen rein erdichteten Naturanscbauung naner zu verfolgen, \X : 
stellen nur fesr, dais als Gipfel einer solehen Neuimetpretation der Naturerkenn 
nis am Schlufj Chnstus - in »exakt« naturwissenschattiicher lermmoiogie i 
kosmischer »Puiikt Omega« crschemz. Tedhard de Chardm stellt semen kosir 
schen Gehait so dar; »liigengesetziicnkeit : , aligegenwartigesWirken, Irreversibi. 
tat und schiie&hcb Transzendenz: cias smd die vier Attribute von Omega.*''' C 
auf Grundlage einer solehen snaturphilosophischcn Deduknon* die kackohsc: 
Kirche volhg vorschriftsmaiihg oder teii^/eise heterodox m Erschemung tntt. : 
eine innere Angelegenheit der Kirche, die uns wenig angeht. Fiir tins ist blo-il c 
Feststeiiung wichtig, dail hier erne An f fas sung des Kosmos erusteht, im Vergiei; 
zu.deren Pbanrastik die beriichtigst subjektive Naturpmiosoprue der Roman: 
em Muster wissenschatthcher Exaktheit war. Wir miissen aber dabei im klar 
sein, dab es auch hier nicht zu einer lebensmaiiig-ethisehen Konfrontanon Vi 
Gestah und Lehre jesu mil der kapitahstischer. Wirkhchkeit kommt. Auch hi 
bleibt die Kirche das Grundphanomen der Rehgiosnat, d.iu die konserviererr 
religiose Weihe, die die Kirche der jcweihgen GattungsmaiSigkeit an sich : 
verleihen bestrebt ist. leilhard de Chardm wird merit, wie immerhm eini 
protestannsehe Theoiogen von dem de facto Versehwundensein der Para; 
beunruhigt. Auch diese baut s;ch zwanglos in den kosmiseh manipniierti 
Evoiutionismus seiner Lehre em. ja er spncht geradezu mit — ireihch ^rohlwoile: 
der— Irome liber »d"ie etwas kindhche Hast und den Irnum m der Perspekuve, 
die erste chnstiiche Generation an erne unmittelbar hevorstehende Rilckke 
Ghrisn glauben keSen«_ Auch diese irug zur Enttauschung, zum MiStrauen d 
Giaubigen bet. Und er betrachtet das menschhche Interesse an der (unbestimir 
kommenden Parusie ais entsprimgen: »Aus der Erkenntnis, dafi zwischen de 
Sieg Cnnsti und dem .hrfoltr des Vverkes, das die mensehliche Anstrengui 



diiardsn; Der Mcnsch Im Kosmos. Miinchen 1959, S. 



56 i-.Dd., S, z.4.7 i 

57 F.bd., S. z6). 
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"Zur Onloiogie. Die wkhtigsten Problemkomplexs 



Ijts zmjysm&ttng. n/^ i'*"-' ^S' 

.. ,. r i ,. '.. .,^;;Kcrwmd'iicher Na 



Mensch wahrend einer Stunde. Die Zeit ist aiies, der Mensch ist mehts mehr, erjSi pessimisuscne i I---- - ^ i,,,. r ,;,+ - <iie nonkonforrmst' 

hochstens noch die VerkorDerune der Zeit.A 9 Die Minderung der Arbe *sz J . turzustana ae 



iscn 



ucu< 



Kritiker mitmbegr 



kann an sich dieses Verhaltnis nicht aufheben, nut werin sie das Ergebnis eines 

Karnmes 1st. an welchem. durch welehen der Mensch sein gesellschaf' c~e_ una'^etutue «k, j<. *-- j „,,. r 

. - ' , .... - - -^ ._ nPn i-»Weiferbildun£vervohkornmenDarcnaa,s.~-i-. 

Verhaltnis und damit sich seibst grundlegend zu verandem imstande ist. Das it a.'" immune. ^ ■•-■ ^ i e- ' .:';r-- wie "S die eanzeWeltgesc 

hier nicht der Fall gewesen. Im Gegenteil. Die von Anfang an vorhandene Xarumtn isidi-~s > -»-^"" "- ^ ^ ii^,) r~tsachiich meiden sich 

Schwaehe in der Beziehung der Arbeiter zutn Kapitalisten, die Kankurrenz der ■ tEuenrt, aoc. i.u. .*.- ~-&^ » ^ ^ |,;: r ~ ^k- r *-l<:e=r immer hauiigd; 

einzelnen Arbeiter untereinander hat bei aufierlichen »MiIderungen« kerne ent- nacn janrzeniu-i- 



cheidende Andcrune erfahren. starker je dis, 



a - inneren und auiseren Wioerspr^..-., ^ 

.■.,.- ■ i r .^u m .,; P ii!!i>rTen Konfo; 
S Risse an der elatten 1-iacne ^ ' 



- „ ;„h^, —H-meen wenae mic ^c^uiscr. _ . 
" a ~" . -, i , ..„ r ^H„-,^,n7^lnen /\rbeitern,dieaer 

■windung der iConKurrenz unter a^n un/.-— -' ^ 



ja diese »Miideruiigen« des Kamptcharakters haben em ganzes System neuer : ^r._:n nar a:S » ■«" a '^ -- t> ^ ^ ;.i.™o,^, sr>ater zur Sprache- muss 

Verdingiichungen ins geseilschaftliche Bewufitsein hinemgebracht, von der »Roi- i usa^hicraoui«uu^ „""" , "i j„,- * ..flrioin^sreriode dieses schembar 

le« angeiansen, die der Mensch um seines Vorwartskommens wilien zu spieien - cocia gesag<- w^. ! ^,, ^<- -- - _ <u,., X/l-nAAatlon zu sterien 

! -„„i:^i, i-^"r-«ak r '*" Svstems der universenen iVio-iic-"-""^ 

erlernt, uber die Ausbildung seines » Image* mi Konkurrenzka-rtp* 3S z_- ,souaerscnuiu.:!^^^'-*F ■■ " ^ ,,;„ en 71 rmeist verworrenen, emer 

Prestigekonsurnnon, die ebenfalls solchen Queilen entsprunpen ist, m ere " ese schemt. Dcus cn^ ^.v. B -- G ^ ^ 1:1,^,.,.;^ cT^/>n die moehcni 

i ..-!■'. r^i- a ^-V^r>5- haDe n . ist item ;jcv;^.:> w--w^^. .. 

Verdinelichunge- und haben die lendenz, das ganze Leben, die Freizeit nt.tir De- aostraxt ifleoiogi >-u^. •— ^ ^ ,,:,.u„„ C t Fr S tens taucht an 

_ , - - r < ui« p^r^n^ktive ihrer Zukiinitseu^v^ i^^i^^^,- ^* 

gnifen, zu entstellen. Demzutoige mussen alie liritfremdungen sich eb-er-a, s jras.- se--sozi«.^ » — -»'-"' ^ ^ ■ j,„i„„; ^»PrnHlerpatikzuerst "" 1 " "' 

standig ausbreiten und verstarken. Die objektiv zum Ausdruck kommer.de sowie 

die im Ailiagsieben sich spontan verbreitende offentliche Meinung, wie v/ir dies 

bei den Relirionen ceseben haben, vzirken m der RicbtuD£, aus der Parti"^ a a- _ a^ ^ - w "* k - Ll "' ~~~ " j 4 ;^ T ~^ UK(-h^" ivacrit 

, J . . b _ b __ , ..,.,, f fit „„j .refiihrt. Zweitens - und aas .». i.» •— - ■ 

des Menscnen nicht nur etwas Uniiberxvindlicnes, ja zutiefst"Wiinsehensiverteszn .acOiOgist.n g ^ - ^^^ b- ^ ^ ^ ^ - .^ „.... ^^^-^/. dieser Getienbewi 

machen, sondern stihsieren diese im Aiitagsieben zu einem Feusch, zu cmem oesonderer ^ugo-s j,- CJ '— ■" --o ^^ - .. _;, i, r v ,, „nrf^men Denn cs hanoe 

5 ■ - ■ , .t. , am;- - - - - ■ 1 T ^- ' ' ^ " 1 ^ H-c T-^^nApische als wicnases jVionrem m^^~ -- --- ^ 

unKniisierDaren iaou. Anaies wirKt sicn in eier Kichtung aus, Gen menscriiicneii fe a£i -^v.^>. & 

Wide-stand gegen die eigene Enttretndung zu demobiiisieren. (Die Entv ck _r.g 

der Soziaidernokratie., die Enttanschung am Sozialismus, vieliacb hen^orgebraclit 

durch die Stalinsche Penoce, haben diese Tendenzen noch verstarkt, haben 

Werktatigen der Enndeologisierung gegeniiber geistig weiteehend wehrlos ge- 

macht.) Es ist vieiieichc kerne Ubertreibung zu sagen, dafi der status quo der 

Gatmngsmafiigkeit an sich, mil alien ihr zugehbrigen \brdingiichungen und 

Entiremdungen, noch me eine derart kompakte ideologische Verteidigung hir 

sich ausgebaut hat wie m unseren Tagen. Angefangen vom Konformismus des 

poiitischen und sozialen Lebens, wo seibst die »Oppositionen« me auf konformi- 

snsehe Korrektheit verzichten woiien, bis zu Wissenschaft und PhiiosoDhie, etc.. tn unseren i>etr & 
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wie v/ir gesehen naben, in re tlauptanstrengurigen ctaraut konzentneren, emeu . & 1 

jeden Gedanken uber das Sein, - die allein wir.ksa.nie gedankliche Kontrolle der ^* e - 

VerGinglichungen und Enrfremdungen -, aus den Kopfen der Menscher smiz*.- **,?"'<.+ cnen ^eins. ; j- 

rreiben, bis zur Kunst, m welch er emeriei ob als Ideaizustand oder als c^-,^ '-'■- - ununteroroci-v-i 






•9 Marx. Dus Eit-nd der PhLlosophlc, a. a. O., S. 27; MSi^ 4. S. 185. 
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, t- > \,u -:,-'_ t ,m die prinzipielle aulsere wie rnnere wi, ,~, •«---•-- 
wissen, ein sich selbst erhaltender ocier reproduziercnder Prozefi. Auch bei C:r ^ * uer " " _ '""" . . , _^ , ^ Ti^Wn jj er rnenschlichen Taten, sowom vi 

vkirdmglichung ais bei einem idcologiscben Moment des prozessierenden gesc menocnn i.->. " ^ • ^ ^ ^ -tv—- selbst zuruckbezoge: 

schattlichen Seins vollzieht sich eines seiner Grundgesetze, das Zuriickweich.- 
der Naiurschranke. Wir haben gesehen, dafi die Verdingiichung urspn. ■"f :c- ..- 
Natnrerscheinemgen ankntipite, die Entwicklung der Produktivkralte bracKc 
ersr sparer eine sfets zunehmende Vergeselischattung der Objekte mit sich. Darr.:: 'H 
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ngt iedoch die wichtige metfiodoiogische i-rage zusammen, GaiS nier (z. 15. .... ; . . , f? H ^ 



der emfacnsten ai 
Kausalreihen stets 



Warenverkehr, beirr 1 Geld etc.) es sich merit menr tim erne naturhaite Erscnt: 

nungsiorm der Gegenstande handeit, die unter Umstimden Ausgangspun-t 

richtiger Etkenntnisse werden kdnnte, sondern bereits um emen geselisc 1 anrc~ 

bedingten ProzeE mit seinen Widerspiegeiungen in den Kopfen der Mensc 

infolge der Verdingiichung selbst die Mogiicrikeiien emer wahrheitsgetreuer 

Erkenntnis abschneiden. je entwickeiter aisa eine Gesellschaft wind, je vergeselk Su ' £ "' UvI _ '"'" r r , ,-..._ „),. TWrhr vor den Folgen des ivliliertoigs 

scnaiteter ihre Struktur, desto entschiedener fiihrt die Verdingiichung von der 
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ejeimiter 



J r W -.^zeinen betzungen. n-ic^ ,,.. — . 
ascden Mam- oiCu« --" ^ _ - „„:,.< „ rr d e „ Ailtao der ganzen Vienscnhcit 

pulanonen vereiteln zu mussen. Derm die Entwicklung der wisse^sc - " 1 c-e^ ; uein~..i ."."»-'- * ^ ^ " ^ , , i; zur ma <rischen Manipulation aies 

Erkenntnis besteht. wemestens tendenzielL auf alien Gebieten von Natur und : eutv/i^.: *-»»b * " t . r ^_ r j- Verdmiriichung ais gese 

' " "" ' * tunrt - 
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,..,„..,,., -Mdeolodsche, vom Menscnen ui^w— & -^ ^ 

'iianonienen /cue Frozesse zu entdecken, zu erneilen, axe mr 5ein tatsacmiCB: =i — "'"■ ^ " . _ , , ^, ^^.^, r K en ^ e Ts/lacKt kiar nervor. jJics^ -/^^ 






)weit die Erkenntnis der Proze£haftigkeit praktisch wichng ~ 



o&jeKtiv-pia.-— ^nerrscr 

'reiiich 



>/ir stehen damn vor acm merkwurdigen Widerspruch, dafi die Hoherenrvc/- :■' " cnl *"&- ■■■'■ *""^ """',,,. _ „;„„_i c -o.-'n rrcbt entstanden oder Deiana sieii 

ung der Gesellsehaingkeit die Verdingiichung emerseits ina Bereic 



ms teils entwickeit, teiis entwurzelt, andererseits im Leben selbst, ?om Ailtagsie- 



enschiicne i-etsuim^r—v »ar na.-... ^ ^ ^ f,,„l-;^niprende, sich 



lais 



lis nocn 



derart am «'""*»" '-" " _. ^ _. ,„, p r , n ,, nV itat schheiSt 



ben bis zn den hochsten ideoiogiscben Formen rmunterbrochen in ""ancig ' a~-.. i^-^ .. - - ^. ^ ^ ;^u~ r . Tvl^niDuiationen ais Versucne, nie 

n " -n«-^ina^ ni^ht aus, dais die iritigi^- i; -" ^ "^ - ^ , < _ 

zunehmenaem ivlaiie prodnziert una reoroauziert. "" " . 1. „_(,,, CT «.lrenden Ikompiexes zu u^ 

*. . .- t,.- .« f ."4»"z ie eines konkret ais unenvJuuai h-" 1 — _ - 

in dieserWiderspruchiichkeit 1st off ensichtiich das zv/eite Moment die Gnindiage aransze^u^u ,<- ^ ^^ ., ar v ; e if 2C h bioii in emem, 

, . ' ^. ..,,,., .. , ... .". ;...„ c ,-t, f .„ voUie ausgestoroen v/aren. e..c :>...- - _ , .^ 

der 1 aradoxie: ivlan mulS im gesedscnattlicrien Leben die Griinde autdecken, die ...-x^v.^— ., o ^ ^ u q ir^- cebiieben. es gibt aner noc^ ^^ 

die Mensenen dazu veranlassen, die Gegenstande ihrer Umwelt m emer ^?eise zu .eiiwt; - s^- > "•■ ^ ^ ^^ ^ v.-r,u tn^^t er WG man z. B. dnic'i oiok- 

betraehten, die ihrer sonst bevviihrten Praxis vielfach widerspricht. v /.r "an_n "~ ' ci ~" '""' ~ . -. ,- .. r^i^ G^-sebicbte der Rehgionen isl 



andererseits bieiben sic ott sogar m 
. „„„„ „,^ H P r Magie zur Religion 



bereits darauf hingewiesen, cals hmter dem Gegensatz von verdingiichten oder .-.e..ge.»i.^ ■ »- '^'n^ _ ^^ ^ _,., a . s <"be Uberreste (Biide 

Prozessierenden Konaplexen die Alternative steckt, ob der Gegenstand von emer ein ^ 

aufler seinem seienden Wesen befindlichen, also mdglicherweise von emer ~ >z '- [ 

transzendenten Macht geschafien worden 1st, Oder ais prozessierendes Se - da. cr. taken. 

;e\veiiige Ubergangsprodnkt seines eigenen Reprodnktionsprozesses 1st. 1 ^s- v/enu 1 - 

veraiigememernde Verschiebung der Alternative kann nur dann in die \'<-e a; ' '<? /zs St -- lGl1 x "" ""' 

nehtigen Beantwortbsrkeit fuhren, wenn es dabei sichtbar Vv'ird, dal? es sich nm ^ e ' 

eine gesellschattlich relevance praktische Frage und nicht um eine bioi? theoreti- f 

sche Betrachcun<?sweise handeit. Dieses Drakcische Moment isr unschwer zu D= 



srmen 



ne-betzen ues g» 



Zur Ontokme. Dn 



Wesens, ais Personlichkeit zu jenen Akten hestent, die die transzeiidenten Machte 
dazu veranlassen solien, das Erhoffie zu erfiiilen, das Gefurchtete zu vereiteln. 
Wiev/eit es darmt zu emer Persomfikation dieser Machte komnien irm&- kann hies 
unbehandeh ble^ben, wichtig ist nur, dais es auch dann, wenn es um die Erfulnmg 
ernes Einzelwunsehes gcht, diese Ruekwirkung auf den Menschen als Geseil- 
schartswesen, ais Personlichkeit stattfindet. Wenn etwa friiher blofi verhmden 
werden sollte, ds.& die »rreigGsetzte« »Seele« ernes Verstorbenen die Uberleben- 
den sehadigt, so ist das — geradern dieser Beziebung — etwas wesentnch anderes,al> 
wenn der Mensch sich urn das Schicksai seiner eigenen Seeie nach dew. Tbde ; nix 
ihr Heil kummert. Dahmter stent, daii sich der Umkreis solcher Akte sowohi ir 
ihrer Bexugnahme auf das Subiekt wie auf den Gegenstand der Setzung erweiten 
hat. Die Emheit des Subjekts ist erne allmahlich entsrehende Grundtatsache de; 
gesedschaithchen Seins, je doner sich diese entialiet, aesto reieher una vieli.aii.igei 
werden ihre iunkuomerenden Momente, desto starker und reichhaltiger "werder 
zugleich die sie zur Personlichkeit vereimgencen gesellsehattlichen Bestioimun- 
gen. Da£ die gegensiandhche Welt des Menschen das Feld seiner teleologischer 
Setzungen sovvie ihrer Auswirkung quamitativ wie quahtativ ausweitet, ist em: 

erne verselbsta'ndigte Entfakung der verschiedenen menschiichen Leistungsfahig- 
keiten und ihrer lendenz zur Veremigung in der Personlichkeit, sowie auch sen 
dm emander gegenuber Widersprucbbches Vern.akn.'S bervorbnr-£t. 

ten bestehi, wie vvir gesehen haberi, dann, da& zwar sarntliehe Akte, derer 
Wechselwirkungen die Bewegtheit des geselischafthchen Seins in Gang bnngen 
teleoiogische Seizungen sind, ihre Gesamtheit jedoch rem kausalen Charakters 
ohne jedwede teleoiogische Bestirnrntheit bleiben muE. Die Polarisation de: 
geseJlschafdiehen Seins in die obieknv gesellschaftliche To tali tat auf dem em -ex 
und in die Unzarn von indivihueiien Lebenstuhrungen auf dem anderen Pol ha: 
zur dolge, dad diese iihaiektik der teleologischen Setzungen und der von inner 
ausgeldsten Kausalreihen auf jedern der Pole eme verschiedene Gcstalt erhalrer 
muiL \Xdr haben gesehen, da£ in bestimrnten entscneidenden Momenten de: 
gesellschattlichen Sems die Kausalreihen sich in emer vom menschiichen Denker 
und Woden unabhangigen Weise durehsetzen, daft jedoch in emer davon sachiici: 
untrennbaren Weise ihre icweihgen konkreten Erseheinungstorrnen sich nur yof 
dem, was vvir seinerzeit suhjekuven Faktor nannten, verrnittek verv/irklichei 
Konnen. Die KOnkrete .Beschaitenheit emer jeclen Gesellschaft ist also em Produk 
der mensedbchen Tangkeit und besitzt zugieich eme unabhangige Wirklichkeit 
em selbstandiges Wachstum Ihr gegeniiber. 



onldsbare Gebundennen 



es seseiiscnai; 



res bioiogiscn 



sals auf. Damit ist emerseits ihr icaes 
denheit mitgegeden, aer von m^ -^ j 
ist dieser ganze Kompiex docn em i 

>— s.nen Tatigkeiten des^Mensc 



lenscnemeL. 



ist; anderc 






etwas tigunercn 



barkeit cies ei\ 



aes uiiiuii 



, has ^jpUi 
■n^n Proze 



barsten, aer cu^iiu 
js bioiogischen Gegc 

eTder organischen R 



zieistrebig i 



JLi; i^f 






seseiischatti^cnen ;>£nis a^ ± --^ — ^> ■- 

■' : :r%-; r u fp^e'r einen Sinn tiir cias eige 
: -Hwemeine Modell ciazu ist, wie ube 



akten. deren gepK 



dieser zeigt si^u \.i^^ 

ffingehenci gesprochen hs 



korn^iertes Zusan^nienw 



: ncnistheoret-scn vcrKurzic, 

rken erst die Verwirkiichung 
■ftHchc Arbeusicuung wira, 
,Vn<Hf>rtrrund. Sowcit siehen 






tehenden GegeriSatziichKeiten auiSern si-^ 
da£ diese Widers 
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setzung der 
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Zur OntoLogie. Die wichtigsten Problembn 



gsten i J ro&LemkQmi)k 



Zivihsation erkiimmt. Damit namiich emstehcn fur die Menschen einerseits vdj] w 
obiektiviertc, durch und durch sachliche Aufgaben und ihnen entsprechdde 






gkeucn, deren Svnrhese ir 



der i J ers6michkeit die urspr.jngliche 



age der sogenannten borriierten Vollendungen - immer 
mehr verliert. Das hat zur Folge, dag das subjektive und das objektivcTMomeni m 
der Beziehung des Menschen zur Gesellschaft immer weni^er zur "n^itte'bar- 
Konvergenz. kommt. Das von der Entwickiung der Khigkdten" d« Mensch^ 
besnmmte Schicksal kann vdllig entgegengesetzte Forderungen an die Person, 
sreuen, wie die, d;e seine Entwicklung zur Personlichkeit befordem 
Die unmittelbar und in ihrer Unmittelbarkeit tduschende, ja irrefhhrende 
schembare Gegensatzhchkeit von Individuum und Gesellschafr i s r Hi- -„ tt 
fj" " kt "' ~~ VCrdl f gliAK - Fol S e dieser La ge. In ihr ist bereits deuriich der Weg zu 
jenen i-ormen der fcntfremdung, die in den industneil-ziviiisierten Gesellscb^ften 
hervorzutreten pflegen, freigelegt. Die ideoiogische Vcrwirrun. d- d=duHi 
entsteht, zeigt ihr Wesen darin, dafi sie die Direktheit der Li^du^ 
r-.-.n.^^re, s^ftn c oiegi, etwa aie im SKiavendasein, und zwar sowohi f;; r d-r 
Sklaven wie fiir den Sklavenhalter. Indem jedoch das Streben, aus dem Komi 

der geseilschaitlich entstandenen Fahigkeiten die e">e-« p,>- s ii., >;,-<, w- *r 

. ., ^ '^ L -b c *^ j tiiOniicnKeir zu tor- 

men, sich ideoiogisch seibstandig 

in der gesellschafrlichen Obiektivierung des Sub.eKts erblickt, verier es 



macht und den zu dberwindenden Gegner alien 



csl una ist 



verdmgUehend - sein iatiek<*i r sfe'r? a..«»^u„tu ,-,,,„ d, • 1 . ■„ , 
^r^-- 10 -^*- ""^--u^iO aes .Dereicns der Real 

damit gezwungen, die Irreaiitat der eigenen Aktivlta* u- i ™.-rl„;_~- w„:.~ 

entfre-nden. Es mug nicht existierenden, imaginaren (und dariim de^ 'W^n^2 

ais transzendent gedachten) Machten eino B„,- Sc i,...f r dddd* '"" * "■ "•" — ' 
., , ^^^^ ^ti,scn<ut uoer cue eigenc AKtivitat 

7X~Z '"T" ZUSChrC ^ en ' Die VOn uns g«childerte Eigenart der Sektenreli- 

juositau aie uattUiigsmalsigkeit an sich prinzipieli zu iiberspiWen und d^ 

. , , ^ -- ^-i^-- ^- ; ^ ; , ^miiLiang aur eine von der Geseiischaftlichkeit 

unabhangige Gattungsmaffigkmfdrsich zu richten. ist eipe tvphsche K^^.-.r-, 



soicncr tmsteilungen. Sie erschemt auch - 
z- i3. in ;enen ideoiogischen Tendenzen. die 



reiigidsen Athcismus bezeici- 



nrnt alien ihren Entfremdungsf 
icn in der »Zerstdrun? der Vei 



met Jiaoe, in einer m!r aui5eri; C n-;d»oioi' ; s" 1 - 
moddiz.erten, den, Wesen nach jedoch gleichartigen Form. Dafi dabei'sowoM ^ 
fallen reaien Zusarnmenhangen herausgenssene individueiie Subiekt wie die 
^ nW °" i!S >> " ema und f"ndiich« gegendberstehende Geseiischaft vidizch vc-- 

OTtirernaenden Tiitigkeit biiden zu kdnnen, versteht sich von seibst. 

Mit asleaem s.nd wir noch keineswegs zum Hauptgrund dieses Phanomens 

vorgeorungen. hs sche.nt vorerst im Gegenteil, ais ob sowohi Verdmdichun* w- 






' Enttrem.ciu.ng bioii Produkte eines unncnagen uenKens iiber oen Menscncn seibst 

dieses Yerhaltms nur msoiern, ais sie die lechnik der Durchtuhrung den -hoheren 
iViiLtein (Oprer etc.) Ginzuvv'irkcn versuchen. vom oesicntspunKt des gesenscnsJt- 
moghchkeiren seines Tuns nicht oder \\'enigstens nicht vollstandig zu uberblicken 

gisch und theoiogisch sublimiert werden, die den rehgionsbeclurfngen Menschen 

Vera in glic hung una Enttremdung an die iranszendenten Machte haben ihrc 

Zten ausge^-ahke Massen im Glauben veremigen wil'u so seken ihre mag^schen 



Lur KjntoiQvie . iJie wicniiosten 



^eae bektenreiigiositat, die sicn aur jesu /vussprucne etwa uoer die Linen 
relde beruit una jedes deranige Be^ehren einer solchen transzendeni 



Vorzeicnen - eDeniaiis voiizient. 

Das ist jedoch noch immer die ursprunghche, primitive Form der Verdmghchun- 
gen und Entfremdungen. Das eigentkche Problem er\vachst erst aus der geseil-v 
schafthchen Entstehung der Personhchkert, und zwar auf jener Srufe, wo das- 
uniriitielbare Behenriatetsem der Personkchkeit in Ihrem Polisbiirgertum voi- 
der geseilschaftlichen Enrwicklung bereits zerstort warden ist. Bis dahin ist es 
zwar em Verstncktwerden in den Schlmgen ernes uniibersichtlichen Schicksalv 
das kann aber der Mensch noch - trotz alledem - als eigene Tar in seme : 
Lebensfiihrung emverieiben und so der Entfremdung entgehen (Oedipus); es'- 

Menschen im buchstablichen Sinne vorj sich entfremdet, ihn zu einem »andem«. 
macht (Aias, Herakles etc.), aber auch im Selbstmord des Aias, im spateren 

den werden. 

Erst nut der Auflosung der Polis und mrer Ethik, positivmit de] 
Chris tentums sueht die sich nunmehr heimados una ricbmngslos 
Personbclikeit auch tur sieh selbst, fur die Gesamtheit ihrer eigenen . 
nichx blois tur ihre emzeinen Taten erne rranszendente Stiitze. Schon 
brief erschemt die Verdmgkchung der gesamten Menschenexistenz durch da 
Erbsiinde und damn transzendent verbunden die Rettung aus einer solchei 
Auswegiosigkeit durch die Optertat Chnsti. Damit srehen - einander ausschlie- 
i^end - Konzeptionen iiber Menschenieben, iiber menschiiehe Personiichkei 
emander unversohnhch gegenuber, der Mensch s.\s Produkt seiner eigener 
Tatigken und der Mensch ais von Gott geschaffener, dessen Schicksai ietzthm vor 
cien Hancien Gottes geleitet wird. im geselisehaftdcnen Scm ist Menscnsem en 
Prozei^ par excellence. Heute, als ernes der Ergebnisse der Menschengeschicbti 
selbst., s-nd die Umrisse des Weges, die zum Menschsem geiunrt haben- du 
Gescmehre der Erde, dje Entstehung des Lebens, die Enrwicklung der Lebewese- 
ois zur Mdglicnkeit des Menschwerdens, das Sichselbsterseiiatien des JVlenscfier 
durch seme Arbeit in groisen Zugen bereits bekannt. Und wu wissen auch ai: 
Marxisten. uaii wir uns m dieseni ProzeiS nur noch in der Vorgeschichte de; 
Mensehseins betmden. Der arbeitende Mensch hat die akuve Anpassung an die 
Lebensunistande, ihre zunehmende rormung durch geseUschairlicne Tatigker 
vollbrachi und hat damit den Menschen, unmittelbar gesellschaithch, aus den 



livommen 



TFYl "R^ 



' tnijre 



Oas Menschwerden des 

der Einzelmenschen unabhangigen geseli 

teleologischen Akten der Menschen, 1st 

: einzefnen teleologische 
: Menschen, die 



eser btute sen 



ickiungsprozesses. 



labhang.g von cien Absichien, cue cne 
nefen. vonWissen unci Bewufoscin der 



wii 



setzt una Degieuei 
erholt aus Marx zi 



naben. »Sie wissen oas ment, aber si. 



spontaner Nc 



turns; einerseits als bloiSe Notwendigk 



r axis zusammenzutasser 



w:ederhoIt die Rede gewesen ist. An sich biidet zwar von alien 



/\n 



ngsmafiigkeit der Menschhea isr_z„ 3egm 



n bans ais prozessieicii^c 
rsen. Die menschiiehe Gai 



us aie menscn 



Beit« des vormenscnli 

mngsmafiigkek arbeitet sich standig aus 

sich in der urwiichsigen Seinsmafiigker 

Naturschranken zuruckdrSngend, 
1. h. auf den Menschen ausgenchte- 

euxex freilich einen ganzen Komplex von 

m dem sozialen Boden, aus dem sie 
" \r. ^-irhtieen Hinsichver 



ektiverweraen aer n. 
tsteiiung ist, die Namr ur 
e immer gesellschattiicher c 






aarm oes 






mausi' 



id, obwoni sie in v.-iu.n^<- 

afiern sich diese Widerspriiche in 

isses zwischen HSherentwicklung 






eoiogiscnen 



Lm Ontoiogie. Die wichtigsten Problemkompleze 



>er olienknnaigen una vom Ailtag bis zu den hbciisten 
.ngen immer wieder beobachtbaren Tatsacbe beruht 



gerade daraur, dais die menschliche Personlichkeit, sobald sie einmal geseilschaftr : 
lich-geschichtiich entstanden ist, etwas von ihrer Genesis — reiativ — seibstandigt 
Gewordenes vorstellt: den bewufit-menschlichen Gegenpoi zur objektiven geseil- 
schafthchen Toiahtat, das sich allmaniich ausbiidende Organ, durch welches das ; 
Menschengeschiecht seme Stummheit endgiiltig hinter sich lassen kann, lit; 
v/elchem seine zum Selbstbewufksem erwachsende Gattungsma£igkeit sich zurt 
voilen Arnkuiiertheit, zur Gattungsmafiigkeit fiir sich zu erheben beginnt. In deiid 
bereits zinerten Besummungen von Marx, die den Ubergang der Menschheit zu 
ihrer wirkhchen Geschichte betreffen, spricht er vom wahren Reich der Freiheife; 
als »jenseits« des Reichs der Notwendigkeit, als von der Welt, in der died 
»menschiiehe Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck giit«, beginnt, das aber, i; 
iugt Marx hkizu, »nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis 
aufbliihen kann«. b_ Der Gegensatz zwischen der Entwickiung der euizelnen 
Fahngkeiten des Menschen und der seiner Personlichkeit ist die erste geseilschaft- 
hch-geschichtliche Vbrankiindigung dieses Gegensatzes, in ibm bereitet sica irq 
Bewufksein der Menschen jener subjektive Faktor vor, der, wenn die Stunde der 
erfiillenden Auihehung des Reichs der Notwendigkeit geschlagen hat, denWeg'" 
zum Reich der Freiheit zu barmen imstande sem wird. Bis dahin kann sich diese 
Tendenz nur sporadisch aufierrs; teiis, wenn is groSen Unrwalzungen der Wander' 
des geseiischaftlichen Sems von sich aus spontan in diese Richtung drangt, teiis als: 
ideologischer Ausdruck von geseiischaftlichen Widerspriichen, die historisch - 
reiativ - permanent von spontanen Aufierungen des Alltagsiebens bis zu den 
hochsten ideologischen Objektrvationen die allgemeine soziale Entwickiung 
begieiten. (Diese Frage wurde im vongen Kapitel behandelt.) 
£s schemt, ais ob es sich rem urn erne Bewnfksemstrage, also urn Emsicht, 
Theorie, Anschauung etc. handeln wurde. Dem ontologischen Wesen nach liegt 
jedoch auch hier em Probiem der Praxis vor. Namlich die nicht immer klar und 
voii bewuflte Intention des Menschen, seme Personlichkeit aus eigener Kraft zu 
gestaiten und ihre Integntat in derseiben Weise zu bewahren, wirft fiir ihn eine 
ganze Reihe von Probiemen in bezug auf sem Verhaiten zum eigenen Leben, zu 
dem seiner Mitmenschen, zur Geseilschaft aut, die ausnahmslos nur durch 
Handlungen adaquat zu bsantwortcn sind. Natiirlich spieien dabei, wie bei jeder 
irienschiicnen Aktivitat. Erkenntnisse uber sich selbst iiber seme umweit etc. 
erne wichtige Rolle, ihr Verhaitms ist aber letzthm doch von der Praxis, von den 



Marx Kapiu! I 
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- T .- ■ „~v- ,— d £ n Handlungen seibst bestrmmt. Bei alien - 

^^r^W^elw^ngen zwischen Theorie und Praxis taben die 
^unnisse cder inneriich geieiteten Ptaieis die Pnonta, Das zeigt sicn bereits, wie 

".",'., r- ,' , ,^ -pop- b^-iSen hat, gerade bei der sogenannten beloster- 
das bisner Goetne am uesien o..g,i..e.« ,-a-, g . . , •, 

"-ntnis- is- sie nicht eine praktische Selbsterprobung, so kann sie aucn ais 
«^aus. is ; s.e ._. r^ ak besitzen. mu6 bei unfafibar bieibenden 

Moglicikeiten stecken bieiben. Und doch oder gerade deshalb iiegt derpraKt.cn 
^ch produknven Selbsterkenntnis eine entscheidend tneoretisch gear.et, 
^o'^onente zugrundei die Selbsterfassung als Prozefi. Nur wenn die mensctiu- 
^e Personlichkeit auch sich seibst ais prozessierend und nicht ais stabii seiend, a ; s 

„ . ~t r k— - s^e s : ch im Prozefi ihrer SeibstverwirKli- 

ein fiir aliemal gegeoen Degre.rt, k^,:, s,e s,c, ,m ^ ^ 

,bun. erhalten, sich als sich seibst permanent neu, aut noxrerer Stuie reprodiiz.e- 
Z'l ne aerart .rozessierend-seiende Personlichkeit naufi jedocn - und das sine 
dCweiteren un^tbehriichen praktisch-theoretischen Grundlagen litres Sems - 
efnerseits in sich den stets wiederhoken Entschiufi verwirklichen, aut die treign^ 
se der Aufienweit immer erneut und zugieich sich in itineti immer bewahrend^z, 
^a^ieren, andererseits mug sie, um dies zustandezubnngen,sicn seibst una tore 
U-nwelt ebenfails ais einen soichen Prozefi auffassen. Eine soicne iConzeption aer 
s.biektiven wie der objektivenWeit ist also die theoretische Voraussetzung rur oie 
, „ .. . 1 j, r»„„c^-il ; /-hkpir in piner ebenfaiis prozessierenaeu, 

praktische Seibstbewanrung der re^soniiC^e^ _ . , ^ , 

* , . . t to/ u r-^p V"-ri ?i^h 'pdocn nur ais urgeoms 

aber von ihr unabhangig bewegten Welt; sie k^v. s^ ,euo-ti - ^ 

■ ■ „„- F^-sr-Soss-nhp^r zu einer derartigen Seibstbewegttieit erneoen. 
wVhier theoretisches und praktisches Verhaiten erst in ihrem unlosbaten, wenn 
• ^h'oft tief widerspruchiichen Zusammen die Entstehung und die Bewanrung 
'^ Personlichkeit e ewahrieisten konnen, so gehbrt auch eine damit ene verbun- 



• Personlichkeit ge 



Wesen der 



tt . '. j= c iD-rsd-^licher. und des Geseiischaitiichen zur 
teensart, die die Personlichke.t ermdgiicht. Alie Regeiungsformen ^des 



geseiischaftlichen Verhaitens \ 
Moral mussen einen direkt 



von Sine, Tradition, 



Gewohnhe 






jes 



:it bis zu Recht und 
alschaftlichkeit gerichteten 



<~- ■ i Up-- ;-r!-«n A \" Mpnschen auf ihre Gebote, aui 
vprallgemeinernGen CnaraKter a*o-u- hm<-'-- ^- 1 - - - 

.:',,, .,_„ „ e -A „ n ,:» ir, dip ieweiis bestehende Gesellsciiaft (m deren 

ihre VerDote reagiereu, v,CiG^n 5— -■' ^—- > . , 

" • . ■ „j„ /--™,nas^^;clceii integriert. In dieser Einordnung 1st ,eaocn 
an sicn seiende vjiuungSu.<J. B »'-/ -'-a ..... - , 

- , - . ■ <■ •-„ -n^^.—o- .»d«r Vprnemung der Personlicnkeit entnav.eu. 
noch kemeriei airekte riejar.uug ^^ v^--^»— "6 

■ ■ n ' r „:_p -;« Q»Visr 7-utief st angehende Verpfiiciituiig 

Pr S r wenn diese in emem Geoot erne sie s-dbsi ZL.ce.bt ^. s - 

„y;,.w „-,J von d-sem VSotiv getneben handeit (dasseibe gescmehc naturucn 

"!1X r^a'ivp^Fali der individuellen Kundigung ernes soichen Gebots oder 

.77 m * "" ga " .."_./" ^Vp.ui^p-eit -hcoretisch bewufit auf eine verbessern- 
•/erbots), wenn sie aioo, unt:u.. w.l. \..u.l, ...— 






rbesserndes Bewahren) des eben sciett 



;n status 
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que genchter ist, kann die so entstehende Handlung erne wirkliche- c 
nt ;» at ^ C - ^ckwirkung auf Aufbau Oder Verfall der Personlichkeit e 
scnon bisher hervorgehobene relative Selbstandigkeit der PersSnlichk, 

iSlt° !hren - ^ IUW ° rtcharakter auf die Zrsgen, die das jew £ 

^' 1 '" j "' cftL 5ce,n aurwirh, menials aut. Sie kommt eben darin zur Geitu 

riandiungsaKte, auf diese antwortend, ihre Unbekiimmertheit urr 

i 'icntsem ccr menschlicher. Personlichkeit von dieser aus gesehen au 

^ amir ob ' eittiv ' "n-bhangig von Bewufitsemshohe Oder Bewufitseiw 

Handlung und Persdnllchkeit, m der Richtung einer Gattungsmafiigl 

: n„ennomcren, emer Seu-swe-.se der Geseilschaf t, fiir weiche dieses Pre 

mtegnerenden Bestandteil ihres gesellschaftlichen Sems biidet. 

trst aus diesen so vieifaltig verschlungenen Wechselwirkunger zwisci 

menschen und Gesellsehaft kann die Personlichkeit als real, d. h. als pre 

seiericie entstchen. So ge wiS die organisch besrimmte Einzelheit ihre ! 

biidet, kann deren einfaches, uiirniueibares Geselischaftlichwerden unr 

I^ersoniichkat herbeifuhren. Ebensowenig wie die Einzieartigkeit seir 

aDurucke Kemcn Measchen zur Personlichkeit erhebt, konnen ibn seine 

o^benacn gesellschaftlichen Ausdrucksformen dazu brineen, gleicb 

■sic, uaoei urn erne .personkche Note, in der Auswahi seiner Kraw 

Sa ' na Aj ' ektlve ha ndek. Der Emzelmensch kann sich uber die eigene P 

tat .rar dann erhebea, wenn in den Akten, aus der.en sich sein Leben 2 , 

setzt, emerlei wie w ei t Dewufit oder mit rrchtigem Bewufitsein, sich die 

au, em scenes v'erhaltnas von Emzelmensch und Gesellsehaft herauskri 

oas ruemente und Tendenzen einer Gattungsmiiftgkeit fur sich in sich bi 

MogucitKeiten, wenn auch nor noch abstrakt Oder gar gegensatzlicl 

jCvveiiiiren oatru^^^in^/sioi,-"-? -.r-- t--vt- . » j - • * 

"° H Ktl -" ns ' c " ' e » Du ndensind, aoerrurdurchPt 

Keitsakte dieser Art lm geseilschaftiichen Mafistabe - freilich of 

rreigesetzt werden konnen. Lebensakte die- subi»V-^ A„„ t> - <- i I 
, ^ ^, e..e si-o^iuv - aen Personnel! 

latter erscrehen, abcr entweder auf deni Nivea" -W p~~;:. ' • ■■ 
,. ^, "-'•" 1 ^"<-a t! a^r j. artJiiuianrat i 

ocerine vjattungsmagigkeitan sic 5 - 7n>';'h(.-^— ^r.„ > ■■ ,* 

,_ n ,_ rl " y , _ ° _— •"— s -- ZJ "='-»!>pnngenversuchen, die Perse 

.""•?' " ' lUL » c - seuscr "»- ftii crie Vermmiungen ins Leben zaubern woilen 
im aligememen zu keiner wirklichen Personl-M,,:^^,.-,.,., r.., ' 
aie zweite Grup P e und einzelne Versuche, durch oersoniich intern 
aie vornandene Gattungsmafiigkeit zu uberwlnden, zuweilen ien, 

zns"S:;!:T n k6nncn ' d ; , wir , in anderen ' in ^^v 

, " '~''''"" n '""^B en ais oormerte Vollendungen bezeichnet hafaen. D'>=p 
i/iogncnkeit dart, besonders hcute ni c hf ^mi;.,. j , ■ 

iclstoi tat), ihr Hervorheben ais Mdgiichkeit ist iedoch nicht oh, 
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_~g. Denn erst darnit zeigt sich hier die Identitat von Identitat una 
ct dentitat zwischen geseilschaf tlicher und individueller Entwicktang. Dann 
•scheir.t gieich die soziaie Universalitat dieses Komplexes: sie reicht vom 
rapelsten und gewohniichsten Alltag bis zu den hochsten gesellschaftlichen wie 
scogtsehsn Objektivationen. Wenn Goethe sagt: »Der geringste Mensch kann 
^nn'ctt sein«°\ so hat er damit richtig auf die geseilschafthche Universalitat 
rsfs Phanomenkomplexes hingewiesen, obwohl er die Kritenen soicher Vblien- 
.mgen ailzu formell-allgemein fixiert hat. 

"isere Darsteilung, da sie biofi die wichtigsten gesellschaftlich ontoiogischen 
bmente des ideologischen Ubenvindens der Entfremdung — and das ist die 
r^ 1 uictikeitsentv/ickiung, cbwohi ihr positiver Gehait weit mehr ais diese 
flpidbn amfafit — erstrebt hat und auf ihre positive und konkrete Dialektik, die 
d t Etnik gehdrt, nier auch nicht andeutend eingegangen werden konnte, mufjte 



sem Grund sowohl 



zu ausfiihrlich wie zu abstrajit-aiigemem ausialJen. 



■br.a war jedoch auf dieser Grundlage einen Riickblick auf die Probleme der 

~t.be-r.cung werfen, so kann dabei doch der Ansatz zu einer Kiarung der 
isciogischen Gegenbewegungen in Erscheinung treten. Goethe, dessen Zeit den 

'" ~. i Entfremdung zwar noch nicht kannte, der aber hochst intensiv mit dem 
rcAem selbst beschafagt war, hat sogar dessen Ausgangspunkt, die Notwendig- 
til far den Menschen, ohne Kenntms alier Umstande seiner Praxis handeln zu 
ibsjen, sehr kiar gesehen. Er spricht dariiber in semen Aphonsmen: »Der 

^St,n mufi bei dem Glauben verharren, dafi das Unbegreifkche begreiflich sei; 
" n'iirde sonst nicht lOrschen. — Begreiflich ist jedes Besondere, das sich auf 
a trce ^e Weise anwenden lafit. Auf diese Weise kann das Unbegreifliche 
ilzlich werden. «° 4 Und im gleichen Geist, als poetisch ausgedriicktes Postulat 
j:3t es im zwetten Teii des Faust: »Doch fassen Geister, wiirdig, tief zu schauen, 
i£f. Grenzenlosen grenzenios Vertra-jen.« Dieses Verwerfen der weltanschau- 
tfien Fol^erun^en die die i^/leiirzahi der ivlenscnen aus dieser obiektiv unauiheb- 
lien Voraussetzung der Praxis zog- hat bei Goethe eine feste wissenschaftiich- 



ih. Zur r rage der gedanKhchen Fundierung dieses Probiemkompiexes erwannen 
Ir blo£, dafll Goethe als Natunvissenschaitler sogar zerminolGgisch sts.nsche 
iisdrucke wie »Gestalt«, die vom Beweghchen abstrahiert, durch in dieser 
jHSicht unmiliverstandliche wie »Bildung«, wo das Hervorgebrachte als Her- 
Sfgebrachtwerden erschemt, ersetzen wollte. Zur Frage der Foieen erwahnen 
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wit blo£, da£ er - als geistiger Nachfolger und rortbilder Spinozas - jene in de&'^ 
meisien Menschen spontan entsiehenden und die meisten M.enschemeben bedert-d; 
schenden Affektc, namlich Furcht una Hoffnung, als »zwei der grafiten Men-dv 
scheniemde« bezeichnet und im Maskenzug des »F'ausi« m Ketten geschlagead 
vorfuhrt, urn damn den Retrungsweg fiir die Lebensfiihrung der Menschen ailea.';'; 
anschauhch zu machen. Diese Verbundenhen: nut den Berreiungsiendenzen des v.- 
echten Menschsems hei Spinoza zeigt sich in den tietsten Tendenzen semes -S 
Schaifens. Die Korrektur, die Spinoza an der gnechischen phiiosophischerii : 
Anthropoiogie vollzog, da£ namhch die Herrschait des Menschen uber seine--' 
eigenen Aftekre nicht die der Vernunft iiber seme Instmkte se: (was noch irdd. 
Iranszendente verdinghcht werden kann und im Chnstenturn auch so verding^;/ 
licht wurde), sondern die der starkeren Affekte iiber die schwa^hererr' 3 , ist die:- 
Voliendung des irdisch-immanenten prozessierenden Auisichselbstgesteiltsems : . 
des Menschen. In Goethes Menschengestaltung wird - ganz von selbst, rnck?d 

Diese Emstellung zu den praktisch zentralen Fragen der Lebensfiihrung istd 
zugleich em tief pnnzipieller, entschieden frontaler Angnff gegen jede Selbstver-'--; 
dmghchung des Menschen, iiber welche, iiber deren mnere Beziehungen zur,: 
Enttremdung schon ausfiihrhch die Rede war. Man vergesse mcht, daft - ireuickv 
auch bei Goethe ohne die Termini Verdinglichung und Entfrerndune zu gebrau-ibi: 
chen - der ideelie Zemralpunkt der scrncksalhaiten >>Wette« ZNvischen Faust unjd 
Mephistopheles liegt, eme Knegserklamng gegen die seehsche SeibstverdingMii 
chung ist: 

»Werd' ich zum Augenbhcke sagen: 

Verweiie dochl Du bisi so schon! 

Dann rnagst du mich in Fesseln schiagen, 

Dann will ich gem zu Grunde gehrJ« 
Nacii alien unseren bishengen Ausfiihrungen erscheint es klar, ds.fi das »' 
doch . . .« letzten Endes em die Seele verdmghchender Akt ist, in dieser Hinsich)|| : 
nur aui emem irchschen Niveau, em der christlichen Seligkeit angenahert£r*. : |Bd 
dem die hochscen Inneren Verwlrkliehungen eines Menschen zu emem als^ 
endgultig fixierten Dauerzustand erstarren sollen. Fur Goethe kamen c^~z~~ g„ 
transzendent gesiciierten Seibstvollendungen gar nicht in Frage. Er erkann#d 
jedoch mit saknlarer Klarheit, dafi auch em rein lrdisch gefuhrtes Leben als g'-d: ■ 
Gerahr die Moghchkeiten derartiger Selbsterstarrungen, Selbstverdinglichungei&v. 
in sich birgi, dais gerade das schrorfe, kompromilslose Verwerten ailer derarngen;-:. 
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Scbeinvoilendungen die voraussetzimg zur .vir^o^,., 
die Schranken des Lebens selbst begrenzten prozessiere 

Wunsch ><Ve-weiie doch . . .« ausspricht, mchis von sera 

als Prozefi und nur ais Prozefi gewmnt m seiner tetzter 
■ .ekes gesellschaitiiches Proiil: ^ ^^ ^ 
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die Prozefihattiglteit ties persona 
lichkeit entsieigt und darin miii 

seine besten Leistungen iagen, z 
es von anderen habe; ob emer Qui 

bedarf keines Kommentars. 
sloten des Fiesco, und aiese Worte lass^ 



dx, es ais linentscheidbar beze 
.-I.;, oh einer etwas aus sich ! 



ii'b'ektivitat als seibsi: 



eaien 



;h aer rierze 



ibar smS, sonde 






iendenz zur 



angios auf Qas vernaiLn.5 v^ ; 
ich wieder: nicht erkenntnis 
n im Sinne der Ontologie de 
auf diesem Boden Einsicht, Entschiufifahigkeit un> 
Verdinglichung von sich zu iveisen, erst aer i; 
i des Menschsems als die eigene Existenz betreitenc 
ken unci zu verwirKJicher 



;igene bioiogische Grundl; 
Oder Nichtsein, von seine: 



als den geseiiscnartiichen Weg zu inr »"'-"» '■'- 

: xX wirci bei Giesem unoetangc;ici; *>^ ■ -~ i - ■* 
Seins praktisch erfassen, daS ailes, ^/as Na^ur ist 

; '-^i?- rnit inbe^riffen, sich unabnangig von seine^i 
mhi und 4n, von seinem Erfoig oder MiSgeschick als Prozefi ohne A 
C-cu s^-c g Ec^egung finder. Diese Wirkiichkeit ist m threm verat 
— -i - ;) r „ ;. ry,^ TC7-nd-»]id unv^ r anderuchen Ibiadtat das Od; 



jesorsche mn r.x 
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-us, vuu uem t 
r) Kraft aus ihr 






auszuhoien imsianac ist. U: 
eidendenWeise wirksarr, ist. 



G3.S a C\P- ■ vH" 



sic 



«< ^rennoarer *eise eme um den Menschcn unbekiimmer! 
bcr zugieicn der Nahrboden von ailera Positives und Nega 
ii£n i xandiungen auisern kann. 

:h diese selbe t 
enschiiche End 

gL^opp-^iier wcise zu. 

emdung aus dem gesellschaftlicni 
ichst brutalc Form, die S. 



ce, aoer er 



. selost 



remdet werd 



--esejjscriartncfier i^orts 



esnaib im gesellschaitiichen Se 
eits erwachst die 



engekoppelc 



xci, war OKOnorrusch ehe^iaUs e^ ^t-t 

roige der itntwickiunrr h p , p,-~a;.n_- ; --r , 

i ■■ . „ ° Ji 8 ~-< ^ ^o^aKiivKrarte, unn rn-^ 

' •''-s^^t.icri Aeaes onngende Penode mit nener 'n-w r 

wie aufieren Moglichkeiten des Werdens d e - P„™.,p,-u] -. " *■ , "" "' L ~' ei 
-, ^->-^.s ji, i L,ioni;cni4eit zugieicn aucr »»w 

l^!^,'" 7? £nrfr ™ dlm e ins Lebe " ruft - Andererseits smd die mstinktiven "und 
"~ \" :5tt '" ^ Dstra *"Onen der Menschen sowohl einzeln wie koilfk^v d''° A-. J :, 
rcnden Xrdfte jenerBcwegungen, die sowohl in den allmabUch-n E<-b-^~ -T 
in den krisenhaf 

r """' '"^' 1 ^""iovLiven raxtor hervorzuonngen 



JU1 . UL1 Q ie spo 
rsiehsein enteeee: 



^ii wajzungen jenen sudjefctiven Faktor 
n entstandenc Gattungsrnailigkeir an si, 



uen versucnr. uiese Bewegunst r. 
e unsienrbarste una spekta 



-/erden eme schiec 



erne Desondere Bete 
vorwiegend gerade i 



von den iageser- 

ogisehen Objektivationen, sie ist 

rste, nach oben weisende Tendenz in 

zum Msnschsem. Gerade diet, wo das Gesell- 

n ausschlaggebende Roile spieit, darf der Aos- 

e einzeiner. Taten eines Einzelnen me als gleicti Neil 



tagsieben abspielen mijs sen _ DieBedeuturJ der- 
_^ . lonen mifk sich weltgeschichriich gerade da-an 

sie, posuw Oder ncgativ beeinfmssen " *' 

ten der Menschen zu wi ' 
ttnzelmensch, in unmi! 
wider die eigenen Entb 



oeispielgebenc 






uort mui; 



euer einzelne j 






-i^-ic^i nanzemen su 



nGun^e 






tsac 



oesummend- 
Leocn, seme 



jcs Bewuutsems - aus der Pr; 

mMenschletzthm 
urfweirselbscscha 



isKompie.x -ranszendenten Machten zuschreibt 



'axis enrwachsen und H 
nikreis seiner Geselischaftlicb 
cr ob er die Entscheidune uN 



amserst wicntig. wb aieses Kntiscne uurenscnauen voin wiaerstana ge 
-Eatfremdungen der eigenen Person hervorgebracht wird Oder umgekehn 
jfervorbringt, ist individueil auEerordentiich verschieden, ohne damit die 
scne Untrennbarkeit beider Verhaitensweisen auizuheben. Die praktische 
ve>n Einsicht und Entschluii im Aiitag bieibt die seinsmaSige Grundlas 
jeden ideologiscbien Kamptes, der das Abschiitteln des Enttremdung 

Entfremdung so zusammentassen: ^Der religiose Widerschem der wir 

; 1 K'erkeitags]ebens den Menschen tagtagiich durchsichng vernonttige Bezie 
zuemander und zur Natur darsteHen. Die Gestak des geseiischattiiehen I 
prozesses, d. h. des mateneiien ProduKtionsprozesses streitt nur ihren my* 
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ebelscnieii 



sobaia : 



verges e 



ideren PewniSter plamiiaiMger liontroue stenr. Oazu ist y< 
Grundiage der Geseiischaft erkeischt oder erne Reihe mate 
gungen, welche selbs: wieder das naturwuchsige Produ 
quaivolien Entwickiungsgeschichte smd.*"' ii.s kann dab 

spncht, aiso davon, was wir . 



teter ivienscnen ur 
edoch erne matern 
rieiier Existenzbed 



en ^ 



■': hier emen »langen und quaivoiien Entwicklungsprozefi« tur das mogiiehe Aufhe 
ben der Enttremdung als selbstverstandiiche Voraussetzung betrachtet. Hier ha 
man das vor sich, worm Marx m seiner Oniologie des geseiischaithchen Sems iibe 

groSe wissenschattiiche Aufkiarungen, theoretische Diskussionen diese Form de 
cde Vyandinngen des reiigiosen Bewuiksems semen enttremdeten Charakte 



LJiegroisen^inienc 
aiicd kemesvvegs so 

Da8 die unsere, in 
lagesereignisse der 
teigt sich sehr deut! 



Mafistabe, nicht auf dem Niveau 
ideoioeisehen probiemen der Em 






6u 



ten froblemkomi 



~.d dcr Versuchc, 



rwinaer.. ija.s gese 



lert zeigen - . 



wirKiicr 



o;e Zukunit, also lei 
lie ramgkeit besitze 
eKnv zu beka 



brdingbchuri; 



Sozialismi 



IS, His I 



■pi^u. oais aiieri der oec?: 
iiquidiertes Erbe der Stalinschen 
i-^ii -^rvorDnngen oder konservieren kann ist 
Widerspruch im Geradesose. 

lendenzen mus: 



'enoae, sie sogar 1 
'in iebendig bew 
serer Entwickiungsetapce .A iif »<-^u.i. 
agegen, gewoilt oder ungewolJr, die'vorhand-r^ V 
iichungen und Entfremdungen aufbewabren, ja sogar verstarken.'neae'™ 
. me., clc. Jiese iatsachc, die die offizieile Wissenschafr der Mar-ip-"l~t : ~- 
de natdriich bestrewn wird, zeigt sieh sehr deuflich in'dcn'^geru 

Oer Giiarakter der Zeit, der" '<»r „.-,.,v;. . , w - , , 



aues letzt. 



^Lnae aes jkonstan 

das Alkagsleben der Mensche 

Kategorien zu bew" " 



gt, hat zur Folge, dag, wi 
chen Zeitakers, Umkehp 



aernolt gezeiet haben 
peltenWahrheitetcA 






tmen wacnsenden passiven Widerstand y.6vr Da"'d 
nane z We , Gmndtypen des Reagierens. Dererste ist die Anpassungan' die 
' 7""-' ' v "^" 1R "; scnen Mampuiauonstendenzen, die »Modernisieru^ 
eo,og;e auf Gr^diage cmes religios drapienen Neopositivismus. "leiihard 
'. G "" ' . l y iei ; e,cht der pragnanteste Vertrerer dieser Richtung. fi m and^™ n 
: igt es sich, da''s e-'ne =nTie^" ^^-^.n^ ? ~i -- - — -^ 

, uerl!n g aer Aehgion, vvieinder%r^ap^^ 

ircn eme sparer entSDreck»rd i-.t-a-^^t- c>>~ ":-- , • - . ~" "s""^"" 
w „ ',._ , '; !, engiaubl g keitnurs eiwnmeiir 

-i^» ae i,enre ^er weitaus bedeutendsten 

turns in der Neuzeit u^e^ K-'—lfoo— ^ 
_^ _ _ ^-> u -e. ^kegaarazusagen,: 

, *ie rrur sciiemt, die bibiiscbe Religion am F n d" 

iberzeugten und scharfsi; 

entschiief^en konnr<> ^ r .A ,]:,> i ^: „n 

e2Te' r ten ^^ny^ r u il7 '„r',,j?K ? ;- r , 

b"-"> b"''"''" •-iiiiiuliios Dneb, bestati 

Natiirhch gibt es religion " 

das Zeichen der Zeit, da« 
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reiigiosen Gestait des Sek 

sem.« 6s Das Scbicksai A„ r 
sich deshaib nicht ein;^! 
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-ogiich ist, zu vcrstehen meinen. Seir dor >m 
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tenungen wieclerlioit aui. rremcn, wo sie sicn wirKUcn ernsi nenrnen an; 

Kalen Retonnbestrebungen die Religion selbst aut. So zitiert der engh; 
hof Robinson zusiimmend die Ausrunrungen Bonhoetters: »Uer Mensch 
rnt, in alien wichnsen rragen nin sicn seiost xerr-s zu we re en oiinc Zuh 
ne der >Arbeiishypotnese: Gott<. in wissenschaitiichen, kunstienschen, 2 
icnen i'ratren ist cias eme ieidstverstanaliCiiKCiL geworden, an dcr man K; 



ir cas ; 



die rengioser 



.ie soge 



\ntwc 



von diesen sogenannten letzren rragen ^ 
lages nicht mebr als solche da sind. bzw 
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Uberbewertuns sciiutzt nns die 1 



icni. Wir ieoen also gewisserm 
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'iesene Kunstwerke geschieh tj die mir h;k„ ,:„„ 

>der mir Kilfe von Sex, Sadismus ur.d Masochism^ 

«s si.mcKsa»nart unauihebbar verherrbchen r>l- 

tujarirat sche'^*- ~'c^ -~- r*,* n 

^.^. lt ^sc- m, massentriaisstafae vorlinjbe 



aiiigen vJpposmonen auch vor erne 
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ui soiche Einsichten begriin- 
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5- Die objektwe Grundlag, der Entfremdxng vnd ibrer Aufhebuno 
Oie gegenwartige Form der Entfremdung 

aufdem Boden em-r aL»m~- ( l™ 1" T' /"- n " reniaun S ausfuhrlich, soweit dies 
-~> ^.gv-m^.ueii wntoiogie nnoglich ,s t -n->W;,„ r->- ,- 

Chung hat hier eingeserzr w-ij w ;„ ,. ,^ ■ "" "'' " " le unMrj «- 

p .- e J ^ aMe gun»cn "ezei»t bibe- - : — -' ' 

oh.i.-V-m,^'L ," i.""' S "" ^^ em n0Ch S ° "' assiv okonomisch bestimmt sein 
,,,/j . """" fe U " r me010gischen Fornlen sich menials anger^ess - ,—.;--.,-' 
k^'^'r,-^^. 111 tneorctlsch nchtig und praktisch effekt 



uDerwunden werd 



iQeoiogischen Verr 



ag Dedeutet ieri 



:.;:e znzjrernauyig. Die opjeiziive ^runulage 057 

; kemeswegs, dais die Enciremdung in irgendemer Beziehung ais rein ideoiogi- 
;: sches Phanonien betrachtet warden durite; wo so em Schem entsteht, handeit es 
:■ sich rmrner urn em Nichtgewahrwerden der obiektiv bkonomischen rundierung 

die Rede, vielmehr von sehr komplizienenWechselu-irkungsprozessen, in denen 
das prima: okonomiscn bestimmte geseilschaitliohe Sem die Mensciien dazu 

id:£r geseiischattliehen integration emzeiner Auilehnungen Massenbewegungem 

1 aliem basher Ausgeiuhrtem kiar, dais die erste Verriauensweise gesedseba!th<m 
: ; betrachtet erne siibieknve wie objektive Vorbereitung zur zweiten zu bnden 
ptlegt. Oegensatziichkeiten m der Art der personhch-suOiektiven unmitteibaren 
Praxis des Alitagslebens diirien aiso me unhistonsch \ r erabsoiutiert ^.-erden. 
Soweit etwa die Aufkiarer des iS. Jahrhunderts die reudal-absolunstischen Ent- 
irerndungen bekampften, waren sie geselischartliche Voriauter der tranzosischen 
Revolution; dag ihre Mehrheit die Revolution ais Mitte! der Zerstorung soicher 

vneii ijCZjenang gar nienLS. 

Geselischaften m »resner« borm, vollig getrennt von Gewait und Gewaitanwen- 
: dung, je ibre fnndierende Roile hatte spieien konnen. Natdrlich 1st em Begnif des 
rem Okonomiscnen aut dem Niveau des abstrakten Denkens widerspruehsios 
biidoai", ia das rierausarbeiten dieses Bertnrrs 1st tur die i beone ausschia^rrebend 






7.kt Ontotoeie. Die -wicbtigsten Problemkompl 



dadurch die wesentiicben bewegenden Krafte mnerhaib 



}der emer Hire 



enoden Klar ans -Lie. 



i zu bnneen smd. Uie su 



Mdglichkek einer soichen Analyse und Verallgemeinerang bedeutet jeds 
keineswegs, dafi es je eine Klassengesellschaft hatte geben konnen, in der die is 
waltenden okonornischen Prinzipien ohne jede Gewalt, ans ihrer purer, mne 
Diaiektik heraus zur Geltung batten gelangen konnen. Selbst in euiem methqi 
logisch so wichcigen Grenzfail, wie bei der theoreiischen Unterscheidungi 
»ursprungiichen Akkumulation« von der kapitaiistischen Okonomie selbstj; 
aus ihrer Vollendung entstiegen ist, formuliert Marx mit grofier theoretis 
historischer Genauigkeit so: » . . . der stumme Zwang der okonomischen Vera 
nisse besiegelt die Herrschaft des Kapitaksten iiber die Arbeiter. Anilerokono: 
sche, unmittelbare Gewalt wird zwar immer nock angewandt, aber nur ausiiahj 
weise. Fur den gewohnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den >Naturge 
zen der Produktion< iiberlassen bleiben, d. h. seiner aus den Produkaonsbec 
gungen selbst entspnngenden, durch sie garantierten und verewigten Abhani 
keit vom Kapitai.«' Die ontologische Wahrbeit, da£ im Bereich des gesellscha' 
chen Seins die Notwendigkeit me eine spontan-automatische ist, wie m der Na 
sondern nut der semsmafkgen Sanktion »bei Strafe des Untergangs« sich 
treibendes Motiv der teleoiogischen Entscheidungen der Menschen durchse 
zeigt sich hier m doppelter "Weise: erstens erschemt die normal funktionierer 
rem bkonomische Notwendigkeit der kapitaiistischen Okonomie ais »stnmi 
Zwang«, den man bei »gewdhnlichern Gang der Dnige« dem Arbeiter iiberlas 
kann, zweitens wire die Inanspruchnanrrie der »auiier6konomischen unmittej 



ren Gewait« 



en Normaizustand nicht absolut bestritten, sond 



blofi ais »Ausnahme« davon m Betracht gezogen. Also gerade hier, wo Marx 2 
Penoden gerade vom Gesichtspunkr der Notwendigkeit der unmittelb; 
Gewakanwendung unterscheidet, zeigt sich die semsmafkg unaufhebbare ' 

haft vor dem Komi 



UKonomie u: 






Seibstverstandiich 1st ihr mneriich notwendiges Zusammenwirken in den york 
taiistischen Geseilschaftsforrnen imWesen der jeweiiigen okonomischen Strnr 
ren tundiert, noch mniger vcrbunden vorhanden. Um von der Sklaverei gar n 
zu reden, sei nur auf die Okonomie der Grundrente hingewiesen. Bei 
okonomischen Analyse der Arbeitsrente debt Marx ais wesentiich hervor: »U 
diesen Bedmgungen kann ihnen die Mehrarbeit iur den nomineiien Grundei; 
turner nur durch auf<er6konomischen Zwang abgeprefk werden, welche F. 

1 Marx: Kapiui I, a- a. O-, S. 70^; Miltt' j^, .S. 76^. 
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ie Entfremdung. Die objective ^runa,ag, 

■. ■ „ .,„ r „^ e « 2 Ebenso steht die Sache beim anderen Extrem m 

"SI" ^n^^en bkonomischer Eormationen bei ™n.ngen, 

Zt^ e-stehen konnte (der vielfach auch zu falscnen Tneonen ^ 4 , 

r I wTe^e -ontat der Gewak der »reinen« Okonomie gegennber wo 

is wa.te h,e, eu.e . -o^ _ w ~-i. S eiwi*« v dieser in der Wirklichkeit 

„;^ Anrh audi h-'c 'am one WecaseiwiiS.— i B 
s s-c- docti a^r. ... „p se i!schaftiichen EntwicKlung 

ir .trenr.baren Komponentenkompiexe m aer geseu sea 
- ,„., In der theoretisch so wichtigen Einleitung z- ets.en g.oiie. cko. 

; T' ' -^ ,-o„ Ma, anaiysiert dieser die verschiedenen Mogucn- 
^, S t ::^ r-^ai ent tehen konnen nnd zeigt auck an diesenr 

-r^i^bar exrremen - Grenziall me Ur-trennoarseu ul ese, &o...po 
" = c - 1 -" bar ^-f . . t . >>Pei a i lpp Eroberungen ist dreieriei moguca. 

j; , a, Vo«- v^e^rft das eroberte seiner e lg enen Produi^uonswe^ 

;,.B. die Engender in Iriand in dieseor ]adrhunoert^ ^ ^ ^ 
« Mt die aire bestehen und begnugt s„* n,K -0.. (^ ^ 
^oner); oder es tritt erne Wechselwirkung en. wodu.c. 

" c - , „ tv;i :„ .Up cermanischen Eroberungen). In ^en iail- .s. 
a ne Synmese ,zu,, ^ .. ^ B --- . ^ d£s ^.^^ sei es 

d;eProd-aktionsweise jS eiesdese,o.e^de,yo , ^ 

-I* *■ 1 "^- r v Obgleick d,ese ais Voraussetznng Br die neue Pro- 

Gistriotruon, aie e..^ ^g s Produkt d er Prodnktion, 

-. c -_t nur der geschichuicrien .it. »u B -— — - 



'rodu 



; weitere f ol: 



ung i 



iinde 



aulSerst 
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;ser sniverseilen Anschauang 

en Konrolex des ICrieges, sche __ _ 

,1;- :.,deral1c-meinenZnsammenhangdesgeseIischattucn 

3nl ^"- "° p ^ P , M -s^eitembaat.DerimKnegkmmmie- 

Renrodnktionsprozesses de, iVi„,s„,..,e ^ ^ _ ^ 

Existenzkampt der a;s emzem exlS " e '"'" v '" " , Msrx we ; st m it 

._j x:„.l„» Jhres okonormscnen vvaens^.."- 

.. ■ '~ n -\r*~, o-p"?de die soeziiiscns^eii 

i <n der KnegsorganiSaLiuii ge, »i — *—- , 

.'." ' ■ Z i^X- ^ch vcwirkHchen konnen ais m 

c u-v= h-^s T ebens. In derseiben tbinieitung z^i to - 

Ise^ Z™nenlangs so auf: .Xrieg frdher ausgebil- 

e durch den Krieg und in den Armeen etc. gewisse 

■Je Lohnarbeit, Maschinerie e^c. i»un^ c...w->. 

"^.c»?!s^aft. Auch das Verhaitnis von Produktiv- 
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brx: RohcntM-uri, a. a- O- S. 
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rangewiesense 



;;, ^y^^^sen oeson&ers anschauiich in der Armee.A Die 
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ur die gegenwartigc Phase des Ka pi rai ismus 
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^er Knegsruhrung selbst die okonomischen Te«^n- 
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i Plasrizitat in ErscheinL 
den wir in anderen Zus.- 

)gncn und notwendig; das urjlosbare Aufe^na^ 
ibare Znsammenv/i'-K^^ v/-,-, ni^ - ? ^ 

den folgenden B-^c^'n ™° Gcwait prinzipicll aufzuzei- 

tiven Reproduktionskomplex der Gesellschaft - -»-h P - - J 
- i^uterenzierungen >e nach der quantitative" w> n„,i:. nr ™ 
je<vait una v^Konomie der Re.-^el "--'- -•-'-- 

gt in ihrer St: 
rungen hervor, rait denen wir m 

s»rz zu beschaftigen haber A.!', ,„...,,.,,.,. .. . , . 

* -""^ermesen, -roDJemkornpiexzuT. 

sen, die dip F^f t f„i,„„, 



gesamten ot 
werden auf ; 
Proportion v 
Das Zurdcb? 

Oeseuschaft 



'"" 11L 11 ' enr ein ge 

iKe, die zunehmende Vergesellschaft 



igstens i 



-n allgemeinsten Zugi 



-^wi. , U s wir uns rruner dieser. 
die grofie Wenduns: h" 



iva 



ism us 



^ i-ntwiCKiun 
ikonornische G 
vvie die rmtteJad 



■se aer Gesellschaft r 
age dieser Unterscheii 
-~*euciaie ^jeseliscnatt f 
m denen - und nur in diesen - die Produi 
ellschafdichen Struktur, mit der nis,.;K„ r 



rur die Gesel. 
iuhrte. Die h 



)etana,^aszurFoigekatte ; da8d; e £ n t'v--ki—„H„ v . • ■' "7 """ 
..„„ ,„!v . -t-aA^, u ngaei Proauxtivkrafre <fo 

->n se.ost zersetzende Funktionen besitzen rnuijt, 



: pnnzipiell unlosbare Pn 



aalS elie tntwickiung 
■oWeme aurwarf, sie in eire Sa.~W-7 
seuschaftetseins, die den K 



^lensiert, laiStjeded 
verschwinden; sie sell e 



.ismus 



S^euramce aer wirtschafi 
■heint einen vollig unbegrenzten C 
s dieser ProblemkomDiex 



^ugimBiidbeiderTv 
Formationen ohne 



aoescnrankte £nrv 



iangsmoe. 



ir vom Standpunkt dei 
?t sich em eben aufgezeipter 

« aus so net probiematischen 

v'ege oiten zu stehen scheme?* 
■»~ii die -tnttremduns anderer 



• -V -i: M., s. 



tenscnen zu entgenen, 1st aies in Gen entwicKeucre 
Lisiteschiossen: die jnnttremdung aer Ausgebeuteten hat 
1 der der Ausbeuter selbst. Engeis beschreibt im »Anndu 



eseiiscnatcen 



Bourgeois unter sem eigenes Kapital und seme eigene prohtwu", der jurist unter 
nieriheiten und Emseitigkeiten, unter ihre eigene kdrperliche und geistige Kurz- 

Kiasse fuhit sich in dieser Selbstenttremdung won! und oestatigt, weds die 
irntiremdang ais ihre eigene Ms.cni 1 und besitzt in ihr den Scbew einer mensend- 

ihre Ohnmacht und die Wirkkchkeit emer unmenschhehen fcxistenz."' 1 hntfreni- 



dungen TOiiig unberiihrt zu iassen pfiegt. Im Kamp 
besitzt die reaie geseiisehaitliche Praxis erne absolute 



zuminaest 



este, sogar heideni 
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zur Zeit 



' Ontolosie. Die ivirht;~ c *.,„ u. r > 



tscmedenheir m ^"n vrv r „i 
punKt geruckt werden, well es damais wichiige .d»al;s«>^ S,™ "" " T"T 

s^ nm einer Koncemplativ bleibendeT, ^- re : sA-. - . 

detsems begnugtem Die revofutionler-^ h,„ ^ < - " '" 

— r-.- -• ■ - ^-^-^njagenascnntten von Marx, die gerade 



,- *^i me emiiosopme revoiutionier 
3z,a!e wie pohnsche Praxis »ercb>-« 



i a.so prima- gerac 
>er j'ene praktische 

ne auiieriiche weis 



e>eibstentaulse*-ur<r^r, ,i QT - 7-,f ■ ■ . 1 

_ _ ^ ^g„n der Masse ,n der w,rk!ichen We 

existieren, so mul* sl° J;«»i!.~ > - > 

darf^; es „D r „j. i_ ■ , c ,. ■*■'-■- a'-j-erLcne Veise oekarnDfcn. Sie 

- - - >-. n.a^.e mrer Seiostentaugerung keineswegs fiir m,r ld e -» ^W„ c „ 

- r ," " "" " " JJ - '""S^^es^elostbeiaHfitieimb^^n ^ v AA: rrr „ t ■ >, 
cntfremdun" dumb /»;-,« -»:, - - ;• 7 - ' " e ma ^riede 

.,„ a k ° , """ *»» e ^«e spmtualistische Akrion verm-b^ w 

"" ' ' ", rt " er ^ s «* z " ii=ben, gentigt es nicht, sic} " 

JOeraem wirkhcben, iinnlichen Kopf das 1 

■ Cicen w'egzuspmtisieren 7 "s~ 



^redannen z 
viirkliche, smnliche \ 
schweben zu iassen 
scnaftiicnen Praxis 1st so stark, dai 
gioicn wieder sehen werden, bis z 
praktischem Zucnd; 
eil-jdeoJogjscij aus s 
ter Weise seine Akti< 
gesellschaftlicbe" r. 



ausschiieg 



oeh, das nicht 

se i'riontat der ge. 

aJierdings wie wir gesehen baben 

m bestimmten Grade - bei reso'-i 

s handelnde Individuum aur J. d-i- ;^j" ■ 

aetsem herausreiSen kann w-ir »- v J ,.... 

bjekdv unha!tb=r C7 m „w„. 



'ictitet 



n " r verm ^ttels deren Zerstdruno 
ememngen eoenfalis aus derWeir sch a +m- —,-ji ,< . , ° 

^-, _ ^-- tiiJi -- i wtii. Marx spncht z 

». ■ ' kCn0miscIl " ?hiloso Phischen Maruskri D i-=-« ^o, ' "■"' 

ArDeHswe.seir.Toko^orn;.:.-!,,,- c , ." „ . " * -r'-'-"" a„/on, wie 1 

- wj,.omis.ne u System aes Kapitalismus seiner Zejf ^-n A-K :■ 



Keel- 



son Ger 
und de 
»ticr.i.sc( 
der Zeit 
Masser 



"^ie, a seiner Arfa 
aschen sows 



ut enaremdet, diese zu emem Zwangsmitt. 



g*. entmensebt, dai? er sich 
1 ^.f 1 t;nALioneri« J >als freitatiey UVhW.. *> r\~o '■■**■ 
. ,„n l,_ . "" -"-"'- ^">« aie nrDeiter si< 

'" wi ' i2 -^i.'Lcn, war eine r>eshs r v^^c^->-iHK,-Ui, "^ ^- ■ 
r - , — "^^v^i SitsiiGiicnKeit. Un^ 

^rt.gKeu^ dieser Lage ebenfaiis selbstverstandiich/dafi d 

"'"''"ktiveFormenaberhauDtaufn^rr, ^„a^'Z"~ ", 

mmer noher entwi 

deologischer Hinsicht ausbiidete so H 

^s nur eine Gesellschaftskiasse an sici 



'-' ^ernaupr aufn; 
onscherwiei 



gegenuber dem K-„:^i n ,p -. .- . ""' °"^" D " d eten (>»KIasse 

wSeweitd a K„,^ "b17" 7 " in ; an!iCh zu emer » K '^se fdr sieh selbst« wurder, '' 

-- v,i i...i.,agt,i utr tntiremdun" zu 
appenziel in dieser szkuhren Kam-a=>n P - ;<T« 



zerstoren oder zi 



iaest- als tt 



He EntfreTndung. Die ohjekwve Grundlags 



ren (Arbeicszeit, Lohn, Arbeusbedingungen etc.;, De-fiiiMseinsmaiSig mi: der 
Aufiiebung der Entfremdungen verbunden war, schien dabei unmittelbar kerne 
ausschiaggebende Frage zu sem. 

gar ais unmittelbares, seinsmafiig zentraies Phanomen im geselischattiichen Leben 
der Menschen betrachtet werden darf. Sie ist unter alien Umstanden aus der 
gesamten bkonomischen Struktur der jeweiligen Geselischait herausgcwachsen, 
mil ihr untrennbar verwachsen, isc von der Entwieklungsstufe der prGduknvkrai- 
te, vom Stand der Produktionsverhaltmsse nie losiosbar. (Versucht man, dies rem 
bewufitseinsmaiSig zu volibringen, was in der Philosophic unserer Zeit eine der 
herrschenden lendenzen 1st, so iandet man unvernieidiich auch bei ihrer gedank- 
lichen Verzerrung.} Es ist also praktisch durchaus inbgiich, dais eine Endrem- 
dungsweise gesellschaidich zerstort wird, ohne dafi diese Vernichtung den 
geistigen Inhait jener Akte gebiidet hatte, durch weiche sie praktisch-rea! 
vollzogen wurde. Diese objektive, bkonomisch-sozial determimerte Semsart der 
Enteremdungen geht sogar so weit, da£ bei Anderung emer soichen reaien 
Gnindiage die eine Form der Entfremdung absnrbt und von emer anaeren, 
vieifach ganz anders gearteten abgelost wird, und zwar ohne irgendeme weder 
obiektive noch subiektive krisenhafte Erschutterung hervorzuruten, sozusagen 
rein evoiutionsmafiig. Riesman beschreibt z. B. dem ^esen nach ganz nchtig 
die Umwandlung des Bewufitseins jener Schicbt in der USA, die, wie wir im 
friiheren Abschnitt andeuteten, ihre moralische Existenz ant ihren wachsenden 
1 8fehlstand als »certitudo salutis« autbaute, in das heute herrschende der Nutznie- 
fier der Prestigekonsumtiond" 

r-0 riedti " latsacheti testste! dyp^en d'eser Art auch sc^n mo^en mnis man sicn bocin 
davor hiiten, aus ihnen emseitige Foigerungen entgegengesetzter Art, xvie die der 
rein subjektiven Konzeptionen iiber Entfremdung und ihrer entsprechenden 
Uberwmdung smd, zu Ziehen, namiich die, als ob die rem immanente Dialektik 
der bkonomischen Entwickiung nun ihrerseits imstande ware, nicht nur besonde- 

Enttremdecsems automatised aus der Welt zu scharren. Gegen soiche Illusionen 
ernes »Okonomismus«, den es rreihch nicht nur unter den opporiumstischen, 

breihandel erne »Erlosung« der Weit zur aiigememen rreihen ertraumte, der 
gegenwarng von emer voilendeten (worndglich kybernetisch geieiteten) allmach- 
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^^S:^":^: w tit!- 1 .r^r^ fe ^ 
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lltlu!T1 iUr ^i- GattungsmaEi^ked 
isr aber m den An 



^i^^clCt: 



von Marx kei 
achtes Frgebnis der dkonomische 

scfiatthcli zur Foitre da A ^'H« r^,,^ i- 

^ j ~s j w,ij j^<^e rsev/egung d' p — pitt=t- 

n-aiese iendenz weiter, hdherzu ^,,,;\, 



zwangslaurig hervor^e^ 



rch R, 



ae Oioije Automatic der ok 



versuchc, sichnieau 
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unser wcsentl 
iangst xvisser,, 
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omisciien tntwickiupo v»rl-s »- '— ' 

ten die soziaie Aktiv'tif zu ^oV':.;.--.™ 

itierren Steile aus »E!erd A-~ »l:i„ ' > - 

j--e,.ci „ w ., tinosopme« von 
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, --i„ sie me em isoliert bestehendes a!-" 

ueioares gesenscnatt iches Phiv __„„ • . . 

■unHi ac> „, ;j,,, - ^^ sein ^nn, kbnnen wir die 

v"ah^t"'^r aKenC t U , d !hreS Ver S ehens unmdglich riebng 

- . . v " ' iIL1 ges, I^ilCK QaraUi 2U Wct^n nd« -li^ 

iii1 '-^ ^aielar blo-s cn^p.T„ ^.i.„ - * w 

^"■' -v^j^ij o^onoinisclien i^icrn-ir-'-- n -, ■' '■ 

jnuiagen emwirken kdnnen. Es handeit s'<rh H-S"'" --^--", "•-" 

" ' Schcn ^rteien. Die Notwendigkeit dc "" "^ " '" "' 
fruchtbare, ^eitausgreifen 



Gewerkschafccn and die 
"er Gewerkschafcen unu 
iatigke.c nar objekuv dkonomis 



e ^iricsamkeit ihrer 
gen, die Marx genau besrhri.-U 



La SS aiiezurvoii;gfaiscbepVb- s ~;"^re ^P'taksmus, derz.B. bei 

foigr au S dern sjezieiien X%IC*'d- Ir™?"""" 6 ", 1 ' ° hngeSetzes « g e feh« hat, 
seiner praktischen Bestimmun^ J .J "; rD01t S , Kr f i,: eiJ1 spezieiier Charakrer 

t ' " liLi ' 1 J ' : ^ ] * n reaicn wirtschaftsleben Mt-y Ko- v 5 " 

° OW ' tende oko ™^chc Ge S erziichkeit so bcschW-b— W~,|C-1 ■' " ^ "^ 
rer des Warenaustausches wiird, -. ,: r u , - "" "" ^ a ' semcmE Cnarak " 
Mehrarbeit bestimmen. Freiiich schVicfir" "J^Z^"^ Ar ^ ksta S s < ^ 



Ware erne benranke ihres Konsums (lurch den jvaurcr em, una acr ^\rbcite 

Normaigroi^e besenranken will. £s tinder hier also erne Antinomic sca~c, Recr 
wider Recht, beide gleiehmaisig durch das Gesetz des Warenaustausches besiege!" 






naturgemaS nicht der Ort, diese "iaugkeit zu analvsieren. Wichng ist nur, klar z 
sehen, dafi erne soiche Bewegung, die m ihrem unm = ttelbaren Sein em Musrerbei 

Umschlag ins Poiitische. Marx beschreibt diesen Prozeii so: ». . . der Vcrsuch, sic; 

erzwmgen, ist erne rem okonomische Bewegung; dagegen die Bewegung en 
Azhisiimden- usw. Gesetz zu erzwmgen isi sine pohiische Bewegung. L ! nd u 

Athene- em? polzusehe Be^veg^ng hervor, aas hei£t erne Bewegung der^i^>5£-, un 

gesellschafrlich zwmgende Kraii besitzt."^ 

Die sozial-menschhche Genesis der so entstehenden Prozesse odder das Hauptin 

teresse des jungen Lenin in seinem ersten grofien v'ersuch, die Wesensart der di- 
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Zur Ontologie. Die wichtigstsn probiemkom-plext 



Gesellschait umwalzenden (zummdest: verandernden) mensciiiichen Aktmtatenr 
zu bestimmen. Auch er geht von der Spontanekat der Reaktionen der Arbeiter- : 
kiasse auf den Kapitaiismus aus, er betrachtet sie jedoch in ihrer histonschen : 
Entwickiung und stelit dabei, ioigenchtigerweise, eine bestnriirite Reiativit-dt an; :: 
Bewtifkheit bei ihnen test, und das Zuendedenken der so entstebenden historRt 
schen Veraligemeinerungen fiifirt zu der Festsrellung, die in der Spomaneitst' :i 
uberhaupt »die Keimform der ZieibetvuiStbeitx' 3 erblickt. Damir ist eine aufierst : 
wichtige ontologiscbe Beweguiigstendenz dieses Aktivisierungskomplexes ange- ; 
geben: der Gegensatz von spontan und bewuSt verliert seme erkemitmstheoretr-- ; 
sche und psychoiogische Starrheit; ohne die Gegensatzhchkeit seibst aufzuneben, 
erblickt Lenin m ihm emen Prozefi, der sich als Reakfion auf die bkonoimschen. t 
pohtischen und sozialen Ereignisse emer Geselischaft in den Kdpfen der Men-; ; 
schen, vor allem vvenn sie sich zum Handeln vereimgen, normalerweise abspiek. t 
Auch die Frage, ob solche Vereimgungen auf erne bestimmte emzelne Akuon: 
beschrankt bleiben oder sich als Qrganisationen verfesagen, stent im engsten:; 
Zusammenhang mit dieser prozefiartigkeit. Man wiirde jedoch die Bedeutung ■..;: 
dieses Tatbestandes voilig verkennen, ;a verzerren, wiirde man ihn verabsolutie- ;: 
ren, als emen emzigen, notwendigen, geradimigen Weg auffassen, der etwa von i 
der bioiiien unmitteibaren Spontaneitat zu der poiitischen Bewtifkheit iuhren ■ 
wiirde. Lenin hat im Gegensatz zu soichen mechamschen Simpliiikationen kiar 
erkannt, dais diese von den okonomischen Tatsachen und Prozessen ausgeloste i 
»K.eimform« der Bewuikheit sich in der gesellschartlichen Wirklichkeit nurdem:; 
Bewulksein ununterbrochen krenzt, dafi sie ant ganz verschiedenen Entwick- h 
iungsstuien m erne polittsche Bewnikheit umschlagen kann, deren Hohe, deres i 
Fiihigkeit zur gesellscnaitlicb-pohtischen Synthese etc. sedoch kemeswegs das f t 
objektive Niveau des spontan Erworbenen uberschreitet, im Gegenteil blois' das 
derart spontan Erreicbte politisch-bewu&tseinsrnafilg fixiert und ordnet. Lenm 
zeigt polemisch am Beispiel der damals im Vordergnind stehenden Kichtungder;: 
»Okonomisten«, dafi eine spontane Umsetzung der gerade vorhandenen sponta-r- 

ztveiielias erne Politik entstehen kann, freilicb erne mit hlois gewerkschaftlicheB* : 
d. h. rnit spontan okonomischen Inhaken und Zielsetzungen, die die Aktivitat des ■■■ 
Proletariats pnnzipieii dcm Rahmen des biirgerlichen status quo anpassen und sie 1 
damit ideoiogisch, im Austragen der Konfiikte, die Arbeiterbewegung nicht iiber ; 
den gerade vorhandenen Standpunkt des Burgertums hinausgehen lafk. 15 Diese 
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ein Produkt dieser rortschrittiichkeit der objektiven Entwickiung seibst ist. 

charaktenstische 2ug zeigt erneut die uns bereits bekannten Eigentumuchkeiten 
des geselischaftlichen Seins. Unmitrelbar rallt vieileicht in krzssesier Weise die 
.'Ungleichmai^igkeit der Entwickiung auf. Dais sie sich nur aut dem XX^ege ernes 

kann, ist sicheriich erne klassisch deutliche Erschemungsweise der Ijngieiehrna- 
ftigkeit als domin.ierenaen Kennzeichens des rortsehntts in der Entwickiung 
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Bewufeein, von der sich so ergebenden objektiven Widerspriichhchkeii aus. 

keineswegs gleichgiilng ist, wie sie sich bewufksemsma; 
Ta/tsacnhcnkeiten steuen. JDeshaib sine wir nier, geracie ^ 
unaufhebbaren, gesellschaltlich-geschichrliChen faklischen 
dung gegenuherstehen, auch mil einem wichtigen ideologischen Problem ko 
frontiers das zwar aus ganz allgemeinen objektiven geseilschafthch-geschiciu 
chen Widerspriichen entspringc, das aber auf die gesamie ideologische Stellun 
nahme zur Entwieklung dzs Kapitahsmus emen eniseheidenen Einiimi ausul 
das innerhalb dieses Rahmens auch be: dem Verhalten zum 
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Die von uns bereits oit wiederhoite reststehung, daiS die jbntiremdung mem; 
etwas Isoliertes, Auxsichseibstgestelltes sem kann, sondern objeknv em Morns 
der jeweihgen okonornisch-sozialen Entwieklung, subjektiv ebentalis em M 
mem der ideologischen Reakcionen der Menschen aut Stand, Bewegungsnehtu 
ere. der Gesamtgeseiischatt lsi, rnuij naturiicn auch hier iestgehaiten oieiDen. L 
soil selbstredend kemerlei Vernachlassigung der speziiisehen Probiematik c 
Entfremdung nut sich fiihren. Ihr speziEsches Wesen erhalt im Gegented de< 
deutlicbere Konturen, je mehr es als Moment - freihch Moment mit spezihsch 
Ztigen — der geselischaitliohen ictalitat betraencet wira. Also vorerst alig-emi 
gesorochen: die ^iderspruchliclikeit des Fortschntts wu~d in der burgeriicd 
Ideologic merit als das, was sie ist, als =nneres Merkrnal einer jeden gesellscnatt 
chen Weiterbewegung erfafk, sondern erstarrt vieimehr zu einer emzigen simpii 
zierten Antinomic, zur mehr oder weniger beamginigslosen Bejaliung aur c 
einen und zur wesentEch restlosen Vernemung auf der anderen Seite. Es schei 
uns iiberfiiissig, emen ideengeschichtlichen Uberblick zu geben. Von derZeitc 
T : reihandeis.iilus.<onen bis zur Verherrbcbung des gegenwamgen Kap'.tai.'sm 
geht die eine Reme, etwa von Schopenhauer iiber Spengler bis zum heimg 
Nihilismus die andere. Die Analyse keiner dieser lendenzen v/iirde nir un; 
Problem, Kir die Entfremdung etwas Ergiebiges bnngen. 

Richnger schemt es uns daher, an einzelnen Kerniragen, bei denen die Verbrj 
denheit sowohl mit der geseUsebaitHch-gescmchthchen Totalitat wie nut d 
konkreien Entrrerndungsfragen deutiich sichtbar gernacht werden kann, die h. 
entstehenden Widerspruchlichkeiten etwas naher zu beieuchten. Beginnen ^ 
mit der fundamentalen Erage, die wir, um das Pnanomen der Entfremdu 
bberhaupt eriassen zu konnen, bereits wiederhok gestreitt haben: mit d.t 
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Ricardo iene Beobachtungen Sisrnondis, auf die dieser seine - in seiner Totali verDinai^*- - - f ___ > , cAw-.pi> , lep Antinomie von Kuitur uno 
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war; dab der jimge bngels, geraae ais er zusammen mit Marx die groise wenamsg 

zur Perspcktive der soziakstischen Revolution, als zum ailein moglichen Authe- 
oen der wicierspriiCQe oes ivapitansmus tneoretiscn zo QegrunGen im j3e£TUi^ 
war, in emigen wesentkchen Punkten der Kritik an der Gegerrwart Carlyie ttcrii 
gab. 2u Die Gesamtentwickiung der biirgerlichen Ideologie mufite dagegen an der 
aus dieser Position folgenden starren und faischen Antinomie festnaiten. fis zeigt 
sich auch hier, wie kompiiziert geseHseiiaftJsch bestimmt die Wirkungen von 
ideologisehen Strbmungen smd. Nicht der Wahrheitsgehak von etnzeinen ii'est- 
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subjextiv volizieiien zu konnen, eine letzten irndes — treincn nur letzten itnaes 
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agegen 



vergangen; audi wo sich 



man diese wiciitiee i^estste'iunc? so ^h^r ~c c-Xi- -~r— -P , ■ - > ' 

i-y j-..^.,^.. , 3u .Uii^L <.s SiCii, vor auem Dei Gem ietzren 

Ausspruch »gemem« als Gb-mkre'-is^k ei"<>~X,-i,._ 7 r - i i ■ ■ . . ... 
s A.-.-ii <...;, ^.^ionuiv.ivemti jeaenZoinedenneit mit der kaDitaii- 

Anschem, dem manche verfaiien sind, als ob hier von einer inncren Parallelitat 
zwischen Marx und dem romannschen Antikapitalismus die Rede sein kbnnte ist 
trugensch. Nicht nur ergibt der Begriff der Befriedigung auf einem bornierten 
Standpunkt bereits cine ausschlie&nbe Gegensatzlichkeu des Sinnes. Auch fdr 
aie oesten aer rornannschen Antikapitalisten wie Sismondi oder den jungen 
Carlyie reprasentiert das von Marx als borniert bezeichnete Stadium -was a"f das 
der entwickeke Kapitaiismus zuruckgreifen mfifite und konnte. Ihr Protest ge^en 
den Kapitaiismus geht aiso von der Vergangenheit gewissermafien ais von einem 
Losungsmuster tiir dessen genenwarbee Wld"rsT~n,-i,„ ---^ s~ r \/i '. ' 
nicnt nur alles Vergangene unwiederbringlic. 

Unmittelbarkeit eine vergangene Daseinsform zu »erhalten« schemt, handeit es 
»icn ,ur inn m vArkhchkeit immer um neue Reprodukuonsformen und Repro- 
_^_ , ° ° ' w^.ze, nw ;il aer jewens gegenwartigen Okono- 

ixnL zu sucnen und zu nnden hzt fman d*m'kp ~*~> x*> fX — X-~~* ■> ta- w 

. . _ _ v""-- — *- lvc "'• " le vjranarente). Die vergan^en- 

!f lC ; Sl ^° Cr daruDer hmaus zugleich und sogar vor aiiem die dynamische 
Aontmuitat aer geseiisma-H.nhen Entwicklung seibst. Und damit schiebt die reale 

einantmomie des romantischen Antikapitalismus 
oeiseite, um an dire Stelie die reaien, real gedoppeiten fruehtbaren Widerspriiche 
der wirkhchen Gescbichte zu setzen. Erstens ist jedes Produkt dieser Entwicklung 
em emmalig Seiendes, das nur unter den reaien Bedingungen seiner Genesis und 
seiner Reproduzierbarkeit uberhaupt zum Seienden werden konnte i eine Trans- 
plantation gibt es im gesellschaftiichen Sein nicht. Zweitens ist aber gerade em 
derarng beschafrenes Sein, als unmirtelbares Produkt der eigenen Reproduktions- 
oedmgungen, der gesellschaftiichen Krafte, die seine Reproduktion ermbghcbt 
naben (den Stoffwechse! mit der Natur mbegriffen), ein Moment der hinonVW. 

n^Tl" , em SdllCkSa1 ' SUCh WCnn £S Vemichmng, Ausloschen ist. wlrkt, 
,","" ""-" "' °" c ' » eri «"-Leit > aui icnes ZuKunttige ein, das sich gerade aus dem 
vergangenweroen des Vergangenen herausbildet Dlese Kon-^..:.- h- -S-, m v 

Z ,; duL " ^Uiammennangen bereits dardber gesprochen, dai? Marx 

aie Horr.ensche Poesie einerseits als »>unerreicbbares Muster«, andererseits als 
'>me v/ieaerkehrende Siufe« der »geschichtlichen Kindheir der ¥-"s -i- u »-« 
gedoppek-widerspruchKchen Grundiage kann die 
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ideoiogische Wirkung der m der Vergangenheit wirksam gewordenen niston- 
schen Kontmuitat unentbehrhche, truchtbare Impulse tiir die Praxis der Gegen- 
wart, fur die Vorbereitung der Zukunft geben. Aber nur dann - und darm wirkt 
sich die Kontmuitat als reale geseiischattiiche Kraft aus — , weim zwischen 

weisende praktische\k*rbmdung wirksam ist und sichtbar wird. 
Die Art nun, in der die burgerliche Ideoiogie mit der Ancinomie von Kultur und 
Zivihsation die Widerspriiche ihres kapitahstischen Sems auszutragen bestrebt 
war, zerstbrte gerade jede derartige Kontmuitat, spezieil ihr Gencbtetsein aui die 
Zukuntt, aui eine Praxis, die geseiischaftiich wie einzeimenschiich in der Konti- 
nuitat ihre Grundiage tindet. Nicht umsonst gab es in dieser Zeit ununterbrochen 
die Kiage: der Historismus sei etwas bloii Reianvierendes, set ietzten Endes 



aiie Versuche, die kjeschichte auizudecken. 



emen toten Reiativismus oder den ideoiogischen Wink, sich mit der Geg' 



r O^a 



azuhnaen. uiese war aoe 






"nenschlich wie kultureii entwertet, jede Neuerweckung einer Vergangenheit 



mulite aoer zugieicn, aut die Fraxis bezogen, zu einer fiohlen LJtopie 
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versperrt. Denn die Zukunft konnte dann iclgenchtigerweise nur etwas noch 
Kapitaiistischeres, also etwas noch Entiremdeteres und Entfremdenderes sein. 
Die Idee der Ablbsung der kapitahstischen Gesellschait durch den Sozialismus 
konnte, auch gedankhch, nur ais Bruch mit der eigenen Klasse zu Ende gedacht 
werden. Die Unmogiichkeit des Sozialismus nachzuweisen, war deshalb em 
Hauptaniiegen icder burgerhchen Weltanschauung. Dais zu diesem Z^weck von 
der Unvertragiichkeit mit der Religion bis zur Unmogiichkeit der Realisation aur 
okonormschem Gebiet aiies Gedankiiche mobihsiert wurde, versteht sich von 
seibst. Und naturgemafS stand es im Mitteipunkt sclcher Gedankengiinge, dai? 

Kapitaiismus in solchen apoiogenschen Widerlegungen des Sozialismus aufge- 
deckt: »Es ist sehr charaktenstisch, dafi die begeisterten Apologeten des Fabriksy- 
stems niclits Argeres gegen jede allgemeine Organisation der gesellschaftiichen 
Arbeit zu sagen wissen, als dais sie die gauze Geselischaft m eine Fabrik 
verwandeln wiirde.« J " Dais die kapitahstische Organisation der Arbeit hier von 



der burgerlichen ideologic als das argste 
auifrerafit vurd, als die drohendste Getaf 
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unoewuikcr wCise, aber hdchst kiar ausgesprochen. Unsere spateren Ausfiihrun- 
gen werden zeigcn, dafi die gegenwartige Entwicklungsstufe des Kap: 
oieses Abscnreckungsbild aus dem Verkehr gezogen hat. Die ( 
jilltagsieoens isr dazu viei zu betriebshaft geworden. Freilich zei»t si 
V/andlung nur negativ; das manipulierte Alltagsleben soli auch weiterhii 
gisch ais erne Weir der Freiheit in der Individuality geken. 
cs ist nier ruent mogiich, die ganze Fiille von komplizierten Losun^sv! 
aucn nur anzadeuten, die die den Kapitalismus verteidigende Ideolo 
ichutz seiner neuen Entfremdungsarten in Bewegung setzt. Es ist afa 
wichtig nocnmals festzustellen, dafi die durch die neue Okonomie entst 
tnttremdungen obiektiv, ohne einen okonomischen Umsturz ode- zu 
einen radikalen Umbau der okonomischen Formation obiektiv nicht auf: 
sind. Die Seibstverteidigung des Systems richtet sich also direkt, wean 
r.ntfremdungen die Rede ist, vor ailem gegen jene Tendenzen, die sich 



suDjekrives Aufhe 



en im Leber, aer Emzeimenschen richten. Ausbreiterj 



turn, ijuterenzicrtheit etc. dieser Abwehrbewegungen zeigen, eine t 
geseilschaftliche Bedeutung diese unmittelbar biofi auf das Einzelverhalt 
ner Menschen gerichteten Tendenzen eriangen konnen. Es handelt sich 
mcht darum, dag die Gefahr des Hiniiberwachsens einzelmenschlicher 
nunger, in eir.en subjektiven Faktor des Widerstands gegen das System a 
bewufit erkannt und entsprechend ideoiogisch widerlegt werden soiite. j 
tun die Menschen von geseliscbaftlicher Notwendigkeit getrie'ben anc 
zuweilen melir ais ihre bewufken Absichten inhaklich direkt entba. 
ideologische Macht der herrschenden Kiasse, die Tatsache, dafi in jeder Geseii- 
schait aus der okonomisch-politischen Herrschaft eine, zumindest, qt.arv.at." 
organisatorisch dominiercnde Vorherrschaft der ihr dienenden Ideology ;: :- 
sprmgt, bewahrheitet sich dabei desto mehr, ie spontaner, iiberzeugter seiche 
ideoiogien ihrem subjektiven Ursprung nach sind. 

jeaocn gerade diese Art ihrer spontanen Genesis zeigt ihre Grenzen innerhaib der 
ifleoiogischen Dynamik der GesamtgeseSischaft auf. Dafi die Ideoio^en ''ener 
^esellschaitsschichten, die mit dem status quo mehr oder weniger unzufrieden 
sind, auch m soichen Fragen mehr oder weniger kiar in Opposition stchen, ist eine 
Seibstverstandiichkeit. Aus unseren bisherigen Darlegungen geht es kiar hervor, 
dais m soichen vorwiegend okonomischen, soziaien und politischen Kritiken des 

sma und so dann eine eewisse Roiic spie 
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Weniger unkiaren Oppositionen besteht vor aliern dann, dafi sie vor der Erkennt- 
r. s gc- fundamental realen Grundtatsachen der Gesellschaft ablenken, ihnen die 
eigenen Denkschemata ais Schranken aufdrangen und sie aus soichen— keineswegs 
—• ier bewufit herbeigetiibrten — Abwegen dazu veranlassen, sich ausschiiefilich 
a..: den Emzeimenschen in seiner, scbeinbar, isolierten Aufsichselbstgestelltheit, 
a,so in seiner ais unaufhebbar fixiercen Partikulantat zu. konzentneren. In diesem 
Anireiiten Beemflussen der Kritik erweist sich die Ideologic der herrschenden 
fCiasse zumindest ebenso eindeutig kiar ais die herrschende wie in ihren direkten 
e~jj>~.%zn Stellungnahmen. Diese indirekten Wirkungen, deren Hauptgebiet fur 
die ideologische Verteidigung der neuen Entfremdungen dann besteht, dafi die 
i n e-nung gegen sie auf die seinsmafiig voilig aussichtsiosen Revoiten der 
T 'ersinzeit partikuiaren Menschen bescnrsnkt bleibt, verstarkten sich noch da- 
Curch, dafi die herrschende Ideoiogie einerseits einen Einflufi auf ihren Hauptgeg- 
r;r, a'ui die Anhangerschaft des Marxismus auszuiiben imstande war (Revisions- 
~£77eg-ngen verscmedenster Art) und dafi sie andererseits bestimmte Elemente 
ces Marxismus mit entsprechenden Uminterpretierungen in liire Wissenschaft 
r~b Weltanschauung einbauteA wodurch die bereits geschilderten Tendenzen ein 
tvtu\isames, anschemend vertiefteres exakteres Fundament zu erhaiten 

Mar sieht, die aufierste Kornplizier their und Widerspriicbiicnkeit der ideologi- 
sener, Wirkungen una Gegeii wirkungen entsprmgt gerade aus dem unteleologi- 
~<rier. Charakter lebendig bewegter gesellschaftlicber Gebilde. Angefangen mit 

dsr unaufhebbaren Bipolantat ernes jeden bier moglichen Komplexes (die Dyna- 
~r.:s seiner eigenen Totaiitat auf dem einen, die der mn bildenden Emzeimenschen 
fsjf dem anderen Pole) bis zur okonomisch-histonsch bestiinmten Kiassenstruk- 
Ipf und ibrer Dynamik, wobei diese Bipolantat ebenfaiis wirksam bleibt, gibe es in 
ifer gesamten Gesellschait unendlich vielfaltige Reaktionen auf ihren okonomi- 
schen Reproduction sprozeiS und erst deren sehr komplizierte Kreuzungen, 
2jiisarnmentassungen,Wechselwirkiingen etc. ergeben em eioigerma{Jien zuverlas- 
siges Bild iiber die Grundtendenzen aer ideologischen Bewegung emer Entwick- 
hingsstufe. Hier ist natiirlieh nicht der Ort fur eine eingehende Analyse des 19. 



ahrhunderts. W 
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wesen ifirer pnnzipielj 



groBen, aber zumeist 



rhb.t7fpn 



intersciiatzten riecieutung — knrz auf das Problem der Kunst ais Ideoiogie 
binweisen. Es 1st kiar, da£ ihre Grundrichtung seit der Renaissance, bis zur 
ttanzosischen Revolution von der okonomisch-sozia 
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iiurgermins getragen wurde, dafi mit clem Abschhifs der grofien Revolution eine 
neue Penode eintrat, deren entscheidende Wesensziige wir hier kurz betrac-'e" 
mussen, scnon weii sie einen sebr scharfen - oft miSverstandenen, zum. 
Deurteiiten - Gegensatz zism gegenwartigen Stand der Dinge, der noch I 
werden sell, zeigen. 

u ber die U ngunst dicser Umstande far die richtige Entfaltung des Kiinsi 
wurde berens gesprochen. Wir iassen dabei alles beiseite, was von akads 
oder romantisch antikapitalistiscben Gesichtspunkten dariiber geaufie: 
Schon unsere Skizze der ideologischen Entwicklung zeigt, wie ein noch 
res ungunstiges Moment wirksam war: die generelle Tenderiz, aiie Pro!: 
Menschsems aut das Niveau der Partikularitat herabzudriicken. (Die vi 
una emiiufireichen nararaiistischen Stromungen in der Kunst find 
weitgehend eine geistige-asthetische Begriindung.) Es ist aber bemerf 
dais die grofle Kunst des 19. jahrhunderts sich in ihren Spitzerileistungen 
diese Ungunst der verhaltmsse doch durchgesetzt hat. Von Beethoven, bk 
Mussorgski und dem spaten Liszt, von Constable bis Cezanne u: 
von Goethe bis Tschechow erstrecken sich Gipfelketten von grofien K 
Ken, die bei alien geistigen wie asthetischen Differenzen, ja Gegensatz 
gememsam haben: em leidenschaftiiches Ankampfen gegen Entfremc 
Mcnschen. 'wahrend die biirgeriiche Philosophic seit der Auflosun" des 
nismus, seit dem Auftreten der Marxschen Weltanschauung sich imrr 
(trotz Schemoppositionen) der allgemein herrschenden Ideologic im wes! 
anpabt, ist in der Kunst die Revoke gegen die Entfremdungen, ihre 
nntlarvung unausrottbar geblieben. Ein unmittelbares - una auch iiber die blsfie 
Unmitteibarkcit hmausfiihrendes - fur die Kunst sonst ungunstiges Ml 
inrem geselischaftlichen Funktionieren ermoglicht diesen Guerillakrieg j 
Entfremdung: die Anderung in der Art des unmkteibar ieitenden oder t 
den Drucks der Gesellschaft auf das Entstehen dcreinzelncn Kunsrwerke, a_f das 
Schaiien der emzcinen Kiinstler. in der iiberwiegenden Mehrzahl der raiie 
onngen oiese iendenzen, wie wir gesehen haben, eine Ideologie des rein auf sich 
semst gestellten, in der Geseiischaft iremd und einsam ^ewcrdenen Kiinstiers 
hervor und darait die Reduktion der kunstlerischen Gestaimng auf die Wieder=a- 
oe des parnkularen Menschen und seiner Welt. 

Indessen kann aber die Doppeiseiiigkeit der geselischaftlichen 'iendenzen. ihre 
naturiiche Wirksamkcit, die Einzelmenschen vor teleologische En-scncd^ngcn 
zu steiien, auch ganz entgegengesetzt gerichtere rolgen zeidgen. Era C5S 
verwirkhchte sich in der Kunst des 19. jahrhunderts. Ihr Wesen ais Kunst bled;:, 
inaem mre Gcstaitungen zwar zum Ausfecbten geseiischaftlicher K 



rundiage 



sestimmt sind, dafl sie aber, im Gegensatz zu den auf unmitteibare Wirksanikeit 
ingesteliten Ideologien nicht dann aufgehen mussen, teleologische Setzungen 
ihmittelbar praktisch auszuibsen, schafft fiir sie einen weiten Moghchkeitsspiei- 
lum der Wirkungen auf die Rezeptivkat der Menschen, der eben — unter den 
bnst ungiinstigsten Umstanden — die leidenschaftiiche und tiefe Kntik einer jeden 
^esentlichen Entfremdung freigibt. So sehr also der Kiinstler, wie jeder Mensch, 
;f^ar ideoiogisch von seiner okonomisch-kiassenmafhgen Basis bestimmt 1st, 
San er sich, wie abstrakt gesehen jeder Mensch, auch kntisch gegen diese 
Penden. Die eben angedeutete Wirkungsweise der Kunst, die ihr zugrunde 
kgende, konkrete, vom Menschen ausgehende und im Menschen wurzeinde 
k'stakungsart, schafft einen aufierst konkreten Mbghchkeitsspielraum fiir den 
trderstand gegen die jeweiis herrschenden Entfremdungen. Da die Kunst, die 
■ezwungen ist, diesen Gegensatz ais Gegensatz nicht theoretisch zu formuheren, 
a es fiir sie ausreicht, Menschenbiider zu schaffen, die sich anders, entgegenge- 
Stzt bewegen ais der normaie Durchscfanitt, ist dieser Spieiraurn weit grofier, 
uaiitativ freier ais bei irgendemer anderen Ausdrucksweise, gerade die ailgememe 
iage, das Wesen des Menschen betretfend. Der Kiinstler stelk so nicht eine 
estrminte formulierte Ideologie einer anderen, ebenfails bestimmt formuherten 
.egenuber, sondern konfrontiert »bioii« den seme Partikularitat iiberwmdenden, 
ggen seine Entfremdungen sich wehrenden Menschen mit anderen Menschen, 
ait ceren Lebensfiihrung, rnit deren ideologie. Mit diesem gestaltenden Appeli an 
len fiber die eigene Partikularitat hinausstrebenden Menschen kann die Kunst 
inter Umstanden zum Vorkarnpier der Gattungsmafhgkeit fur sich werden, ohne 



1 Zwang 



einer— direkt ausgespi 



rochenen - politischen oder sozialen opoosit: 



reilen Ideologie. Sie verwirklicht damit etwas, das ohne sie weitgehend unausge- 
rsprGchen geblieben ware: sie verwirkkcht jedoch dabei immer etwas, das ais 
Mogiichkeit in jeder Akernativentscheidung ernes jeden Menschen, zumeist ihm 
selbst verborgen, latent enthalten sein kbnnte. 

Marx und Engels haben diese Mogiichkeit, wie wir gesehen haben, friih erkannt. 
Es handelt sich ailcrdings in ihren derartigen Aufierungen stets um Geiegenheits- 
ausspriiche iiber eine prmzipieli hochwichtige Sache. Darum "wird liberal! blofi das 
Zentralproblem: Mogiichkeit einer bedeutenden ideologischen Aufierung, die der 
kiassenmafiigen ideologischen Grundrichtung ihres Autors stnkt widerspncht, 
ketone. Das 1st vom Standpunkt der Ideoiogieniehre des Marxismns etwas 
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ribtwendigen Folgerungen fiir die Roile der Kunst im Kampf gegen die Entfrem- 
dung zu Ziehen, weshalb auch das Problem hier weiter konkretisiert werden rnuB. 
Man denke an Tolstoi. Sein Kampir gegen die Entfremdung 1st bekannt; weder 
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truher noch spater erhieit diese emen deran abschreckenden und zum Kamof 
autruttelnden Ausdruck wie etwa im >Tod des I wan Iljitsch«. Aber Ibistoi 
bekimpft weltanschaulich die Entfremdung in der Zivilisation vorn Standpunkt 
emer Ethik der bauerlich-plebejisch ausgeiegten Bergpredigt. So mufite auch seine 



Opposition sektcnhaft-reiigibs die Gatuingsmdffigkcit an sick 



„,-.,„L^ 



mgsvolt 

uberspnngen, bei den unrruchtbaren Anrinomien soicher ideologischen Positjo- 
nen stehenbkiben. Das geschieht auch stets in semen direkt weitanschaulichen 
Aufierungem Wenn er aber etwa, schon relativ friih, die Bekehrun^ des Pierre 
Besuchow (in »Kneg und Frieden«) durch das Zusammenleben mit dem Ba .-- 
Platon Raraiatew, in dessen Gestait die tolstoische evangeiische Utopie zur 
Gestait wurde, darstelit, schildert er dessen Umschwung als den We<? ernes ri e f 
unzufnedenen, aber dock parasitir gebliebenen Aristokraten zu einerr ^e s* ge~ 
Vorberener der dekabristischen Revoke. Und wenn ihn seine Frau DiOtzlich Fa-- 

denken mit einem entsckiedenen Nein. Flier ist, innerhalb der rebelliscn- 

rebgiosen Weltanschauung Tolstois der Engelsche »Sieg des Realismus« einge.re- 

ten : ungewolit, ja m direkten Aussagen verurteilt, entstei.gt beim Gestaker ko;s;oi 

der seme Lntrremdung bbervindende Mensch aus dem Kampf gegen die bioBe 

GattungsmaiSigkcir an sich, urn diese in ein Fbrsichsem zu verwandein. Und ~e- . 

[ cscn kann > wird seh ^ wie auch in der spaten »Auferstehung« die 

BeKenrung der Masiowa zum unentfremdeten Leben nicht von dem noch its 

gekcbten Nechimdow vollhraeht wird, sondern von den ebenfails verbannten 

Revolutionaren, mit denen sie seme Fiirsorge zusammengebracht hat. E>c •- 

posthumen Drarnenfragment, »Das f 1 C H i e >-"-ht»r 1- rW u;_ c ,„_„- r . 

"..... B ^-.s „,w, t ., — ^..i^ii,, d-r rmsterms«, erroigt sogar 

erne Knnk des wirkhchen Lebens seibst an seiner eigenen Weltanschauung, an der 

menschiichen Sackgasse, in die sie fuhren mul Ein ahnlicher - freiiich bei icdeii 

grofien Kkmstier verschiedener - Kampf iieSe sich nicht nur b« Tblstoi naX 

weisen. 

ts kommt hier nicht auf Tolstoi, auch nicht direkt auf das Asthetische an. Es soiite 
nur gezeigt werden, wie eiementar die grofie Kunst, wenn sie grofie Kunst bieiben 
wdi, sich unter den ungunstigsten Verhalmissen Bahn brechen kann, wie sie ~:t 
gesellsckaftlich elementarer Nonvendigkeit die erstarrtesten Fetis.m d.- _ • 
iremdung - iiir das Individuum auf dem Niveau der eigenen Lebens - - _- 
deren Ideologic - zu zerschlagen beiahigt ist. Die grundiegende Tatsaane -es 
geseiischafdichen Lebens, dais das fruchtbare Konfrontiertwerden — i: "',-- 
geseiischafriichen Sein seibst, sem Erbiicken und Erfassen zur echten Prax-s aLt- 
-- »sie wissen das nicht, aber sie tun es« sagt Marx -, wiederhclt sich nicr aricer 
hochsren Ebene des ideologischen Befreiungskarnpfes, des Xampfs urn er 



: Ute cntrremaung. uie opjefewve \jrimaiage os I 

Menschwerden des Menschen m semer Gattungsmafiigkeit tur sich. Naturiicri 
kann man die beiden Bewegungen nicht »sozioiogisch« aut denselben Nenner 
bringen. Die hdchst ahniiche Struktur jedoch — trotz ailer Verschiedenheiten, die 
bis zur Gegensatzlichkeit gehen - ist em Anzeichen eben da+ur, wic fundamental 

■ der teieologische Charakter der Arbeit, der menschiichen Praxis und die damit 
untrennbar verbundene Konfrontation mit dem Sem m seiner wahren Gestait ist, 

1 obwobi, wie wir gesehen haben, die Konrrontationen irn Stottwecnsei mit Qer 

geseiischattkchen Tatbestanden. Wo das Austragen der Kontlikte aufhbrt unmit- 
: teibar praktisch zu sein, konnen diese hier geschiiderten Komplexe in den 
1 Vordergrund treten. Sie smd zwar m alien eigentiichen und v/esentlichen prakti- 

revolutionaren Umwiiizungen mit expiosiver Kraft zu Tage treten, sie smd hier 

geordnet. ihre Wirksamkeit als Komponente beweist jedoch, dafi sie aus dem 

gesellschaftiichen Sein entsprungen una dessen Fortschreiten zu befordern (oder 

'■ zu hemmen) beruien smd. Die Gattungsmafiigkeit fur sich aut dem einen Pol und 



; dnnej iiberwindende Mensch auf dern znderen^ smd also geseliscbafthehe Realita- 
llfis, keine blois ideoiogiscmutopischen Denkgebdde. 

lUnd die wichtige Tatsache, die aut dem hochsten ideologischen Niveau, auf dem 
der Kunst Marx, Engels und Lenin analysiert haben: die K-onfrontanon der aus 

und ideoiogien mit dem geseiischaftkchen Sem seibst, so wie es wirKkch ist, das 
lilerscheiien der unwahren Ideoiogien an dessen Reaiitat, die Fruchtbarkeit soicher 
Zusammenbruche fur die ncnnge E-kenntms der Wirklichke.i.r bis hinauf zu jener 
Gattungsmafiigkeit fur sich, die sich aus ihr leweiis erheben kann, ist nicht aut die 

Grundlagen zerstreut, ohne Objektivationen, ohne ein hohes Niveau der Frage- 

niSiiciicr iiinzcirncnscikicn zuTvciicn srunu.ici^c'nci vcrsnucrnG, zii'wciicn Oiinc jq<j.q 

quant:tativ una quaiitativ zu emer praktisch-geseikchsitlicii reievanten Stromung 
eutiakcn. Auch hier handelt es sich urn die Konironcanon des bis dahin spontan 

Menschen die Wichagkeit seiner spontanen Unmittelbarkeit in aer Praxis seibst, 
in der aui sie auigebauten, sie begrundendeD Ideoiogie oder in beiden aufzeigt und 
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'» J ''f-" v - 1 " ^- Lrac "£iicnes ocjektives Gewicht erlangen kann. 
nethodoioglsche Feststeilung hat fur die marxistische Bc-urtei- 
irt eine grofie Bedeutung. Denn einerseirs hat das Problem der 
d zwar gerade in seiner direkten, often ausgesprochenen Form- 
nc verorenung erreicht, andererseits gab es kaum eine Periode 
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entstent mroige einer gesarntgeseiiscnaitiichen bewegung. lJicsc entsprang 
dem Boden der Entfaltung des Kapitahsmiis una auEerte sich pohtisch-sozia! 

znnehmender Starke in der ^achsenden Gegensatziichkeit der kapitahstisc 

Demokratie. Nach den bishengen Analysen genii^t es, wenn w=r daraut hin^ 
sen ; dafi die groilen Krisen nach denn Ersten Weltkneg der Bourgeoisie 
Westens neue irierrschaitsiormen autzwangen, deren spnngender Punki im bi 
aer .Praxis dann bestand, alie auiieren ronnen der Oemokratie iormell autzi 
wahren, sie so"wGhl gegen haschismus wic gegen Soziahsmus polennseh 
verwerten, sie jedoch durcb ihren neuen organisatonschen und ideoiogise 
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2ur Ontologie. Die wichiigsien Problemkompkxe 
pohtisch wichtigen Entscheidungen ausgeschlossen 



an den okonomisch oc 

Auch die Geschichte der geistigen Entraining dieser Tendenzen ^h 6rr „; c u, 
hierher, obwohMs sicher sehr iehrreich wire, nicht nur die GescbichK des neu^ 
universehen una universe!! rnanipulierten Kapitalismus selbst aufzude-ken soa' 
aern auch die seiner Ideologie. Wir DeschrSnken tins auf einige sumi^scfc 
Anaeutungen. Wie immer 1st die Ideologie objekriv aus der" bkonomischen 
xmtvvicKiung herausgewachsen, subieknv wurde sie jedoch rait einem nabir!i4, 
efaenfaiis von dieser Bewegung bestirnmten faischen BzwuZtsz^ZrcC^ 
spateres vorwegnehmend weise ich an* das B~sd-"-1 vo- K-' \i ' - ~ 

wahrend des Zweiren Weitfcrieges entsranderes >W „„,.l- ~,T , "~ 

ana ^escnschait lm Zeitalter des Umbaus«. Mannheim ste'h Her (^ A^ . i,v;.^ 
soziaie Ideologie der kommenden Zeit ein sehr deutliches Prooranrm J- ,~-"- 
gegenwartige Geseiischaftsordnung mufi zusanamenbrecben, wenn die rationale 
Menscnenbeherrschung und Selbstbeherrschung nicht iMf *er r- c )-^;^] le -, c. T 

wicklong schntthalt.« Die Hauptgefahr di- di-s- *-»■-» iXZ " '""T ° ""7 
,. ... ^ & '"' "-»- - J -- Se " e "£ Weoiogie abwehren soil 

ist aie okonomisch unvermeidliche »Fundamentaidemokratisierung der Gcs^l- 
schait.* 2 " Die konkreten Methoden, die Mannheim vorscMa> t s i n d --^ -■■« "'- 
naiv und darum auch iangst uberhok. Wicbtig ist der "ich' viXT]^ 
vorfaereitende Bruch mit dem iiberalen Gesellschaftsbiid, mit der Annahm. d~ 
okonomesche Reprodukcionsprozefi des Kapitais selbst produzie--e C r l-r X^Z 
tmmitteibar, spcntan jenen Menschentypus, den er zu semcm p^krio^ ~.^ 
zu seiner Reproduktion and Weiterbildung braacht. Dageaen gab -»s F-e^h 
immer w-eder, bezeicbnenderweise vor ahem in Deutschiand" Ge— nde-T-- 
diese wurden aber wesentHch von der konservativen Seite vertreten und enrHePra 
darum starke vorkapiraiistische Eiemente. Jetzt treten sie, natdrhch entsp^ch^i 
moQifaziert, ais progressiv sein woilende Programme eiwr pi a „; e ,. u _„ j^. t.- 
lichen Menschentypus auf, die sich mit den sponr^en^En^n^!^ 
dkonom'schen P^nzp'jsos --.-c -i;„ i»= ■ - < - - " ~" 

A ;; V°f S : S ;■.' "" ^ £nscnen *«< m -hr begnugen kann, die dessen 

A. P „ss.„g ,n a,e Beaurtnisse ernes entwickeiteren MonopoHca^iai^us z™ 
^egenstand ernes besonderen, bewtifc geleiteten Prozesses machen ^'1 
■ie immer mfler Gesch.chte ist diese praktische Fragestellung, w ie der M— U 



- Oesellschatt wird, ebenfalis das Produkt d="r 



t der geseiisc 



zum tatigen Glied eir 

Uch-geschichtlichen Entwicklung selbst. Die erste Art, in der diese neue F^ 
steilung an die Lebensweise, an das praktische Wesen des Menschen in die Wr 
trat, war die aus den durch die Ereignisse des vfeitkriegs entfachte sozialistische 

^4 ^'W^nhdmrMcnschundGesdJsch^timZ^^rdesL'mb^s, I cider . ^ S -6-. = - 
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di 



sozi; 



gespr 



poiitiscnen 

Anhanger una ihre l^egner emander gegeniiberstedtc. Fur unser gegenwartiges 
Problem ist dabei jetzt das wichtigste Moment, dafi d<e Sozialdemokratie damais 
an dem von der kapitaiistischen Okonomie spontan gesehaffenen, spontan sich 

Menschen im Strom der Geschichte zugleich ais die Folge seiner eigenen, ihm 
selbst bewufit (antwortend bewuist) vollbrachten, selbstorganisierten Praxis 
betrachtete. Wenn wir seinerzeit auf die Lehre von Lenin hinwiesen, dafi das echte 
Kiassenbewufirsein an die Arbeiter »von aufien«, d. h. von auiserhalb semes 

ren. Es geniigt, was schon bis jetzt kiar hervorgetreten ist, dafi Lenin, indem er die 
OKonomiscn-soziaie Determmiertheit des Menschen konsequenter ais ie sen Marx 
gedankiich durchdenkt, den so sichtbar gewordenen Entwickiungsprozeii zu- 
gleich ais den Prozeli des Menschwerdens, des Sichseibstschattens des Menschen 
fafit. Am Anfang stent naturlich die faktische Genesis des Menschseins durch die 

Zuriickweichens der Naturschranke, des inimer pragnanteren ticr'<onrctcn^ des 
menschiichen (des sozialen) \)Vesens des Menschen herbei. i)ieses dari aber nie zu 
einer abstrakten^Mtrthaftigkeit erstarren; die histonsche Perspektive von Marx ist 
kern utopisch voilendetes Sein des Menschen, sondern blofi das Lnde seiner 

mgt, ist Kein oiois spontan-passiver I rozeis, sondern entnalt ais 

sein vollzogene - Sichseibstfinden des Menschen; erne Aktivitat, 
ieiinahme an den die Gesellschart uiri^valzenden Organisationer 

IJmsturz der gesamten bisherigen Geseiischaft zu vollziehen ve 
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-ecnenden Bourgeoisgeseilschaft entwickejt haben.« 25 , 
jakobmern ein doppeker Kontrast ans: einerseits rich 



: proletarische Revolution 
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diese ycrrmtteit, die Gattungsmaffigkeit fij r s ; ch zh ? erspet 

:igkeit im gesehschaftnch-geschichtiichen Sein bewufit und 
an die Sache des Sozialismus enthiilit hier " 



asch selbst, w: 



:igen 



'- die von seiner Praxis gememte Geselisch 






..-n DtLracn^en, ..lUis h:er wemgstens ein fluchtiger B 
l-knnsche Phanomen der eventueil I "' 
vorfen werden. Schon die Annahrrn 



u oeu-ngungslosen rtmgabe ar 
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n inQivicualismus, wie der heme herrschende 
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So sehr aber die Hin?a 
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=r die eigene Partikularitat ist, ist die. 



se t 



mzip, ais abstraktes ■ 



■ds ailgen 



, sondern das, was sie t 



zu ".accen ver^ag, ist das Ergebnis einer gedoppelten Dialektik: wie stark 
s^nstios etc. die Hingabe des Mensehen an die »Sache« ist und zugie lc h fbei 

WiGerspriicniicbkeit- m !m *-r^ n K— ^~ \Y/«;,-„\ *- n , 

r -"-'"'"Do^ei Weise), was diese »Sache« lp ri er „„ 

scnafthchen Enrwickl"ne ml v^rs^IK t j;„„ ■ , , . n ' 

k , ^ "~ % --"b -—' ^ors.elu. nane Konkrete Analyse der sich 

ergebenden Probleme kann nafurgemiifi erst in der Ethik gegeben werden 1 

mussen wir uns ant die ahaem^i*- 

doppelseitige 



-*s^ Li ^^i^i^KtiK — die 



Vt 



M< 



reststeilun^ bescbranken rf~P '~ ^-^.■^,- 
ung aucii an eine fortschrittliche »Sache« 
n j/lensclien, die sie vcrtreten, doch menschlich enriV»pi,-J<.,<, F 
d " a um g e *d"rt ist em subjektiv-menschiich reines Vp<-liil<-en ;-n 
^ ---- _es gesellschaftlich Schadlichen zwar Ausnah '" 
logiic, - dem geselischafdichen Moment doch die Fun 



■menrs zukommt. Das zeigt sich bereits innerhaib des 

-M**: Der aur g „kne g in j: rankrad , Lc ; cz ;,. c ,_„. _ „ t 



eiaii aoer aocn an sich 
■ion des iiberereifenden 



aer geseuscr: 
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,^" c ^i-j .-6- h--=-'- tv-, ] -,1- -;i- r .'- ni -,^ 



;t;ets zum Ausdruck gelangen muiL Diese rein korurasuerende Du; 
- mnerhch zutiet.st wahrer — veraligemememder Ausdruck des 



scnstcn .\o 



ezieiiungen der menscii 



KlicnKeitssmnes, mu aer sit 



^olit iKi so aus, 



£> C5 C 



eue wi 



treiiich in unserem Fail um erne, in der die Resulranic sm Subjekt des hsndeindc 

Art der rimgabe an die »Sache« - etwa Ijrteiisfahigkeit Oder Bcscnrankihei 
Auifhmmcn oder Ausdauer ere. - tine sehr wichtige RoiJe ; 
deutlich isi dies bei der so hauhgen iiigendlich begeisterten 

ijberhaupt enden kann. Hier scheint das subiektive Moment das schiechLh. 
ausschiaggebende zu sein. Das ist aber erne Tauschung, derm gerade in diesem ri 

im letzten Halbjahrhundert so haungen jugendbewegungen zeigen dies a: 
deutiichsten; ie rnehr sie die jugendlichkeit selbst als Zentraiwert betonen, desi 
mehr. Schon das zeigt, daiS in der Flingabe an eine »Sache« gerade diese selbst d 
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erden. Das Nichtforn 



vergesse mcht, dafi die Mensc 
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sen 



list nervoronngen. itbenso ist es am 
besiellt. Natiirlich gibt es Soidaten, junsten, Beamte 
i Pihchterfuliung bis zum heftigsten Ehrgeiz. Aber auch 



ntat, hochstens erne ieidenschaftiicbe Verknm 
spezdrzierten Hingabe an ein Einzeines, das rr 
emc »;>acrie« in unserem Sinne ist: das Subiekt 



es Menschen uber 
nerung der Perso: 



ung aes iuDjeKt 
rt zumeist in de: 



;roisen Skaia vom Spcziahstentum bi. 
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R.oi,iiiii aurs gieicfte ninaus.) Die hier entsteh 
ann erst in der Echik angemessen bchsndeit wen 
riiiTweis genugen, da?? eine geseilschahbch echt fortschrmdicli. 
' 3 ' LKt ecnu ' rtln S aDC nervorruft, m der Richtinig wirk 
Incimduum, sich mit den grofien Fragen der Entwicklung 
schlcchts in eine orgamsche Verbindung zu bringen imstande 
alien hier anaivsierbaren Erscheinungen der echischen Proble. 
auch emWcg zur Ubcrwindung der Partikularitat eingeschlage 
■st aiso in solchen Bewegungen der WcchseJwirkung zwischen 
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Grenzfail des Don Quijote bringt diese Dialek 

usdruck, wo das Alte nur in einer geistig-moralii 

i, Kormsohe Atfekte zuslosend in Erscheinune tr 

~o^^a i£i ii, ^ci geracie, mdem er ein gesellschaftlit 

: der grbfoen Wabrhaftigkeit auf die Spitze treibt. r 



reuanv seiien vorzuKommen pnegt. wo z. r>. naizac (>> s v, rf aoinet a antiques <s 
tionspenode einriihren will, muil er, der geseilschartiichcn Wahrhen tolgend. 

Sozialismus erne eigenamge Steile em. Wir wissen natoriich, dafi dies der 
Ideologic schroff wlderspricht; ist es doch z,B. lange Zeit hindurch groiie Mode 

Erkenntnis der Wirkhchkeii zum Prmzip der Praxis gemacht xvird, mdem die reale 

.iintsteuungcn die /.AeisttTLunz wird, und iiamii die !_,eDcnsrufirung des sich solcne 
Ziele setzenden Menschen bescimmt, ist be: so handelnden Menschen die 

eeschient — starker ais nn all^ememen Durc-hschmtt. Natiirlich schutzL auch erne 



n« P^-^KL 



Bild des Marxschen Sozialismus sow( 

gesehen. 

Was die »Sache« betntft. so stehen wir vor der 

vieder mit emer Riickkehr zum Kapitalisnius rec 
em schmahiicbes riasko erlitren. Hier ist mc\ 
liberzeugung des Verfassers obiektiv liberv/mab; 

Gesellschaft nut neuen Mensehentypen im EntsieJ 



Abirru 



:ionaiismus ^ 






Z*r Ontologie. Die wichtigsten Problemkomtiexe 



ff se!bsl 1S - £uch voro Verfasser, oft dargelegt warden: es ist die brutaie 
Manipulation tier Staimzeit una die gegenwartigen oft noch problemati 
Versuche, sie zu uberwinden. Von unserer Fragestellung aus ergibt sich daraus ck 
uuge, datt emerseits die »Sache«, der Marxsche Weg zum Sozialismus 
w>e tormcli viele Entstellungen erfahren raufke, ohne dabei sein innerstes Vi 
aen nutDau einer neuen rortschnttlichen Gesellschaft je voilig verloren zu 

; )le ^ Entw ^Wungstendenz des gesellschaitlichen Seins bestimmt audi jer.e 
Probieme, die hicr fiir ans ausschlaggebend sind. Bei aller Anerkeunuug der 
Tatsache, dais die Stalinsche Periode neben Entstellungen von vieien, die einst 
Revoiunonare waren, zu brutal manipulierender Biirokratie, zum Hervorbrlngett 
einer Scnicht von wirklichen Biirokraten und Manipulanten, doch die t 
<M Sache des Sozialismus niemais ganz aufgegeben habe. Stalin, vi 
Anhanger, seiner Opponenten, seiner Opfer sind iiberzeugte Soziaiist 
ben, was vom Standpunkt unseres Problems zur Folge hat, daS die Urn 
der Menschen der Klassengesellschaft zu sozialistisch empfiadenden 
delnden, bei alien durch die brutaie Manipulation hervorgerufenen Hen 
Veriangsamungen, Entstellungen etc. zwar geschwicht und abgelet 
irgendwie auch objektiv in unaufhaltsamer Weise weiter vor sic 
selbstverstandiich, dag die brutaie Manipulation im Laufe dieser 
spruchlichen Entwicklung audi neue Entfremdungen besonderer Art 
Menschen zustandebringen mufite. Es ist dabei merkwurdig und bemerl 
az& auch ln vielen dieser d ' arcil aktive und passive Manipulation entstelltea 
. mnanger una L^urchfuhrer m ihrer sich ausbreitenden una vertiefenden Entfre—- 
dung oft doch zumindest subjektiv lebendige und wirksame Impulse der Hingabe 
an cine grofie Sache bewahrt geblieben sind. Die Schwiengkeiten der so notwer.a.1- 
gen uoerwmdung ailer Uoerreste der Staimzeit waren ohne solche Phanoire-.c 
" d!cid " emfachcr - Gerade well die Stalinsche Praxis rnit subjektiv sozialistischer 
Uoerzeugtheit den Sozialismus entsteilt und die Entsteller sich selbst entfremdet 
nat, gerade weil diese den notwendigen Reformen zuweilen cine subjektiv 
iiberzeugte, went auch objektiv falsche sozialistische Gesmnung cntgegenstelJen, 
kompiiziert sich die Ruckkehr zum Marxismus, zur Leninschen proletarischen 
Demokratie oft augerordentlick, Natiirlich handelt es sich letzten Endes urn einen 
Machtkampf; aber schon sein ideologisches Durchkampien kompiiziert sich 
durch dieseBeschaffenhelt wichtigcr konservativer Kampfer ir -»- , ~_ 
Und diese Schwierigkeit erhail von der anderen Seite erne webere St-i^rm^- h-, 
vie,en rauen, ebcdalis nut suojektiv ehrlicher Uberzeugung, vertreten - .- 
Reiormcr wirklich eine revisionistische lendenz in ihrem aufrichti^ euiBii 
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; Bestreben, den Marxismus zu erneuern, zu neuem Leben zu erwecken: indem sie, 
was abstrakt angesehen objektiv berechtigt ist, die Erfahrungen der seither 
abgeiaufenen okonomischen und ideologischen Entwicklung emarbeiten wollen, 
scniagt ihre Kritik der Stalinschen Methoden oft in eme Kritikiosigkeit biirgerli- 

hefaen Tendenzen und Vbrurteilen selbst Moden gegeniiber am. Auch hier kann 
cine subjektiv aufrichtige Hingabe an die »Sache« emen ideologisch weitgehendst 
falschen Inhait erhaken, den des Imports rein biirgerhcher Entfremdungen im — 
vtrgeblichen - Versuch, die alien radikal zu iiberwinden. 

Es ist nier nicrit unsere Aufgabe, die so entstehenden ideologischen Kfampfe, ihre 
Mchrungen und Chancen zu schiidern. Worauf es uns ankam, war, wenigstens 
anzuceuten, wie die innere Krisenhaftigkeit, die aus der ZwangsiaEfigkeit, die 
Stalinsche Ideologic, una zwar in der Umwelt des gegenwartigen Kaprtaiismus, zu 
uberwinden, entspringt, bestimmte konstante Seiten in der persbniichen Hingabe 
an die Sache des Sozialismus sichtbar macht, also - gerade vom Standpunfct der 
. r.-.rsmdung — ein voilig anderes Bild zeigt, als in der westiichen »Sowietoiogie« 
iiber diese Lage allgemein verbreitet wird. Erst die Einsicht in dieses — letzten 
1 u;s — Gerichtetsein auf die grofie Sache der Menschheitszukunft gestattet, im 
Kontrast zu den s'ieichzeitigen biirgerlichen Tendenzen ktarer und wdrkiichkeits- 
nacer als iiblich das Richtige herauszustelien. Wir finden deshalb in diesem seinen 
sigentlichen Weg suchenden Sozialismus zweierlei, emander heterogene Entfrem- 
dungen, die auf dem eigenen Boden infolge der brutaien Manipulation entstanden 
sind, und jene, die als Einwirkungen des ailgememen Stands der gegenwartigen 

rproduktivkrafte in jeder Industrie!! emigcrrna£en entwickelten Geseliscnaft mit 
einer gewissen Zwangslaufigkeit emporwachsen, fails die Gegentendenzen nicht 
stark genug sind. Das macht das Problem der Eiberwindung au£ert kompiiziert. 
Einerseits weii, wie bereits friiher bemerkt, die ideoiogische Uberwmdung der 
brutaien Manipulation, der konservativ sektierenschen "Weltanschauung sehr 
komplizierte Probleme aurwirrt, indem die objektiv soziaiistischen gesellschaftli- 
chen Tendenzen in der Richtung ernes Hinausgehens der an ihnen beteiligten 
Menschen iiber ihre unmittelbare Partikularitat erfordern. Die Entfremdung 
soicher Menschen, die einer echten »Sache« hmgegeben bleiben Oder dies 
zumindest subjektiv memen, entsteht also nicht auf dem Boden einer Partikulari- 
tat, sondern aut dem einer sich selbst durch faisches Gerichtetsein dazu entstehen- 
den. Andererseits well die der gegenwartigen kapitahstischen Entfremdung 
entsprechenden Formen sich nicht nur aus der okonomischen Entwicklung 
spontan herausbiiden, sondern nicht seiten von der ideologischen Pretention 
eriiilk sind, echte Uberwindungslormen der brutaien Manipulation zu sein, 
wodurch ebenfails eine Scheinuberwmdung der Partikularitat entsteht. 
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der des Sinnes von beiden Sysremen vorgestellt werden ; es ist ireilich einer, der aus 
der Gegensatzhchkeit der Antworten auf teiiweise ahnliche geseiischahhche 
Knsenprozesse entstiegen ist. Die Hottnung vseler, 1917 konnte den Auttakt zu 
einer Revolution europaischen Maisstahs werden, war schcn in der Mitte der 
zwanziger jahre zeriiauert. Dafi sie echt geseilschaitliche Grundlage hatte, zeigte 
sich zunachst in Mitteieuropa dann, daE em dent vEesen nach unveranderhches 

Gamit entstand der ideoiogische Drang nach einer neuen Form der soziaien 
Reaktion. Die ausgebliebene Revolution, die nicht vdllig unbegrundete Eurcht 
vo± ihrem latenten Weiterwirken und eyentuelien Wiederautjeben hat die herr- 
schenden Kiassen Mitteleuropas zu Anhangern und Unterstiiczern des Faschis- 

tvohiwoiienden Beobachtern. Breite, begeisterte Massenbewegungen zur Ret- 

nach echteWurzein in der vorangegangenen Entwickiung. in mememBuche »Dic 
Zerstorung der Vernunit« habe ich zu zeigen versucht, wie das, was man die 
Eibltanschauung des Hitierismus nennt, das aUmahhch herangereiite Produkt 
einer lahrhundertiangen, reaktionaren geseiischaftiich-weitanschauhchen Ent- 
wickiung war. Sie wurde zur pohtischen StofEkraft, zur ideologic im wortiichen 
Smne des Wortes: Mittei zum Ausiechten ernes dkonomisch-soziaien Lebenskon- 
fliktes dieser Formation, ais es gelang, 6en ausgesprochen reaktionaren Gedan- 

on zu yerleihen. Es vereimgt sich dabei 



kengebiiden den Anschem einer Revolution 
die konservierende Tendenz alk 



deutschen — Gesellschatt mic jenen des neuen imperiahsmus, die sich bkonomisch, 
gewissermaiien untenrdisch m der knsenhatten Ubergangszeit vorbereiteten. Das 
»Revoiutionare« bestand also emerseits in einer verstarkten una bewuSt barban- 
siert gemachten Neuautnahme der irrationalistischen Weltherrschaftsbestrebun- 

gen aus dem Ersten Weltkneg, andererseits in emem kaum bewuisten, spontanen 

.its 1st fiir diesen geistigen U bergang ziernhch charakteristisch, dais Hitler seibst in 
seinem programnianschen Fiauntvi'erk das Wesen seiner eigenthchen pohtischen 
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Jnopoiiiapitahsrnus wiede: 



icae una 



eaer zur .tlerrschaft gebracht, er hat ihm audi einjge 
:i S e Z "8 e ^fgeprigt, die erst in den USA nach dem Zweiter 
^eitkneg zur wahren Entfakung gelangen kormten. Auch hier r auc hr d»shAb die 
Tendenz der geselkchaftlich^bewuSter. Umwandiimg der Menschen auf. Im 

.Beschaftenheit der Massen, druckt also sowoh: semen Wiiien, sie semen Zweckd 
entsprechend zu iormen, wie seine Uherzeugung ihres Geeignetseins dazu aus 
Uiese umwandhmg ist aber - im schroffen Gegensatz zum Soziaiisraus, auch in 

parnkuiaren Menschen in seiner extremsten, gieichzeitig unterjochtera and enrfes- 
- — . -.i.i.i^a.,^. utr^e am das Pnanomen cies Hitiensmus ges^Vhrd"^ 
geschichtlich richtig zu verstehen, ist es wichtig, stets im Auge zu beh^dafi 

V ^ """ - I - v - i ^ Ud * il * ^n a^s, was er ais seme »bacli.e« emptindet, ihrer 

ij^ v t^iiiig m iii.ni zu aeren L/Derwindu^o erufarhen. 
^L™"s^lJl^ S f"^ ei " CT , S0kh£n H-S^be im ^reufidben 

f" rCh ^ R z >' ni5chen i Ausdruck Friednchs I|., der Soldat soile vor seinem 

charaktensiert. Die Hitier-Zeit bringt diese Ub e ™tev^zn m&iZZ 
omte: sie entresselt m ihren Anhangern und Untertanen alle schiechten Instinkte 
acr j aruikuiantat, auch jene, sogar vor allem jene, die im normalen Ailr?» a>At- 
vom durchschnittiichen partikularen Menschen unterdrdekt zu warden pledl 
inre gesellscliafthche Leistung besteht blofi darin, dafi diese »Be£reI U ng« inden 
vom Mitlensmus bezeichneten Richtungen entsprechend kanalisiert wird ais 
iimneit von ireten und Getretensein, von Brutalisieren anderer u-d von ^r 
Furcht, selbst bruralisiert zu werden. DaS dabei ais herrschende Uischun^Z 

von ungehemrnter Grausamkek und We- u~~-~.^ ~ • ■ < - " , 

p . '"•" * e *o e * Ver -""*oriungsiosigKeit entstehen 

-ini-te, daii also die medrigste State der Parnkularitat erzieit und erreicht wurde. 
weilS heute ,eder, der keine geseilschafthchen Oder persdnbich-egoistiscben Grid 

" Mt ' d!£S f &tSaCh ; n aas d f m Gedachtnis der Menschen auszuloschen. 
sc enuscmeGener em ^vs ru m H-a*--"-''" ~ibr.rt--.iu~ j /? *• -i 

, ,. .. -'"^--"-aa^ < ^sgen,, aafi aie mm zugeordneten Menschen 

aas Niveau ihrer Partit^'anf^* „.o c .i;,-h c - „-„ ■ 

, _. r . u __ , _ -—-^^- I ^. .^ogntns. me venassen, einen desto groiseren, 

ZielSetZ f « en ^ fii f dere « ideoiogische Begriindung. ^HMcr-Zcitr^^. 
"U. ,n L ,eiaen Mmsichten den bisher erreichten Hohepunkt der von keinem 
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. welrbiia eine »souue« stutze zu crnastcn wannLc:;. 
;r, uns aui Mannheim bcrutend, icsi-stelier; konncn, dah auch di< 
egenspieier Hitlers die iNotwendigkeit emer ciing;crten, nich 
.tanen Umwandiung des Menschen ais norwendlges Fundamen 
ernokranschen Geseilsehaft aufgetalit haben.. Es ist sozial selbst: 
lIS eine soiche bureerliche Opposition w-e^en den dasehisniu 



■ <S-' 



iar gegen aen ioziansnius ; 

us in der Konzepticn des Totaiitansmus, die ideoiogisc 

^cken beruten war, es handle sicn in. beiden railen ur 
;ische Bekampfen eines und desseiben soziaien Phanor 

:n biirgeriichen ideologic pnnzipiell annuliiert, rem auiser. 
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aer Sowietunion aufzwang. 
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ehaitsvolle Biindnis rait 



Urn mteressiert dieser Problemkomplex bier vorwiegend ais die reale Basis J~ ;- 
der impenaiistiscbenmdt herrschenden neuen Ideolog.e; diese auch vor alic^ I 
liiren Beziehuncen zu den ne^en Fo^ nr ^ _ p^^r ; 

darin zeigt Sich der in der imperiaiistisch-kapitalisihe^ GrundltgX^ "- 
geaanxnen rationalisnsch, poliusch-demokratisch variierte Fortsetzung von , m 
raschismus initiierten wichtigen neuimperialisrischen lendenzen fDzXcZZ* 
seibstredend nick, da« d<'" nni^t-l „,;-> ^ , - , v """ * 

emtacn taschisnsch ware. Sie steht viewer- ^ eA<— <D-' ' ■ ■' • & 

; ,^. ._ . u . „ '*■ -" e "^m - trenicn parneilen, aber 

nici.i an wicntigen - vjegensatz dazu, reprasentiert einen < 



augerlich demokratischen Formen. Aber Sinclair I 



die Periode Mc Card 



dys, die Anhangej-schaft Goidtvaters 



en eigenartigen Zustand der 
•ewis hat das fnih erkannt, una 



diese Moglichkeit < 



gezeigt, dafi - freiiich faei vei-schierl»^ P ^ ■„ ,«„,„., ■■-„ 

.mperiafctischen Okonomie und folglich ihres politischen Uberbaus tarsaeWicfc 
-ns reale lenclenz mnewohnt 1 Die si^b?K;i™ ok^-riv i > > >- ... 

' j-oare tJoertiacne Oeherrsclu ireiHh En 

scnrotier Gegensatz. Der faschistiscbe Mytbos Es ^»d^V„.^„ ■ - V"""." """" 

wird verachtiich abgelehnt. Diese Ablehnung w ird w i- w ; - >,...:., S~ ""' 
■. . t> **-.^, 'a ,^ wi, oereits o T t s^n^n 

Konnten, m der Richtuno vera'^p^^:^,-, J„n ■ . . ., 

-— e v Ll «„ge„„ ini .,t, dab es zur pnnzipieiicn Ablehnuna 
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gen geseilschahiicher Konflikte 
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iiert werden. Die Einzelmenscr 
soziaien Integrationsformen, »rein rational 
rberhaupt kerne echten Konflikte mciir, keinen Spielrai 






ur ideoiogiem rein 
^»;,iciit« i^merenzen iieijen sich rein »sachlich« durch ratio^»IE V"e : "-i ->-.— 

" "'," ", rLl l A0m P rcmisse etc - regein. Die Entideologisierung bedeutet also S<* 
unoescnrankte Mampuiierbarkeit und Manipuiatic 



:ion des gesamten Men 
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weraen kann, dag der Scheinration. 



gesamte x..eDen ailer Menschen beherrscht. Die in, Krie, 



ai;smus der generellen Manipulation das 



g siegreicn geworden- 



Abwehr von Hitlers Besrrebungen und MetKoden, deren naturlicner rnhrer 

brutalen Manipulation wird eine vertemerte gegeniibergestellt. Das hat zur boi; 
dafi hier, noch starker ais bei Hitler selbst, die Geschaiisreklame turn Modell £ 



vortauschen soil. 

Cnarakter der Bewegung des geselischattlichen Sems hervorbrmgt, aaii sei 

ohne Ideologic auskommen kann; es 1st die der Freiheit ais »erlosenden Schiiiss 
werts« fur samtliche Fragen des Lebens; in Fallen, bei denen em Hapern i 

Dieser - hdchst ideoiogische - Begritt der Freiheit bedeutet, gerade wegen die 
seiner universell probiemibsenden runktion, zugieich ailes and nichts. }i 



3n einer solchen Regierung wissen 



eioem solchen Anstragen sich ais uniahig ervv r eist. Noch heute smd die unrkiiche 
Emstiinde des Mordes an j. Kennedy lange nient aulgedeckt, aber bereus da 

werden, ais harmlose Idyiie erschemen. (M. L. Kings und Kennedys Ermordun 
gen sowie das, was uber die Erforscnung ihrer Ursachen bitentiieh wurde, zeiger 
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^ ^ " an ^ dc "tet werden, Weil erst m diesen Zusammenhan- 

<,*-» —i wanre ennremdende Charakter dieser universelien Manipulation d-ndi'-b 
nervortreten kann. Das Menschenformen du-eh ein» i™--;„,„ • . ..,"""""." 
t -i,„ ,,_ j -..-._.. -"— i- ^ org^usaionscne, ouonomi- 
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— ■"„ uiui.r„«io des Aapitaiismus kann m 
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ibarSICn Arbeitsakten auf, na-miich inn Ve 
seiner Arbeit: »Aber die EntfremH.iio- 
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Kesuitat, sondern rmAkt der rroduktion, mnernaib der pronuzierenaen 1 atigkcii 
seibst.«~' Es isi kiar, daf5 diese BestimmungeR - treihch nur in ihrer pnnzipieHsten 

die Steliung des Arbeiters m ihm charaktensieren, ja, wenn man, woriiber v/ir 
aisbaid zu sprechen kommen ^% r erden, bestimmte spezifische Ziige des iieutigen 
enrwickelten Arbeitsprozesses naher betrachtet, so zeigen sich diese Zeichen der 

identitat der entscheidenden Seinspnnzipien im menschhenen Leben, wenn die 

Lebensiiihrung naher betrachtet werden. Marx hat diese ietzte Konsequenz der 
Entfremdung m der rierrschait der Kategorie des Habens im Mcnschenieben so 
zusammengefafit: »Das Privateigentum hat uns so dumm und emseitig gemacht, 
dai? ein Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben, er also ais Kapita! tur 
uns existiert, Oder von uns unmitteibar besessen, gegessen, getrunken, an unserem 
Leib getragen, von uns bewohnt etc., kurz gebraucht wird . - . An die Steile abler 
physischen und geisngen Smne ist daher die emtache hntirerndung aller dieser 
Sinne, der Sinn des Habens getreten.« 2s 

Dafi em solches geniemsames Pnnzip zwischen Gegenwart und Vergangenheit 
des kapitaiistischen Lebensverhaitens vorhanden ist, bedari kernes Kommentars. 
Bedeutsam ist, dafi der Kapitalismus sen der Niederscnntt der oben zit^erten 
Zeilen gewaltige Fortschntte im Umversaiimachen des Habens getan hat. Gera.de 

Versuch, die persdnliche Geitung durcn Quanntat und Quahtat des Habens zu 
bereits zu sorechen sekommen. Wenn rvir dort daraur hmgrewiescn haben, dai> die 
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zu »ineoretiKern« werden miissen. Indem sle sich »zu der Sache, urn der Sache 
" 1M "* verhaken - " aber di£ Sac -"-e seibst ist ein gegenstdndliches, menschltchti, 
Vcniaiten zu sich seibst und zum Menschen und umgekehrt. Das Bedurfnis oder 
f" GenUlS ilaben darum ihre egoistische Natur und die Natur ihre cloSe 
/v«tete6*«t verioren, indem der Nutzen zum menschlicben Nutzen gewordvn 
ist« , .so haoen wir von einem spezlfischen Gesichtspunkt auf die ontciogisch 
menschuche Zentraifrage der Befreiung aus dem Banne der Entfremdung hLige- 
wiescn: lecier Scbritt der Befreiung ist fir den Menschen einer, der ihn iiber seine 
e.gene physioiogisch-soziai unmittelbar gegebene Partikuiantat hinansmhr" 
wanrend aiie suojeknven wie objektiven geseilschaftiich-menschukhen Tended 



2 en, 



uic ihn 2n riii"Q.^ t, 



v , . djesetestea geln,zugleichF5rderer semes Aasgeliefertseins an die 

tntrremdung smd. Schon diese hoclist allgemein gehakene Charakterisfik der 
Kapitaiistiscnen Gegenwart zeigt, dag alie herrschenden okonomischen soziai- 
polmschen Mampulationen mehr oder weniger bewufee Instrument dazu wer- 
aen, urn aen Menschen an seme Partikuiantat and damn an sein Entfremdetsen 
zu iessein. 

Das soziale Modeil dazu ist die moderne Werbung: nicht umsonst verg ~4t 

scnon rutler, w le wir gesehen haben, die richtige poiitische Propaganda ^ -V 

zum i/iuster genommenen Seifenreklame. Wenn wir diese Werbung in einem 

kapitahsnsch hochentwickelten Lande in ihrer gesellschaftlichen Totality -e- 

tracnlen, so geht sie einerseits, wie dies bereits Hitler festgestellt hat, von eC 

oemane grenzeniosen BeeinfMbarkeit der Menschen aus, vom Glauber., dafi 

"men, wenn man die richtige Methode ausfindig gemacbt hat, Beliebiges sug^e- 

nert weraen^kann. Auch das hangt nut der Partikularitat der Menschen eng 

zusammen. Das, was er auf diesem Niveau als seine Personlkhkeit betrachtet. ist 

der Regei nach biog seme gesellschaftlich gewordene Einzeiheit. Diese w m 

traoitioneii gebundenen Geseilschaften ein stabilisierendes Prinzin, heme ist J 

aas aer aullerscen BeeinfMbarkeit. Hinter beiden stent die innere Unsicherheir 

ues mo^pamKuIaren Menschen in der Fragc, was ihn eigentiich zur Person 

macnt. uie trscheinungsformen von S'M'W^r ~,J— y -k-'w 

„,..,.. T B -' 3-* D ^-^ orici i^ouitat entsprechen den 

oeuurmissen oer jeweiiig herrschenden Produktionsweisen Da's in -- „<.,»<» 

' r ^ 1 '^/'" Cl ' CnKei£ ' !m g^cJlscnarthchen Sein der Menschen doch g ewis S » 

ScnranKender umverselien Suggestibility vorhanden smd, andert am Charakter 

-enaenz ais - annahemd - universe!! herrschender sehr wenig. Bei der 
-■ 'i-iiiii ^s vor Siieiii darsut an de?~ Ws>r»c--»-« w~^ \a _ ? •■ 

cnkeit zu geiten, so zu becinflussen, dal? sie ihn gerade mit dem kU des 
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den Gegenstand der Werbung bildendes Konsumartikels oder Dienstes befnedi- 

gen. Die Wirkung auf den Menschen richtet sich also primar darauf, dafi er des 

• Giaubens sei, durch Erwerb der betreffenden Haarwasser, Krawatten, Zigaretten, 

» Autos etc., durch Besuch bestimmrer Badeorte etc. ais echte, von seiner Umge- 

; : bung anerkannte Personlichkeit zu geiten. Nicht das Anpreisen eler Waren 1st also 



ndern da 



as 



1 hier das Pnmare, wie urspriinglich im annoncierenden Anpreisen, son 
bpersonliche Prestige, das durch ihre Erwerbung fiir den Kaufer erreicht werden 
J soli. Dem iiegt sozial gesehen eine Doppeitendenz zugrunde: einerseits die 
sAbsicht, die Menschen in bestimmter Richtung zu beemflussen, zu formen 
: (wieder sei an Hitlers These iiber den lenuninen Charakter der Massen erinnert), 

andererseits die, die Partikuiantat der Menschen hochzuziichten, in ihnen die 
iEinbiidung zu verstarken, gerade diese auf dem Warenmarkt erworbene ober- 
:;:flschliche Differenzierung der Partikuiantat sei der aileinige Weg des Menschen, 
: : Personlichkeit zu werden, d. h. personliches Ansehen zu erringen. Dafi in alledem 
idle aite von Marx hervorgehobene Kategorie des Habens die fundierende Rolie 
iispielt, bedarf kemes Kommentars: auch hier soli das Haben das Sein be- 

■stimmen. 

;■ Wire dieses Model! von der Warenwerbung auf die Kuirur iibertragen, so setzt die 
: aktive Rolie der im Modeil seibst nur irnpiicite enthaitenen Ideologic der 



Entideoiogisierung als vermittelnde Macht < 



: Kuiturgebilde soilen rmt 



den aiten Vorurteilen des ideoiogischen Wirkens (Ausfechten von Konflikten) 
orechen. Damit versch^wmdet einerseits |eder Gehait aus solchen kultureiien 
Obiektivationen. Die Manipulation der gehaltlosen Form wird zum alleinigen 
Mafistab des Werts. Dafi es dadurch zu einer Herunternivellierung auf das Niveau 
der Partikuiantat auch im schopfenschen Mrhalten kommen mu£, will niemand 
bemerken, dafi namheh, letzten Endes, etwa das Aussuchen eines bizarren 

^ d^r pF-rcri7*:h.'-h.U&n- ri, a c A.;itnrc csr-h mrhr hAhor slh.-^r di.p 



es Autors sich . 



icht holier uher dn 



^entails nochst maividueiien 



AGjektivs als Garar 

Partikuiantat erheben mufi, als der Erwerb einer < 

Krawatte im Ailtagsleben. Dieses Niveilieren ist eben die Konfiskation ailer iiber 

die Partikuiantat hinausstrebenden Kraite und Konflikte des Menschenlebens. 

Vvenn z.B. Durrenmatt, sicheriich ein nicht nur hochbegabter, sondern auch 

ernst zu nehmender Schnftstelier das Recht des Dichters, die Schicksale seiner 



dem Beispiel des Kapitans Scott iliustrieren will, namlich daran, daiS dieser ais 
tragischer Held im Mirsuch, die Arktis zu erforschen, zugrunde ging, man konne 
sich aner ebenso vorsteiien, dafi er durch Zuiaii in erne Kiihlkammer eingesperrt 
wurde und dort, komisch, umkomme, so wird bei einer solchen Relativierung 
alies menschiich Wesentiiche aus dem Hail Scott sthlschweigend entfernt. Aus der 
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so wichtigen Tliernenwahi, wo so oft der echre Dichter eher vom Thema gewauilt 
wird, als er wank, wire! cine souvcran-willkiirliche Manipulation gemachc. Die so 
entstehende artistische Zufaliigkeit, das Absurde, cias z.3. im Fail des in de^ 
KbMkammer krepierenden Scott reicbrich vorhanden ist, fixiert letzten Endes 
alles auf das Niveau der blofien Partikuiaritat als auf die unaufhebbare Basis und 
Erscheinungsform jeder raenschlichen Existenz. 

Die soziaien Grunde fur eine solche Einsteilung erwachscn gerade aus den 
Unterschieden zwischen alterem und neuerern Kapitalismus. Zweifejlos war d-r 
Riassenkampf des Proletariats im i 9 . jahrhundert keineswegs direkt auf Zerstc- 
ren der tntfremdung ausgenchcet. Sein generel! vorherrschender Inhak ergab sich 
ja spontan aus den brennenden iagesfragen, aus Lohnerhbhungen (bzw. aus 
J ferh ™ demvon 1-ohnredukt.onen), aus Verkbrzungen des Arbeitstags (bzw. aus 
dem jvampi gegen seme Erhohung), aber da diese die materielle Basis fur die 
Gamais 'wirKssrncn Iibntircrndun<'- /:i P kjjri^r^v- „,„ „ j3 , , Tr _ . - i|- T -, n 11 

irbr unmitteibare bkonomische lagesfordernngen gefiihrte Kiassenkampf ob;ektiv 
ununterorocnen rdemente ernes JCampies gegen die Entfremdungen mitenthieit. 

soiches Gerichtetsem gegen die Entfremdungen auch auf die ideologic dieser 

ivlassenkampte, wenn auch nicht bei samtiichen T»iinehqie*-Ti »."-, ■ ,. ' ' -v„_ 

aen Lmfiuf? ausuben mugtc. Ohne hier auf diesen Fragenkompiex naher eingehen 
zu konnen, sei bjofi bemcrkt, dafi dabei besonders die Verkiirzung der Arbeits- 
zeit, das trrmgen einer der Menschenentwickiung angemessenerer, Freizeit eine 
X«~Z W ; > Ch ,. 1S ^. R ° l)e Sp ' ekC ; Sch< f m der ^itverbreiteten Parole »Wissen ist 

aoer wiederholt in dern Aisso-e-b*-! A r~ n-,,f's,i^'. ^ ■ i ■ • 

-^- r-ssj,-^^.! ^Ci nnaunoslicnen <creDunde"he<~ cnes 

smunvol^efbbrten Menschenlebens mit hmreichender Fre.zeit eine klare ideoiogi- 
'~" : ^" ta ' 1 ' , S ] g0nilg . vieli " c " t ' 1Aennwlrandle «nstberuhmtenundpopuIaren 
- ll » j '"- ir '- ». . ■ uns ienlt nur eine Kieimgkeit, (urn so frei 
zu sein, wie die Vb^el <;<n^ ^ ^^ r "/,-'■* „ Tv a ^- = - ; - -* . 

4 __ /. '__ V ° B _ s '''^ ""'""■« — e se 5 spontan ooieKtive Verknuphsein 

u^s lagnu.en A.assenKampies iur unnutteibar bkonomische Ziele md d °" a-n,ii^ 
Fragen eine, SirmvoUwerdens des menschlichen Lebens fiir alle Uensch^^Z 
sicnerhch *nc der Komponcnten, die der Arbeiterbe^egung damals eine un.vi- 
acrstemiche Anziehungskrah - auch aufierhalb des Proleraria 

haben. 
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t, -<-fj— ^"-^ ^iDi^LGenu auLn in der heutigen Gesellschaft 
^1,7"^"' " Ur , lt?nlt innCn m dCr ubcrwie g end -n Mehrzahl der Falle eben dieses 
»r"-°\ fl t r irUnCrCn Arbeits rbewegung, und zwar gerade deshalb, well die 
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Zur Ontologie. Die wichtigsten proble. 



mkomplexe 



Scibstredend k6n„ en die partlkukren Menschen und ihre Versuche, die Partikula- 
ritat geselischaitiich ohjektiv wie menschlich subjektiv zu liberwmden, nur auf 
dieser Grundlage sichthar werden. Die ontoiogische Analyse gerade dieser 
Zusammenhange ist eine zentrale Frage der Kuitur unserer Zeit. Die Tatsac"-» 
dieses Kamptes der Partikularitat mit ihrer Uberwindung ist naturlich so evident, 
ami sic in so gut wie ieder vergangenen Philosophie eine zentrale Stelle einni~v.:: 
ireilich berrachtet jede Periode die aus ihren spezifischen Bedingungen enfspmn- 
gene Irennung als die sachlich wie gedankiich allein mogliche und maisgebende, 
zu einer echten Geschichte dieser Wandlungen ist es noch nicht gekommen. Es ist 
aber klar, dail fur die kiassische Antike das Uberpartikulare am (freien) Menschen 
mit ^^wC^oyenhaftigkek gleichgesetzt warde. Aus der Aufidsung der Pcius 
trat der V/eise ' der _ m § eisti g aristokratischer Art - ih r zurn Individ"... .r. 
reduzierter Er'be der Polls als Zentralgestalt des Nichtpartikularen hervoi 
sich diese Bewegung des Verscbwindens der Polls als herrschender Lebensform 
a " ir | aik ' Menschen > **A auf die geistig »armen« demokratisierte, erhai; 
Nichtpartikulare immer mehr eiaen transzendent-ontologischen Uberbau in der 
seligen Unsterblichkeit von Einzelseelen, wahrend der Haupttendenz nach alle 
Auswuch.se der Partikularitat in den Hoiienstrafen die transzendente Bestatigu^ 
mrer *ertmedrigkeit erhieiten. Diese Zweiteilung erscbien so krafi, dal? die 
Kirche seibst fur Zwischenlosungen sorgen mufite, so inkoharent and sich se.bst : 
widersprechend diese auch ausfaiien mu&ten. Die ungeloste Widersprachlichkeii ' 
g:ng ^ uch ln dle antitranszendenten Qppositionsbewegungen iiber, wo der 
zentrale GegensaEz der abgelehnten jenseitigkeit und der bejahten Diesseitigkelt 
ln iilrer j zun ^ ist nietaphysischen Starrheit eine richtige Bestimir.ung des Vcrna.r- 
msses der Partikularitat zu ihrer realen Uberwindung im Diesseks augers: 
erschwerre. Auch die idealistischen Bewegangen bei Kant und nacb Kant konnten 
ihre fcntscheidungen von einer solchen ontoiogischen Basis aus unmogiich richrig 

tS ^ daba interessa ™, dal? gerade Schopenhauer zu einer begrifflich klareren 
ontologischen Bestandsaufnahme wenigstens eines Aspekts dieses Problems 

geKommen ist, ofane freilich b e ; der ikc-.~,w.,., am^„„.- i - , 

-•-- <-ci a^su2iiiu. .'-iUgememneit seiner rra^esrel- 

uing, be- seiner unfahigkeit, das Spezifische am gesellschafriich-eeschichtikher 

Sein mnerhalb seiner generelien Konzeotioii ontoiogisch zu tdlss^'Z'^r 

wirklichen rormulierung des Problems kommen zu konnen. Er sagt daruber: 

-i ai. nmtcr aer Not sogleich die Lange-weilc liegt, weiche sogar ale k.'iicerer. 

.eoen kemen "wahren, echten Gehalt d 



mere belallt 



ist ein Polge davon, dais das 



sondern blois durch 



usion in Seweounv erhaiten wirH 



Uese stockt, tritt die ganzliche Kahlheit und Leere des Daseins zu 
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Jage.« j3 Die verkehrte Dogmatik bei Schopenhauer liegt darin, dafi er dem Sein 

;,;•* iede Sinnhaftigkeit, a priori wertend, abspricht, ohne wahrzunehrnen, dafi 

das Sein der Natur weder sinnhaft noch smnwidrig zu sein vermag, da in ihr der 

f.i.-.r. ontoiogisch gar nichi auftauchen kann, dafi erst im gesellschaftlichen Sein, 

ir. den teleologischen Setznngen, in iliren Kombinationen und Foigen Gebilde 
erwachsen konnen, auf die - vor aliem auf das Menschenleben — die Kategonen 
der Sinnhaftigkeit, als Eigenart dieses Seins, entsprechend angewendet werden 
.or-en. Die unzuiassige, abstrakte Veraiigemeinemng Schopenhauers schwacht 
oer jie Richrigkeit seiner Beobachtung, dafi die Langeweile im Menschen auf 
mem smnwidngen Lebensboden notwendig als herrschender Affekt entstehen 
~>. 5 and zwar — hier zeigt Schopenhauer erne grcfie Klarsicht - als notwendiges 
Prcdukt des partikularen Seins, sobald seine Bedrohtheit aufhort, aiso ais Folge 
einer konkreten geseilschaftlich-ontologischen Konstellation und ntcht als bio£ 
nsychologische Eigenschaft der Menschen Oder von bestimmten Menschenty- 
pen. Em gesellschafthches Sein, das vorwiegend, ja potentiell oft ausschiiefilich 
auf die Bedurfnisse der Partikularitat eingestellt ist, mu& mit setnsmafiiger 
Plctwendigkeit, gerade vv r enn es in seinen Bediirfaissen erfiilit zu sem schetnt, die 
Langeweile notwendig, massenhaft produzieren. Das ist nun fragios eine der 
ideoiogisch -wichtigsten Phanomene des gegenwartigen Lebens in den entwickei- 
ten kapitaiistischen Landern. Der unausloschliche Durst nach Sensation, der 

Safer die Mode der Happenings, des sexuellen Voyeurtums etc. bis zum Kuit der 
Drogen, der Bewunderung, ja seibst der Ausubung »gru.ndloser« Mordtaten etc. 
zii.~-rt, 1st imzweifeihaft ein Produkt des durchmanapuiierten Alltagslebens, 

iseiner vordergriindigen Sorglosigkeit, der aus solcher Lebensweise notwendig 
entspringenden und immer driickender empfundenen Langeweile. Dieser Zu- 
sland kann naturgemafi unmittelbar, pnmar nur als bestimmender Faktor des 
individuellen Lebens erscheinen. Darurn spieit er, obwohi selten nchtig erkannt, 
m den individuell unmitteibaren Revolten gegen die eigene Entfremdung eine so 
wichtige Rolie. 

Das Phanomen seibst ist aber so massenhaft verbreitet und fiihrt zuweiien zu so 
starken Komrounikationen, ja Zusammenfassungen, dafi es auch ais soziale 
Erscheinungsweise des heute herrschenden Zustands, als Keim einer Ideologic der 
allgememen Uberdriissigkeit mit der Entfremdung im mampulierten Leben 
auftaucht. In dieser Hinsicht mail aiierdmgs — rebus sic stantibus — ihre Bedeutung 
als Motor einer gesellschaftlichen Umwalzung sehr vorbehaltsvoii beurteilt 
werden. Vor aliem wegen des rein negativen Charakters der blofien Langeweile. 
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i gesprochen haben, 
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, ^. , \ -" ^ ot ' :>l - !, ' 1 -''' l:) ' c - KLlV£lsun ':nw:nnDaresSchicksailiinzustel- 

'f"'-^ wacnsende Ausbreitung der Langeweile kann zwar die erste Tersdenz I™ 
Subiekt weugehend untergraben, soziai entwurzeln, zum wirklichen gesellschajr- 

wenn die allgemeinen Grundlagen des so 

e Unerschutteriichkeit zu verlieren beginner, 
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eckten una emiluftreichen marxistischen Kntik der Zustande una Tenaenzen der 
geselischaitiichen Wirknchkeit, bei ihrer weit verbreiteien Auslegung durch die 
ofiizielien una rreiwiiliaen^drteidiger des Systems m den Massen a!s clem Wesen 

ert werden. Der au£ere Ablaut der Geschichre schien einen solenen Aspeki zu 
bestatigen. Es 1st vorerst noch nicht ndtig, aut die Details der Schemhattigkeit 
dieses Scheins naher einzugenen. Fiir unser Problem der Emtremdung muii dabei 
ais wiehtiges. }a zuweden ausschlaggebendes Motiv hervorgenoben werden, da£ 

Symptome des Unbehagens nur in veremzelten Fallen zu einem indivsduell- 
ideoiogisehen Protest heranreiien Iieis. Soiche Froteste blieben, sehr oit von der 
»Pubhcity«-Maschmene der Manipulation totgeschwiegen oder kntisch *zer- 

. Wombeiinden des Alitags, teds durch dessen enndeoiogisierend-ideologssches 

iind auch dieses Moment hat em gropes Gewicht — durch wissenschaithche, 
■tteiUch zumeist manipuiiert pseudo-v/issenschattliche Darlegungen der apnon- 
schen Aussichtslosigkeit, selbst ernes Versuchs ; gegen die Alimacht dieses Sy- 
stems sich auizuiehnen. Fur die Technik dieser Manipulation ciene nur em 
Beispiel: Nie wird die Beziehung zwischen kapitalisnschen una fruher kolomalen 
Landern in der Presse ernsthaft aiskutiert. Es genugt, daS die Woner Kolonie, 
Koiomahsinus etc. nur in Antiihrungszeichen abgedruckt werden. Dadurch 

von »out« zahlen will, soiche rragen mit emervi ironischen Lacheln abzutun hat. 

Verlockungen der Partikuiantat zu widerstehen, (v/obei die Verlockungen der 
»Pubkciry« selbstredend ais rnoderne Erscheinungsv.'eisen der generell herrsehen- 

rormen der inteilektuehen una moraiischen Anpassungsweisen an gesellscbartli- 
den. Der nonkonformistische Konrormismus, d.h. em faktisches Unterstiitzen 
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w„^_ —"-&*-> - iL <-^*- ^wiai^nsvebd emer reiauv oreiten 5ch?cht in 
der das Unbehagen mit den herrschenden Machten bereits zu Ansatzen emer 
theoretischen Ableknung zu gedeihen beginnt, die aber diese ihre Gesinnung - 
vieifach auch fur sich seibst, vieifach blog fur die Gffentlichkeit - in solchen 



\usQrucicsiOrmen zu aufiern 



pnegt, die das reibungslose Funktionieren des 



iViampuiaiionsmechanismus in keiner Hinsicht storen soilen und konnen. Solche 
nonkonformistischen Konforrmsten kbnnen deshalb bei verba! starken kpn- 
schen, ja oppositionelien Publikationen faktisch angesehene Mitarbe>>r der 
universelien Manipulation bleiben. 

Dieses System ais das faktische Beherrschtsein der ganzen Weir durch den 
-.amencan way of life«, den angeblichen Endzustand der Menschheirsentwick- 
lung, dessen unerschutterliche Soudirat das ewige Besteben manipuiierter Fcrmen 
von der Philosophic bis zu den Sexmoden zu garantieren schien, zeigt in den 
leizten Jahren immer deudicher bedenkiiche Risse. Auch hier 1st es nick unsere 
Auigabe, ein konkretes Gesamtbild zu geben. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dafi 

aUe»ro!]-back«-iiIusionendes,>kaitenKrieges«,basiertaufdieAb W ehreiner^nie 
geplanien - Sowjetoffensive, ISngst verstaubte Aktcn der Geschichre geworden 
smd; dafi die verschiedenen -Wirtschaftswundo (vor ailem das deutscL) sieh - 
im Gegensatz zu den Mampuiationstheonen - ais nunmehr abgeiaufene Wied^r- 
nersteilungsperioden er^iesen haben;« dafi die ais grandios sicher verkundete 
tska.ationstt.eone in Vietnam sich voiiig unerwartet mit einer Gegenoffensive 
Konironnert sah und praktisch zusammenbrach; dafi in den USA selbsr ™t "in- 
unerwartetcn Plotzlichkeic die Negerfrage burgerkriegsabnliche Dimension^ 
annanm; dafi der Dollar ais »Wekgeld« ebenfails plotzlich seine Geltung erschut- 
tert sah usw.^usw. Uns mteressiert bei alien diesen Ereignissen blofi die praktische 
(und demzufolge auch die theoredsche) Erschiitterung d £s universelien Manipula- 
tionssystems. Sie ist darum so wichtig, well nunmehr fruher ganzlich isolierte, 
sich nur in Happenings zu aufiern fahige Protestbewegungen anfangen, bestimmte 
Massengrundlagen zu erhalten, unter Umstinden soear zu ooiitisckjn Fakror- 
zu werdcn. Das 1st naturlich ein aufierst iangwieriger Prozefi! dessen Massenbasis 
una polinsch-soziale Schlagkraft heute noch keineswegs dberschaizt werden dart. 
Aber Dei aller Vorsicht in bezug auf die konkreten Perspektiven konnen zwd 
wichtige Momente des beginnendenWandels festgestelk werden. Ersten. 



aer I ersoeKtive vor allem - dais eine geseiischaitliche Basis fur reale Oppositio 



s - und in- 
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Dewegungen sich biiden zu beginnen schemt. Freihch soli dabei die msritutionelk 
standskraft des manipuiierendcn Systems nicht ur 



Widerstandskraft des mampuiierenden Systems nicht un.erschatzt werden. Es ist 
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uoile Yersagcn einer iVlethode und dessen Erkenntnis nichi aus. brst worm ciiescc: 
chen Leben oder in beiden zum Ausdruck ^eianet, kann es zum Aus^anqspunki 



:ieer gesenscbh 



ieistunc;er 



aie 



istaDiisnm< 



wichtigsten Inhahen des gesellschaftlichen Lebens offenbart, wenn es demzuroie 

den Menschen bevvnjilt wird, dab mre bisherige Aktivitat nicht bloil mit falsche 
Methoden geleitet, sondern faischen, mren echten interessen nicht enrsprecher 

ten Methoden blo£ Mittei waren, den Menschen ralsche Lebensmhaiie auizudrar 
gen unG sic Qeren irvlerrscnart zu unterwerren. tvrsc wenn Gie Kntiscibse rnnsicnt sic 
bis zu aieser Suite erhebt oder sich ihr nahert, erheilt es sich tiir die Menschen, da 

erkannten (oder znmeist: in derart neu zu erkennenden) Wirkhchkeit ihr Lebe 

Es ist nun ein vvesentliches Kennzeichen des jetzr heranreitenden Sichtbarwerder 
der tietsten \V idersoruche des ""esellschaitiicnen bems im ^"egenwarnpen i^Lapitalu 



darm aii 



: zu 



Geschichtsablaut zur Einsicht gezwungen "?verden 
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Rande Europas leben zu mbssen, statu im europa.schen Zenrrum ernes Weltreich. 

Der iaktische Zusammenbruch jenes .Commonwealth*, das als pol^sch-id^Io- 

giscner fcrsatz an die leere Stelle des veriorengegangenen Wekreichs mani D -,! wt 

wurde, bringt also einen seit langer Zeit verdrangten wichtigen latbestand ans 

"gesiicnt, und die notwendigc Abrechnung des englischen Volks mit dlesem 

semen Mampuliertsem beginnt samtliche Fragen seines geselischafdichen Seins in 

rrage zu stellen. Bei ailer historisch-soziaien \drschiedenheit enthak die dents, he 

Knse, freiiich nur in hbchster Aligememheit, analogs Momente m^mX 

Zusammenbruch der Duliesschen »roii-back«-Pobtik, die fur geeignet gehaker. 

wurde, das fundamental Problem des deutschen Imperialisms - H-: e °P k--" 

zweier irrcal-sinnioser Versuche, die t^itherrschaft zu errineen. bei reaktion?- 

rem Konservieren der sozialen RuckstandJeke™ n,.,, rrr i-i,.- > j- t- i 

, . "~^ — s *- — ™---*Ciiianus, uie noi^e Get 

gescneiterten demokratischen Revolutionsversuche - manipdationsmailio- ver- 
schwindsn zu iassen, jetzt alimahlich die ganze unbewaltigte Ver^gCh'4 -s 
iageshchi zu bringen beginnt. (Diese Manipulation reduzlerte z. B die id»oWi- 
scne Ubenvmdung der Hitler-Periode auf em materielles Gutmachen des Un- 
rcchts an den Tnde™ >~ icr-^'i i r\ ™ t i - 

™ ji.ut.. ,n "■»-'■; >->■*& danmter verborger de~ Traum von ->"".>- 

Wiederanknupfung an die alten Ziele steckt, wurde und wird nil oiiZ eWest^- 

den. Daran istsoviei ricbti? ^a^-r»^-i« 5 ; ^ -»-„-:j, u i- , . . P" 

u b' -^ i^iy^ss Sic stannous — alierdin^s kem e'ma^m--- 

V,"""'. ' "' cT ~- s ^'' aa »»n aenKt, die Hitlergrenzeri wiederherzusteilen, 
JJeutschiand zur Atommacht zu machen etc. Irotzdem betrachtet die office 

Pohtik solche Zielsetzungen a?s unt e - Win--™, -,„ ■■ j o "'" '-"" 

^^-..j ^.^ --^ J-sumsiiten, veranderten an^npc^'c^pr, 

Umstanden ais perspektiviscb real mdglich. Darum entstebt in der d^seX 
poiitiscnen Manipulation ein viereckiger Kre.s: eine solche formai-o^n- 
AnerKennung des Zustandes nach dem Z^eiten Weltkrieg, daS diese An-rten- 
nung im Moment emer Mrschiebung der Machtverhaitnisse - als Fom« z ,ii,<r > er 
bisnengen Polmk - sofort verschwinden und einem aggressiven Kcv^ch^l 
nansmus weicnen mufite. Die ideoiogische Manipulation der deutschen V-gan- 
genbeit, die rnanipulierenden Former der aktuellen Politik, Rechtsprechung^c. 
stehen also - otfentlich uneingestanden - i m Dienste der Perspekt-'v- da >^b». 
Deutschland mit seiner bbrokratisch-»obngkeitlichen« Reaktion, mit semer 
neute .remch etwas zuruckgeschraubten Ex P ansionstendenzen innerhaib mode- 
ner, manipuliert-demokratischer F orm en fur die Zukunft mbgiiebst ^rakt^',. 
oewabren. Die Knsenzeichen, die iminer sickbarer hervortre^en" m - H -'^ V 
den entscheidenden Schicksalsfragen des deutschen Mackt S vsr c ~s d-r N-" z "e^' 
^cnhefilich sei noch kurz darauf hingewiescn, dais es De Gaulle gelang. a^P 
Urundiage aer noch weitgehend iatenten Krise der »roli-back«-Politik einen 
^oiiuiacntstraum des franzosischen Imperiaiismus, als »riihrer« eines ~ee^te™ 



una von den ubA unaonangigen »turopas« 
sich richtige Erkenntnis, dafi es e»ne Sowie 

Groismachtmanipulation geliefert, tur eme 
grofiere Massen in Bewegung setzend. 



ipoimscr 



Knsenze 



jttrat, ais Lebensf 
.hlichte Auinchtig 



jer gesamten ziviiisierten vvek zu geken, setzt em. L>n 

;enden irxzesse des »iGtaiuansmus« abiosen, die okono- 

V'emiCxitun^s^ewait. Ijnd da der zlweite Weltkrie£i dtn Zusanamenbrucr: oes alter 
Koloniahsmus im vveltmaiSstabe mil sich tuhrte. sollte Qiese neue dorm de: 
demokratischen Herrschatt aile mehr oder weniger zuruckgebiiebenen Vbiker au 

->pax aoaencana« als friediich-treie Weltherrschait zu etabiieren. Es kommt auct 
bier mcht aut eme Beschreibung an, wann, %vo und wie diese Konzeption sicii 
faktisch ais \)™erbesiogan emer monurnentai imperiahstischen Manipulation er- 
wies. Nur um der weit verbreiteten Unwabrheiten widen sei daraut hmgewiesen 
dai? es zu emer Abv/ehr sowietischer Aggressionen, mangels selbst ihrer Absicht 
nie kommen konnte. Nach dem Atompatt erwiesen sich die von den US/i 
aufgebauten Bundnisse ais derart evident zwecklos, dafi der Begmn shres Aullo- 
sungsprozesses unaufhaltbar wurde. (Als Ausnahme kann blofi die Bundesrepu- 
bilk geken, wo noch immer mcht wenige von der Ruckkehr der goidenen Zeiter 

den Knsenzeichen wegzumanipuiieren, so auch mnenpolitisch, obwohi es sichei 
sowohi die Negertrage wie die Manipulationen etwa um die Kennedy- 



ria-R 



iviorde trschutterungszeicnen ties ganzen Systems sind. Alie diese rvompiexe. 
nur besam.mte riauptmomente des erschutterten Gieichgewichts von h< 

lien der bystemgrun-ciiagen seiost. 

Wann und v/ie solche Momente, sowie emzelne sndere, die heute noch n 



2« 



«r vJntologie. Die wichtigsten Problemkompkxe 

ausloscn werden, steht noch damn. Viele Symptoms weisen aber da,- au f . a fi si , 
-.« Ausgangspunkt e.ner weicausgretfenden soz.aien Knnk des Manipulator 
systems, zur ideologischen un/i snSr»- •..,->- „,~ - - > 

-u . , • , , ' "-?■-' 'J"-ier.e„ Opposiuonsbcwegune, die also wm 
-er aas o.sner dominierende Niveau hinausgeht, werden konnen. 1st cine so^e 

"™ZTT™ ™ tnt " ehen begnff£n ' S ° Wird ES -vernaeidheh, dafi die 
gt.sa.nce r roDiemar.it; des Svsr«"rc -n ;u,„ ' ■ -7 

- ""' ° "'"""< cneoten Zusammenhangen dfi^nrdet. 
zur Sprache kommt, dai? d.'* he.. re cr,-^ ■ ' 

^ wo Jd„.,„ ~ stumm gemacnten Oder spontan stumm 

^ . '. .," **""■-'' ^"^ v ' ' 1 J"nen unterdrucKten Unzufriedenheiren der 

-vienscnen mit ihrer soziaicn Umwek, mir der ihren ...f„j, .„ „ T . ^-j" 

r-. "• - , ---""—.. .nKjuert weroen. hrst in so emporgewachsenen 

wpposinonsoewegungen kann das deute iatente Unbehagen sem^ ^^ G ,l„v 

seme wahre Stirnme finden, sich ai= sub-ktiv- *~\,Z "• ""7 "*"™ ^" 2 "' 

■ . "- s-JjAtiv.., iiittor emer Svstemanden.ne 

KOnstituieren. ' "~ ° 

Wir liaben fruher hervorcehobpn ri-iH ».v„ v <? ir ■ ■. . „ 
stems' rK<~- rU t - t^~„s., . i , . ^ ~ ~ --^.^ ^'^ ^-igssy- 

.. -. . " " """ ' "»" <J '-ir.s una aer sic Desumme"d"i M^dio^n 

"™ gi ; Ch Sp ° ntan ZUr Gr ™ dla ^ ?°^cb bedeutsamer M^en^I' 



- i Jas ist zweiteiios 



iAassenoeweguneen 



-*. ^enscfien warden ojrekc und am stairkscen von ihr-n ..m^lk-^. r ,. ■ " 
haiten beweg. Das vdrwerfen der Methoden erhalt ersnj 'DZZ^ZZZZ 

Zj:;^ e : des Ge ; v ; ch v )ie G -^-« V i deT Un ™iz Ung J' k ~ "£ 

i , , '-""S'- ^stauger;. jjamit soil aber ^i~^t 

o,nau P tet werden, dafi die Kririk der Methoden - in unse „ m rr„„ .■ .' 

! ,- .., . . s -Sw>^iW a s i.re.evantes ware. 'Ji'ir haben ebenfaiis 

scnon fruner daruber gesprochen, dafi "Jr '-<n~nf-.- r '-,u„. ,. 

von dvr T an „ :|„ f..'j , . ' __"- -"'"P*" ^noenagen, ausgelost schon 

. i/-A . t J ."" D ~ .".'' " ; " i uurcn :^anipuiierten Alitagslebens, gefuhismafii? weir 
-^i-.^^ie^ ^t. ^.e mdwiaueJIe wie soziale Bedent^amk^^ s-^^ '. ^ T ^^ " 

Prozesses, wie der ; eweiiig c Einzdmensed zu sZ^^ZZ'^Z^T^ 

^Z h T"l ""J' ^ MCnd£m - "" di£ i£WeilS TOr En«cheid U ngen stlhenden 
l^r ■" mC ° reaCnCn !hreS ^ehager^, ihrer Lan g e We iIe, ihrer Enrfremd^ 



tfremaune 
Daseins erbdcken. 



" u v ^n rnnen Vv r a!irgenomi"nenen {^™<:~*^t-~,;,-~ .^-. J „. 

,„ .- , ~'~*~ / -— -"'" Lt ' ,e£neoretisc ncteitung der Manipulation aisunersrduif- 
: - ncn, so Kann es senr leicht dazu kommen, dafi - trotz des erlebten Unbeha^n: 
^CZr^ 1111 ^ We;t ; erb ^ rte ter Langcwcile ete. - die Aufiehnung eegen 

"^ 1 " D '" Cn ' aling rucnt nur kesne soz ial bewufite ADee™;^^ -r 1 --'- C-' '" 

>e bstderi!~W,-^c J, - - • " traa ". concern 

■ e,., Jla, uu . i1ci1 Kevoiten daeegen sick auf Ausn-.b^„ft) 
e oescnrankt. Oenn der weltanschauiiehe Reflex einer -eseilsehafdi^'^Xr 



Die Entfremdun^. Die objekiive Grundlave 
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esamtpr 
nci sozi3 
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Zur Ontologte. Die wichugsten Probiemko^, - Die Entfremduns. Die objektrve GrundlaQ 



gsten Probtemkomp 
it ait ursprunglich biofse Einzelheit des "C 1 C. e it" Eebens austiben kann. Dieser Emiiuii 



"eraenmenschenzurBesonderhcitdesIndividuelleaerhobenhatten,.^^ - eme a^sierenden, ,a man konnte sagen, weitanschaulichen Charaktcr. Dc 

>n ihrer ganzen Form-Inhalc-Komplexitat durch und durch ge S e .s.oa . c- C - notwendiee Vorbehalt bei der letzten Bestimmung soil auf die nun folgend 

Chapters. Die Beschaffenheit des Menschen ais antwortenden Wesens kommt Konkretisierung hinweisen : es handeit sicr 



tier deutlichsten Weist zum Ausdr 



i scnor 



aructt: 2*ie Lebensfragen, auf die der n Vorberernmg befindlichen Widerstande wegfegenden Wirkung des Estabusn- 

Mensch mn seiner Arbeit, mit seinen sonstigen Aktivitaten (Entaufierangen) mems nicht unbedingt urn eine rurcht vor realen Konsequenzen der betreffen- 

reagiert, sine! von £esel?seHatH3rh*-*Y/>c^T'c^-^- J'^ a ~ _ '- ? - ,„,.,. . - < ,- W7 . - < - 

. _ ft »^^iduhCu« weseusart, gig Antworten, aie er auf sic g s , -£n tntscheidung, wemgstens nicht nur um diese. Wenn icmariG m e:nem 

,. " : ^" ll Ci 1 ig^nes ^eoen zu ernaken, zu reproduzieren, konnen amsrikanischen Yiilenviertel sich ein Verhalten aiifzwmgt, das liim mnerlich 

direkterweisenuraus seiner inneren Beschaffenheit entspringen. In der E-:ac£- 'u-bder ist oder ihn von Beschaftigungen, Tatigketren, Zeltvermeib etc., zu 
rung kommt d^sb?:K n 1 ;,^ w- 5 -, '. i; ,t . --,,,- . . , . A, _ °, , , , . .,....,. 

_ _ . -^e.spmcniiuiKe.t innerbalb emer soicnen untrennba- ' denen er sich inneriich hlngezcgen fuhit, femhalt, so handeit es sich treihch in 

re.i tmheit von Gesellschaftlichkeb "p" i~a;„;a,-~u^* j « . .../>» , , . ^--.. ,. ,. , ^ , - „ , , t .. , 

, .. r l^-" " I *- i"aiv.au<uiLat aes Menscnen zum aer groiiten Anzahl der raiie um aie aireKCe rurcnt vor emem DrucK aer rur aas 

Ausdruck: Die ant die von der G'-seik-rn-'fr (?/.«»«."-„»- e_ - j- - < .. ,- . w , , , . ■ , . , ■ r> />. ---r .- i \t ■ 

" scn ' lir g eSie »^en rragen individueji ant-?/or-- ' rersonJicne V/ohiergenen sicher nicht einfiu&osen oizentJichen Meinung der 

tende nmtau&rung kann den Menschen - abstrakt gesehen - in gieicher Aeist dmgebung. Es gibt ;edoch auch, und sogar nicht wenige Faiie, in denen dieser 

zum Personhchwerden fuhren wie entpersonlichen. Diese widerspruchiicbe Basi. dinfiud einen geistigeren Charaktcr aufnimmt; man glaubt, die Wirkiichkeit sei 
bestirnmt den - geseliscfiaftiich- 
sowohi der Entfremdnng wie der gedo PP eit- 



inaividueil - widersDriicr. 



n Doppelcharakter eben gerade so, wie sie von der allgememen Manipulation dargeste 

•widerspruchlichen Moeiichkerc, konne sich deshalb, ais vernunfuger Emzelrncr.sch, nicht der Alige 



gegen sie anzukampfen. Uni diese wiH. i "-?^r ] ^Uo^^.u^„ ~rr !■ i , - , "■'"''' ^ ■- •>* ~ ■- ■ i- t *~ ■ -, - 

1 wia^sprucnsgeiaaene Unzertrenniicrikf"- c-s sr-'ot: negierend. entgegensteiien, ohne aucn mnerlicn Unnchtiges zu vertreten: 

1 ersonhchen und des Geselischaftiichen noch praonanter zu bestim-n^ ^-,--1- — n diir f e -».f s-"» -C~~™ blofi ;rd ; v"du»Ii"- Stimmu^<^n ^H v e ; nlln( , eT1 

daran ennnert, dafi Entaufierune ir""t der seo-enc^V^i-Vi,^ <w ■.-. ■ 1 - ■ u ' u • " ' '- wn-ii •, ° ■ ■ 

& — *-*-* g^^^iis^^ntiiicneii ^-iKrivitat in der i rs.xis nicht menr gePen zis daraut, was eden Gie wirxncnKeit isr, wie sie von atn 

einen -antrennbaren Akt bildet, dafi i'hre Dn- C .»->P7 ^:. „L ' ■ ,-. • i -i w/- • £' ™ -\ •- v i . j -z ■. .- ; 

' — "- -^"--"-nz, c,e sich dis zur ob c»» t.- Deruhmten Wissenscnattiern, rmlosopnen, Kunstiern etc. der Zeit verscmeaen, 

ttntgegengesetztheit steigern kann, blofi daraus entsteht, da« 

des teieoiogische 

auf list bd.inJ 



des teieoiogischen Aktes auf das Objekt, ,ene die Ruckwirkun* des 6^ 

-,.r U U J ; : " - ■ . G -& --^.- 

^ui das nanaeinde Sub'ek^ "^un 
Arbeit das Model: aifer geseilsc 
Arbeit weit enrfernies Beispie 






': das handeinde Sub;ekt zum Ausdruck brin 
Arbeit das Model: ailer geselischaftiichen Aktiv 



weichen mua m soichen Ivonstenationen kemeswegs blob eme Auberung j 

in dieser Hinsieht ist die '_:' von Feigheit, Anpassungsbereitschaft, Sichaufgeben etc. sein. Unci obgieich | 

.an denke, urn em von der auch hier vorwiegend Getiihie und Stimmungeii, nicht immer rational zu Ende 1 

v „ . . i- »-c.iiiic.», an a^ aicntenscne iicnarten: icdes gedacftte vjedanKenganae die ausschiaggeoence Rone spielen, ist es geseuscnatts- J 

Wort, ;eder Satz ist darin zugleicb Ver?e^r«^v^!.-„r ..„„ /r , , ' , ,.,..," ■',,„..', ^A, , ,. . , 1 

,.. .. „ ^ s- 1 -"--- "^rg^ge^stariQ.^nung (GestaJtung) una ontoiogisch sicher ment grundios, wenn soicne irinwirKungen auf aas tnaiviau- I 

nntauiserung (Ausdruck der dichterischen Ptr^6^''ic^k-'-'' F :- ^ --, "k .,. -« , -.'— ; .„;us,»'; ,„: u„ r , ^.,„i„„ /vr— , .~ H— W'-" ^- v U-,_ 1 

evident, daS dieselben Wortve-^uo^gc- a . . ~_ -,- C e\-_"„" .- ./---* \'; r C ~-T\" - B-^-'c .-~- ^I e \\t„ | 

oruck tragen, dafi Charaktcr, Bedeutung, Sinn, Wert der beiden, im einheitlicb^ emeut entstehendeut Wirkungen eines Weltbilds auf die Gefuhie, auf d,e Gedan- | 

r^v aer *dr«unst verschiedenen, ja gegensatziiehen Charakters sein konnen ken, auf die Aktivitaten, aufdas Gewissen etc. der Einzeimenschen. Der nicht | 

u^eser KucKbhck aui die allgemein ontoiogischeu Grundlagen der Entfremdung rational^issenschaftiiche Strom, der die Nrhrbreitung soicher vvvci tansch auungen | 

v/^r vor ailcrn aaruni norweodig, -am das Wzs und W^ -I«- Y- 7 /--! ! - a ^--- S-~£A~ u -^ T < ,- -«*u <>~ *-~> - ™-A *- *~p ■*--,- ~"~ ^. A ^ 1 

j c...„u.. b _„ avzusua^em, oesser zu verstehen. V - zungen eme nicnt zu unterschatzende Bedeutung eriangen kann. Die Wej-an- | 

haben bei geseilschafdichen verbah-ns-t— w"» Jf-i- ^ ..... ,"'.,..,. ...,„",'. .-, - 1 

, r . b . --«--as..u,., *,e A S11 ees rtosaroen, wie non- scnauung ist also, wie wir dies aus truheren Betrachtungen wissen, zugieich em I 

Kontorrmstischer Konio-n-ism.,c » T r ^o-o-»", ' - . - ^ "' r " I 

-\wuO.., UJ111 j S tK . ^sts^iicn sonnen, weichen gro£en Eirdu'5 Produkt und ein Faktor der geselischaftiichen Entwickiung. Die besonderen - in | 

die genereile Bewertung der herrs'-i-, e ^^>„ \A-^.'n-u-." ]_..,.„ .,,..,..„'.. .... .' , . . I 

, ... "' "' "" -■ i '»"V L "' l "Onsmetnoaen auf die rint- mancner ninsicht aut den tmzelmenschen ais soichen genchteten - tmwirkun- | 

scneidung des Einzehnenschen in den besonderen 5 3 robiem'^»- - - P - - ^- - -- - -„_c,,-_ j,,,.,, 1 n „„ h;, „-.,,„-•,]„ 7 „„,_^„^u-_, ,„,-, ;_ 1 



Zur Ontologis. Die laichtigsten Problemkorrvplsx 



^ lhCllCn modlfi2icren - nicht ^ seinen allgemeinen Charakter vollig verar, 

V.'cnn wrr also in den vorangegangenen Betrachmngen die heute berelts sich-^- 
w.ue.acn Xisse lm Manipuiationssystem aufzelgten, so mufi ietzt ca-a- 
n,,gcv.,ese n weraen, dafi danait auch die dieses tief beeinflussenden wissenscraK 
;""? lQna P seuaow ^enschaftIichen) Verfahrungsweisen, die sie *eor— =- 
.unaierenaen pmiosophischen (una pseudophilosophischen) Methods r^- ... 
senscitartliciier N otwendigkeit ihre inneren Schwachen, Briicbigkeiten, die :£- 
-« drrer Grundiagen offenbaren konnen und mussen. Ich fiihre nur e-n Be^s-' 
^^janrelang ubte cer Terminus Eskaiation in Politik und Kriegsfukrung ,.l, e . 
...a. ^ncc tast sagen, magisch-religiose Suggestion aus. So wie die M-rschc- A -J 
-ocn^tteiaiters die lagesinstruktionen auf Grundlage von Deduktione- .-'as 
,n„m,smus instmktiv giaubig gehorchend hingenommen haben, so saber d- 
iuenscnen unserer iage m der Eskaiation erne unwiderstehiich siegreich* Ar-v-. 
oung der wahren Wissenschafthchkett auf Politik und Kneg. Wie de^Cku^ 
^u n'.i.oncn nach die techniscfae Uberiegeaheit eine unwiderstehliche >/ s .-« t 
-sxuuoen schien _ ha£ sie ^ ^ ^ ^^^ ^ ^ _~ 

, .^daire, ois zu den iiifanls und den »PiI] e „« iberail bewahrt-, so mufee es au -n 
w a« letzten una hochsten Planung der Weltereignisse stehen. Die wer^,. 
^roucKenden, w,e der verstorbene scharfsinnige Wright Mills, sprach^ -l 
^nst von emer »haib und halb organisierten \%antwortungslosigkeit« in /.- 
r^rung von feschaft, Politik und Krieg, nannten umsonst das Ge^nsa^. 
-ws so.cnen Vernaltens, »Ratioi,alismus ohne Vemunfi* 35 , sie fasten ,- r ... 
Oiesen umstanden nur hochst sparlich Geha- f-r-Jn-, n, ;■ a . •-- "■" 

K-z— ■ ~v<- v- - - < c • 0l " 1 ' Gen - Da aie Bescnuldigung aer 

r - " " ,' '""' l W scflen Sprachregeiung der neopositivistischen Manrpula- 

T g "°"', T^ ra£n T SIchtsvoJ!e Geie ^e dieser Art durch Adjekrive* wie 
-- .sscnsena.tucn* oder »wissenschaftl,ch veraite:« rnoglichst einfiuffios ge- 



:; U :':" nC n " e lde0l °g ische B^tung des Z U sam m enbruchs der EskakHon 
Xr^' DeStent , vor allem dann ' dafi ^r Massengiaube an die Unfehlbarkei^ 
^u orgamsatonscn wie technisch (z. B. die Kybernetik ver^endenden) M.nV^." 
" l ' ! "' ersu ^ttert, zumindest ernsten Zweifein an'™A. ^„ w ■ ' 
D; P <;e R- V =a.,„,, . ■ i != • - ■'•- rwo " e " werden Konnte. 

■"- „: V ^ u " b : ,CU se ;^end Pnmar-spontan auf d ie Gebiete des aktuell 

, f = , f, - idl "-' i ' aaii 3Ie sich ailmahiich auch auf -; e 

w.etnoae selbst richtet. Sehr Vlr -U M fn „.u„ • , , - . „. 

v '-"- '^cn»cnen sina bere:ts in EmvpU.-, :j,™„ 



-r.utagsiebens, ihres Nachdenkens 



;ns uber die da 



oere:ts m Emzeiheiten 
von autgeworfenen konkreten 



3 S CJ. Wright Mills. Die Kon.wqu^nz, Mi 



"=n . 959 , S. jj unc J 2 , 6 _ 
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Fragen auf Widerspriiche, auf Unwahrhaftigkeken, aui Momente des Atersageas 






ation. ia sot 



ar auf die schwindelhafte Anwendung angeblich wissen- 



schaftlieher Theonen gestofien. Soiche Beobachtungen wirken sich, je nach der 
hier skrzzierten Gesarntiage, sicher sehr verschieden aus. Zur Zeit der Unerschik- 
tertheit (des allgemeinen Glaubens an die Unerschiitterbarkeit) des Manipula- 
tionssystems geht man an ihnen wie an Norgeieien einzeiner Sonderhnge achsel- 
zuckend voriiber. ^Xtnn jedoch die Erscbiitterung krisenhafte AusmaiSe an- 
nimmt, konnen sie zu Ausgangspunkten weiterer, generaiisierenderer Destruk- 
tionsversuche der praktisch-technischen, geistigen etc. Manipuiationsmethoden 
werden. ich fiihre zu iliustrativen Zwecken em paar Beispieie aus der giiagsten 
Vergangenheit an. Der »-vvisscnschaftiiche« Wirkungsslogan der Manipulation ist 
die schrankenlose Erhdhung der Produktivkrafte. Ein so besonnener Okonom 
wie J. K. Gaibraith schreibt iiber die in dieser Hinsicht hocb^vichtige Automobil- 
mdustne: »dafi ein betrachtlicher Teil der Forschungsarbcit - em typisches 
Beispiel 1st die Automobilindustrie - nur den Zweck hat, Aoderungen zu 
ersinnen, fiir die man Rekiame machen kaan. Im Mittelpunkt des Forschungspro- 
gramios steht die Aufgabe >Verkaufsgesichtspunkte< und >Werbeslogans< ausfin- 
dig zu machen oder die >planmafiige< Uberalterung zu tordern.« j6 Oder der 
Soziologe W. H. Whyte kritisierte das generelle, ailgemein verbreitete Vorurteil, 
man miisse die Planung des wissenschaftlichen Fortschritts nach dem bewahrten 
Modell des technologischen einrichten. Er weist dabei auf die emmalig notwendi- 
gen Momente dieses Gebietes, die — prinzipieil — emer rem mampuherenden 
Methode Widerstand leisten rniissen. Er sagt: »Eme Entdeckung (eine wissen- 
schattiiche G. L.) hat ihrer Natur gemafi eine zufailige Qualitat . . . Wenn wir die 
Neugier zu friih rationalisieren, so toten wir sie.«"" Die Beispiele liefien sich 
schrankenlos vermehren. An Einsichten einzeiner denkender Menschen in die 
Faischheit, in das notwendige versagen der Manipulation, praktisch wie theore- 
tisch, in einzeinen, tiir das Wohiergehen der Menschen im Alitagsleben wichtigen 
Fragen, hat es also auch bis ictzt me vollig gefehlt. 

Die neue Situation kann sich aber sehr ieicht auch ins Ideoiogisch-Poiitische 
erweitern und veraefen, wenn die grofien faktischen Erschiitterungen des Si/stems 
^.n veien Mensciien den Mut erwecken, erlebte und beobachtc'e Versagensfaiie 
tatsachiich als Symptome des generellen Versagens der Methode zu-bewerten. 
Dazu bieten heute die poiitisch-mihtarisch-soziaien Geschehmsse einen breiten 
inteiiektueii-moralischen Spielraum, und zwar in doppeiter Hinsicht; einerseits 
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7." " *" "" Ln J< laL einer immer groiseren Zahl von Einzelmenschen, sich geeen 

die eigene Entfremdung zu stellen, andercrse^ -i s iH-^m;^.^ t_~. V 

, " ' *^-*~sc.^ -*s 'iamaiiiiches neranwachsen 

nanamngsentschjossenerund -fahige-G".DDir"^^»^ ri:,-v,-„" i - - . 

... . b*-~ ^* -PF^c* ^ng^n, Gie zunainaest eine < r r'arid~ 






iiir diese i.ag£ smd die 



t'sieren. ns muii aber 



poiinschen Ereignissen - zur internationaien Massenbewegung erwc.Wen 
btudcntenrevoJten. Es is: mcht hicr der Ort V~r S ^; e A en L P :^., 77 v 
zen ihrer Forderungen, Programme etc. zu analys 

emigerma&n imbefangenen Beobachter klar sein, dai< ihr ,„ SD ..-;-.„i:.i.„ ».., c 
. b c " s "& l~Ox«lisu±£ Unocnagen der jugcnd an der marppuh^t- e n 

Arbeitsteilung des Wissens war, als deren Fctee *- zu ?„ P ~ r- -v * — '"" " 

' A ^ ~ ji - Za "-mem "i'acniaiotismus« 
erzogen werden soli^n F^ H<>— m--'?-. tt -~ " -< i -- t , 

B s " 1 -- '" d "'" ^'" ie ™ «™ das Unoehagcn Einzelner (oder 

-ruppen; zu emer Massenbcvegung verdicke,, wachst auch die Ei.sichr 
T" ^ , S ' Cn " ICr Kemcswc g 5 "m erne notwendigc Folge der wissenschafdichen 
cmwicKIung, sondern bloS urn die ideolos^ci-p vw-i-ir ^,.„„ -■ -•_ 

i/ianipuiation handelt. indenWissenschpfren s e )K^«^.^ c . ^t,: . .- .- T - .. 

... ^"* ^'-^- y ' iW; v^i^g geLrenntenj Uebjeten emander wechselseibg 

durcrsdnpepn ~"~.A Kri/MVl"!.. -- rJ ^ r^s ' ' - . ^ 

& o<-im^5ie,,. ObjcKnv wissenschaitiich ^var etwa vor emem 

, , . ■>--■-.. .,} m u„a ^oemie aeutncner zu Ziehen als 

neute, oagegen smd mampuiatonsch die einzeinen Problemfcomplexe innerhalb 
™ n . beiden p rte ; s ' ei %« ^renger als je vone.nander hermetisch abgeschJossen. 
, :° " ' St "'A 3ilZU ScWer ein ^**«> dafi Geschichte, Okono m ie, Sozioiogie, 
lomoiogic, Demographie etc. seinsmafiig emen untrennbar cinheitHche* KcA 
Picx ouaen (was naturiich speziaiisierte Forschungea niche nur gesrattet, sondes 
enomcrr), jedocb - bei Strafe der Erstarrung - nur be, einem m ethodoIo K isch 
™nu lert en praknschen Festhaken an der ontofogrschen Ebheit des rea'e, Ko^- 

y!!!! r -° St " ' lmC V"' W1£ WC:t diC Studen ^P^gramme bis jetzt zur rheoretisch 

Klaren iiinsicht soicner Zusammenhange vorgedrungen sind, das Erlebn^s ^e- 

WmKuraieserManiDulationsforderun K en dzffrr erl . r „:„j-:^- A r , , 

iiKwiig aui d^e neranwaensenden rvfensr^^n ''cr ^ 7.--0U '- -^ -- . 

. , -M'-..se, 1 eri ,sc mi /.unenmen Degnri.^p Up" es 

1st sicfter, dafi die poiitischen Zusammenbriiche der auf Mp.;„„uI:^ ^~^~a\ 

^en AKtivitaten soicner Art dlcse Bewegun^en eeisne vm ,---p^" ^-^ s-^ 1 1 

senheit aiirzustapeln, zum Gcmeingut der Menschen zu rp a ^-" ™- — j, - ^ 

£.s 1st naturiich nnmoglich, aus den bis heute sichtbar gewoniener. ApWt- 

ptomenSchIusseaufIn^?Ir Inr-n S it- — .; '■ ■ ^ ■ , - " 

a r , ., " "' ll * Lt - I - 1,i » t ^^- -i^e» potinscn-soziainochkeineswe^s 

cntraiteten Beweeunc zu ylpKr^ Fc n-o 1 -^,- -'■•«, ^ 

» 1*--*- &** i.iwiL zu asm AurgabenKre.-s 
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clieser Untersucnungen, die sich am Qie ailgemem ontoiogischcn v.;runaiagen fler 

entdeckten Problernatik der Vergangenheit entstammenden okonomisch-sozialon 

sich tragios mil einer bestinimten spontanen Noru'cndigkeit wciterentwickeln. 
Wie ledoch auf diese, sowie aut andere Erschemungsweiscn aer oiienbar gewor- 

ideologischen Knse. Nur sind in der geselkchattiich-geschichrhchen Wirkhchkcit 
die konkreten Erscnemungsweisen und demzuiolge die konkret enrstehenden 

i>konkreten Analyse der konkreten Lage« (Lenmj erne theorenseh-prakciseh 
urn iunknonieren zu konnen, erne Methode von bestimmtcr Aiigememhen 

und Emzelaktionen herzustellen berufen smd: sie kdnnen von vornherem ideen- 
ios »realpoiitisch« angelegt sem, wie im Bismarckschen und nachbismarckscncn 

Deutschland usw. 

Der Charakter der ideologischen Reaktionen wird aber sehr weitgehend. nichi nur 
durch ihre eigenen Zieisetzungen bestirnmt, sondern auch davon, auf weiche 
Herrschaftsmethoden sie retonn^stisch oder revoluuonar reagieren. i)as Gewicht 
der rem ideologischen Momente in den leweiiigen Widerstandsbewegungen. ihre 
mhaltliche wie merhodoiogische Beschafrenheit kann nur im Zusammenhang mit 

Allmacht einer besnmmren (neoposinvistischen), ais ahem wissenschairlich de- 
kianerten Methode stiitzr— , die ideoiogie des Entideoiogisierens ist die zugespitz- 

teste Formulierung dieser Lage — ist es unvermcidlich, da£ em geseiischattiicher 
Aampt gegen das System als gesebschavoiehe Re?Jjra. ; : 'deoiopsch-kr)osch aut 
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aiesen mlmachtsansp: 



aer nerrscnenaen laeologn 
gs blon urn rein geistige, wissenscha 



nzugehen 



lOgischc j-ragen ham 
so ausgefochten we 



i un 



Kriegsf 



iir.schiitteriiii'-> des ^eisbc 
kimdarer Bedeutune war 



t- geselischaitliehe Koniiikte, die ai 
zeigt der praktisch-universelie Einflus5 
stigen tinsteliung von der Alltagskonsumrion bis zur ^rofien Pond 
g. Daraus toigt ;edoch kemeswegs, dali die ideologischen Fu 
^n.ihreidealogischeKritik&rBestehenbleibenode ' 
Jnterbauten Systems gleichgdltig oder aueh nur von s 
Vlan denke an das 18. Jahrhundert; das Erdbeben von Lissabon selbst, Volt 

mmitteJbar siciierhch keinen direkten Bezug auf Politik, Administration etc 
ranzosischen Absclutisrnus gehabt. Die ideologische Kritik iedocb wi'+' 
veltanscnaulieher Grundlagen dieses Svstems wa>- f>V d«<;<w ^- ~i-;:~ , 
och praktisch kemeswegs irrelevant. (Dafi diescr Einfiui? von vieien baro-crli- 
5arstell U ngen qnantitativ wie auf seine Direktheit bin vieifach"u'berschfe 
ewertet wurde, andert nichts am reaien Tatbestand selbst.) Fur die gegenwar 

ekthercin der Verb 
ige ana gesellschaithcher Praxis em spezifisches Kennzeiche: 

d Jt ' '& * £it - ; ii-^LiV D *. .» 

n rruneren der l-all war. Denn die Befangenheit in reii<ddsen Vorste'lun 

"dings e;p* s wbd-mcrp ;,4^,.i,. - j cv-, i ■ i 

a - —.-.. v,^.i„ &t .(.i^oiogiscne tnmze der aosoiuten Monarchic 

aui sie, seiDst lhre trschiitterung, beriihrte deren enischeid"nde T> - 
aarilich-pmlosophischen Theonen dage^en 



Situation istabe 
Grundlaee und 



eo^oeisc 



atigereRoiiezukc 



ist, oiiaen gerade erne iaktisch 
ganzen herrschenden geseiisc 



^^nennierstets die R< 
Kret ncntungsgebende Potenz < 



>hische Basis und Methode ebensc 



zerston 



De 



, ^Kti^n aer geisngen Grundlagen der geseiischa 
s selbst herbeiftihren. Nur sche 



>ar sind die emzemen Gebiere he"m^ 
gegeneinander abgeschlossen, obwohl die der Manipulation gemaiC Arbeit 
jeaes m semem unrmttelbaren Nac 
verurteilen scheint. Sachlich haWe 



: nigeraismderIdeoIogie,dieWorrcFrai ' ' " 
aze Geschichte n?ch « 



bargeoict zur inkorapetenz und Ignoranz -, 

vieimenr alie ijreoiete sowohi »oben« in g 

".^^^lien j-inwenciung aurs engste zusan 

Lin der Praxis nici 

igs aus Ibsens »Gesoen,ster« : »Ni 



us icn aen 



uie zntj rem dung, uie obietztive Karundiage Jii 

Wenn wir nun die das Bestehende bekampienden Ideoiogien in ihrem dynanii- 
schen Zus am men hang berrachten, weiche iamheit im geseilschalthehen Sein ais 

nistonsche Einheit ais solche aurzuheben, zuemancicr groiSe konkreie Verschie- 
deuthck vorzuschweben pflegi. Nardrlich ist auch die Perspektive vor allem erne 

sicher auiserst selten vor, da£ auch m dieser hochst konkreten UnmirtelbarkeiL, 

Pnnzipien v/irksani ware, die em en generell wnnschenswerten Zustand zum 
bewegenden Untergrund der Entscheidung zu machen ptlegt. (Narurnch ist dabei 
der wertTvidrige Gegenpol ais Fundament der Negation ininnbegniten,) Nur wcil 
m der Alltagspraxis soiche Pnnzipien mitwirken, wirci es mogiich, daiS derartige, 

tungen von Umwaizungen "werden, treten die positiven und ncganven Perspekti- 
venaspekie zumeist sirnuitan aui: die m der sponranen Unmittelbarkeit an das 
personiiche ^bhlergehen gebundene Aussicht auf eine generelle Anderung da: 

Negation treiben, haben wir eben aufgezeigr, und es ist aus dieser Analyse klar 

Vergangenheit — und sei sie an sich und msbesondere in den Wunschvorsrellungen 
ooeh so anziehend, sa Innreiiiend - mernais in emem okonomisch grundhch 
veraiiderten Sein tatsaehlich. konkret neu verwirklicht werden. Der sich ^resell- 
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schaitlich f ormierende histonsche Ablaut ist nicht weniger irreversibel als die Zeit 
seibst. Oennoch ist es durchaus rndglich, da$ solche Vbrsteliungen einer PerspekA 
tive, selbstverstandlich mit zeitgemafien Umstellungen, in Knsenzeit 



fr 



id positive Roiie spielen konnen. Natiiriich rnufs dabei stets im Au£ 



behalten werden, dais di 



: gese'ilschaftiiche Entwicklung im Gesamtrnafis 
ungleichmafiige ist. Daraus folgte in vielen Fallen der Perspektivenbildung cie 
Vorbildlichkeit des entwickeiteren Landes auf das sozial zuriickgebliebenereR 
Man denke an die Emwirkung des nachrevolutionaren Engiands auf das vorrayo-A 
iutionare Frankreicb im 1 8 . jahr hundert usw. 

Heme ist es unvermeidhch, dafi die Existeaz der soziaiistischen Lander auf died 
Umwaizungsperspektiven der kaprtaiistischen einen gewissen Einfhodl ausldm. 
Aiierdings ist dieser, wemgstens heme, sehr zwiespaliig. Einerseits ist es 
lich, dafi erne prmzipieil gewordene Kntik der Manipulationsideologie an c:j-.l't. 
Problemkomplex einfach voriibergehe; das standig wachsende loteresse 
Marxismus, tur seine Probieme ist em deutliches Zeichen dafiir. Aaderer 
die sozialistische Lebensweise, das sie zusammenfassende, ieitende und 01 
rende System seit der Entfaltung der Stalinschen brutalen Manipulation E 
dendes an Anziehungskraft, an der Fahigkeit als Perspektive far die Uben 
der kapitalistischen Manipulation dienen zu konnen, verloren. Die Art, ' 
die Sralinsche Methode in den soziaiistischen Landern bisher zu iibe:~ .^; 
versucht hat, konnte noch kaum etwas dazu beitragen, dieses Bild wesentlich z„ 
verandern. Dabei spielt narurgernafi die okononiische Entwicklung, das Lebens- 
niveau etc. erne bestimmte Roiie. Wir giauben jedoch in diesern Fail kerne wirMield 
aussciilaggebende. Nicht nur der grofie ideologiscbe Einfiufi zu Lenins Zeiten, a!sb 
der mateneile Niveau abstand viel grower war, spncht dafiir. Entscheidend ist, dafi t 
die begmnende Systemkrise im Kapitaiisraus vorlaufig mit keiner akuten Gerahr- ; 
dung des erreichten Wohlstands droht: dessen Schutz spielt daher m deA: 
Bestimmung des Gehalts der gegen die Manipulation gerichteten Ideoiogie keirie ; 






Z/.ahst'.scheri Landern ihrerVorhbdiichkeir, 



Bewertung ihres Sems ais Perspektive tur Gen Ailtag des Kapitaiismus entgegen- 
wirkt. wditaus wichtiger ist jedoch, da8 in dem Modell der Stalinschen Manipuia^ 
tion die semsma&ige Vereimgung von Freiheit und smnvoiier Notwendigkeit in 
der Lebensfiihrung, von Persdniichsein in untrennbarer Verkniipfung mit det r 
Geselischattlichkeit veriorenging oder zurnindest stark verbiafke. Nach der 
Entiarvung der Illusion, ais ob die gegenwartige kapitatistische Manipulation eitt : 
Organ von Freiheit und Indmdualitat werden konnte, entsteht deshalb der Reset 






eoensvacuum. 
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rungstrau 
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. .. • , ri „_„v r ^;<. »;^ es Hn ntooischen Sozialisnnus, aber der die 
rimDena'isiiscnen Uemoiraae, ^^^s ^—.^ -'"i' J . , 

alinscbeManiD'aiatioiinocnnicnLWirsii^.-.Joe.wt.nt.w^ ^ ^ ^ 

„.„ n - d „ r P , a k~sch frucbtbar wirksamen Perspektivenbilaung kaum in rrage. 
^rTeinerseits eine weit- und tiefgehende Steigerung der allgemeinen Des- 
•iende-heit z- Polge. andererseits das emfiuSvoile Verbreitetsem von ifleolo- 
'enr- ideaiistisch-utomschen Cbarakters; die heute immer wieder auftaucuen- 
. TdeoWe einer abstrakten Revolution iiberhaupt, entspringt, wie wir gesenen 
len unmitteibar objektiv daraus, dafi Minoritaten in den mampulierten 
lerrschaftssystemen vor aiiem dumb solche happeningartigen Aktionen sich erne 
ttentlichkeir erzwingen konnen, hauptsaehlich aber daraus, dai 5 solangeme 



■reste der Stalinschen 



riode nicht wirklich, theoretisch und vor 



, . . ■ . j. ■_ r>PT-lf»r dip t'Jberieeenhek der Marxschen 

.-aktiscb iiberwunden ana, weder im ven.ti. a.e 3e.,c fe c. 

* , - . ■ ^u^u^u^p-, Q«" di" der real soziaiistischen Lebensweise 

/fethode, nocnim geseliscnaiLiicueo e>>--" ui- ^- l - 1 -"■"- ■" _ 

r- j- .„ -vw,» -■.r'^na-e i'bre Perspektiven entscheidend 

:ine echte, fur die gesamte *eit s.ci^oa.e, .n-- ^^-^ 

leeinflussende Gestait eriangen konnen. _ _ 

3iese Betrachtungen sind nicht mit dern Anspruch oder der Absieht irgendemer 

^litbchen Voraussage niedergescbrieben worden. Es solke blofi gezeigt weraen, 

we beterogene und voneinander, wenigstens unmittelbar, unabhattgtge Rra.te tur 

- - ^ t -ng eines solchen dynamiscbeB Komplexes in Betracht Kommen, a S c 

' -- - " 'mstanden imstande sind, eine neue Etappe in der Menschneitsentwicklung 



eben zu rut 



'"r, Politische Voraussetzu 



sen und Entscheidungen konnen sie 

:UI ^""'"~ ~~ ' - , dynamische Totalitaten werden. Em 

aper nur ben/orruten, v^eni^ s^e no— :Cq -' -^r . , . 1 

", ." . , ■ t-i i- .^ w/W-.-o-f— isf Jnfoige der FehlentwicXiung des 
kochst wichtiger leil Qieser WirA^.gc., is. ...lu-gc ^ ^ ^ ,.... 



larxismus unter Stahn heu 

ie wieder'holt hervorgehobenen, die 



dssenschattiich noch nic 



bt bebandeibar. Da diese, 



1 Marxismus eint; 



rh 



enne 



siatischen produktionsverhaitnisse aus 
it, da sie demzufolge jahrzebnteiang nicht zur 



^ntnis'genommen, eesehweige denn wissenschaftiich weitergebildet wumen, 
■ -- .'„^-.-on-^ri.p"Gr.mdlagenderasiatischenEntwicMungenso 
^nssen wiraoeraieoKonom»scne.„ ^.»— !-'" b -— _ ___ _ 

. -. ■ ,.i,,x..: r h iw^e-tes Wer Poiitiker mufi seibstverstanancn 
■nit wie merits wissenscnaitncnruu^.e.ies. j — ^ ± ^.- __ 

Lts mit ihnen rechnen, auf sie politisch-ideologisch reagieren, einerlei, wieviel 

^ r ■• > v^- ^^ ~-i<~^ ""^ ~n*- abnen imstande ist. Die 

..^„ ;Hr-en bewegenden GesetziicnKeuei. „, «^ "— i - — - 

l^fa tdeoretische und historische Unfundiertheit^ dieses so wiciitigen 
TEils'dcr'konkreten Entwicklung ist mit alien ihren ^olgen ebenfate eme 
wi^btige Komoonente jenes Komplexes, dessen Dynamik das Schicksal aes 
M-nschen^eschiechts fur eine bestimmte Strecke bestimmen wird. tuafi der 
Marxismus bis jetzt noeh sehr wenig tat, urn dieses Mirsiumms des letzten naiben 
■' Iah'b"U.nderts einznholen, ist gieiclii^i^ -~i^ ± _^ii^^- i — 
-.emem Einflufi in der Ausbildung einer Perspektive fur die konkrete Bestimmung 
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lgen hincfernd im We 



.Sti 



bems i 



Bild des geseil 



^ l '^%~ ware orinc diese ne&: 

cas remen dieses Moments in 
Sems ebcnfans d 



scne reststeiiung bis 
uaoei aarr merit vergessen werden. dai] 
xistiscrien lirkenntnis des ^eiten warden 

echt soziaiistischen 



azu Deitrug, den Anted 
ienaenzen im sich jetzt ausbiidenden sob 

suDjeknven wie objektiven Bedineuncen auf <-M, ™-k„i, i, - -, 

. . ° ° aJ - "'- _ v oreenaitsvo>le - feststeiiunu 

aer aiieraiigemeinsten Bestimmuneen faeschr? " ° 



remaung aut dieser Stuie viei we 



OKonomisciien Prozesses 



-i-ii erscaeint ais 1 



eseiiscnat 



rozesse erscneinen zuni 









tjesamtprozesses 



iis /WiJvrokosmen inner 



iaiLi ues 



re wesentnchen B»s 



itlremdung der Reo-pl n-r'^ F-c-t. <.;-,, 

a ^* l " X ^- B " a «<-'i t-scnemungsweisen eines 

s ^ _ ^ -^-g ii ^ii-i^Keu an 

rcn, dais diese sich in einer neui-n v%,;.„ ,, „ -- u „ 

^ ""**""' j-1 jirscneinu ngstormen erzeugt, deren innere 

t em AnnujJieren dieses Fursichseins 2e- ; '+r»* ■?-. --"- 

:tanaigen irsatz darch ein -Insicfiseir. ri~c ,-io- a„,- i 

2 -J seirj, entsteht "icht hi^S »;„„ '-,■,„.,!■„- • .-.., . 

,.„ : r i j v, , . -le-.i ui^.u Cl „ e K-ompliziertere, vielialti- 

„e ; e umwe.t der tntrremaang. Diese seibst wind, bei aller 

i iHupcrrsg'e eoen dcfi'jis-r*-! a.'np ~%--?~..„*. ■ ^ i - ,- 

>, , '^ v^^esLattige, cue Personld 

ivrenscfien sczusagen von al?en S^->^ -™. pr7 ^,v v r ^ ... , . , 

dbersehcn werden, dafi dip disI^k^cM,, r-„_ 
__. , . ^ . --si— G,., t k,is^r,c v^egensa 

*n sich mit aer GattungsmiSigkeit far sich im gesarntgesdisci 



sich sind. Ab 



uas furs: 



g«.eit in aer 



" ,itn ana 'ogen Widerspruch ins Leben setzt, wie der yon ^V J-M-,- 



zuchken aer Gattungsmaf5i<*keit 
fetabe 

rig der 



Mi" 



^s moiviaueiien Lebens war. Natiirii 
geselisc" 



i liegt aiicn nier Kerne blofie Analogic von 
ikrokosmos und indiyiduelleni A/f ; k'"|ri-. . , . <-■ 
T T ' "' ."" l° n ,J ™ seiDen gssellschaftijchen Prozessen hervorjebrachr TCr J„ 
haben s,e selbstandige Formen des Seins sowohl im Sicherhaiten°wielm A^eTo- 

; ■ " i " i "t> "^ .i^<QlVj.^iUUW.S VQYl SQlUCTTi Ql&QV-GP Pnr-fr-"--^- 

aetsein setzt unter den beschriebenen Umstanden eine encwickeltere 7-^iscbe 
ransicnr in euese verwickelter wi 

Zeiten w 6 .>.,. ^,„ u .. .„„.„ r „„„,,. ^ 

i :e ^ er Kami: 



ivoiTiplexe voraus, als d 1; 



rendenz der sc 



- J Angeiegenheit wurde, erst rechr nicnt eire B^tre?ano,- 
aen ^.ntiremduijgstenden;,er: 






Dze Entfremdung. Die obiektive Grundlape 
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einer Gesellschsitlichkeu uberhaupt. Schon bei Phanomenen wie dem nonkon- 
tormisrischen Kontormismus konnten wir beobachten, da£ ierzierc Tendenzen 
den Einzeimeasclien nur noch tieier in seine Enrfremdung versmcken. 
All das hat eine Steigerung des ideologischen Monients in der Seibstbeireiiing zur 

chen Grundcharakter hin. Die Beziehung des Kapitalismus zu den hoheren 
ideoiogischen Obiektivationen zeigt diese Lage hochst deutheh. Wahrerui aik 

und der kiinstlensche rortschritt — auch im rem astheaschen Smne - von dagegen 
rebeilierenden Richtunger, vertreren war, hat das Grofikapitai der Gegenwarr 
gerade die herrschenden Tendenzen der als kiinstlenseh rortschriUiich gekenden 

zu srellen versuchr; otr mit Eriols:. Nariiriich gab es aueh m der iruneren Kunst 
apologetiscbe Scromungen; es ist jedoch bezeichnend, da£ diese zumeist nichi nur 
inhaltiich die grone Kunst triviaiisierten, sondern auch deren bedeutenden 

zerrten. Das Eindnngen des grofikapntalistischen Einflusses in betrachtliche Teile 
der wirklich tuhrenden kiinstienschen Produknon ist jedoch em Phanomen 
unserer Manipulations^/elt. Und vom ideoiogischen Standpunki. der uns hier vor 

Geseliscfiait wie in den sie Diidenden emzeinen Individuen. 

^le weit und aut welcher von beiden Seiten diese Annaherungen be"wu£te sind, 
gehdn mcht merher; uber Motive wird h^er mcht abgesnmmc. Diese konnen 
ihrem Ursprung nach kritische, ]a das Bestehende schroff abiehnende, rebellieren- 
de sein. Wenn aber die Ideologen aus ehrlicher Emporung gegen Auschwitz. 
gegen die Atombombe etc. emWeltbild der aprionschen Hoitnungsiosigkeit tiir 

emerlei, was sie gewollt - in ihrer Praxis doch das Svstem der manipuherenden 
Entfremdungk^ Die Verbindungen, die Wechselwirkungen zwisehen mdiv*.duel- 
ien Autlehnungstendenzen segen die eigene Enttremcung und der ideologischen 

Xompkexe) sind also auilerordentiich kompiizieri und ergeben dam-t cmen 
Spielraum auch tiir das, was Engels den »Sieg des Reahsmns« in der Kunst genannt 






7n Zur Ontologie. Die wicktigsten Probiemkompi 

hat: fur die Mdglichkeit des Umschiagens einer auf dem Niveau H— S "l-^> >•'■ 



BewulSth. 



ienaenz in objektive Fortschritt: 



<JSv -" £n ^"ruktionsversuch d » Entfremdung. (Na 
egengesetzte Mogiichkeit real vorhanc 



Kompiizierte, 



ngieicnmaiSigc ir. 



der Ideologic im Austragen von Entire; 
Ideologic (auf »Ausfechten«) genchtet 

Bewufitheit vora^akir' 
Durchschnitt oft dem Nu!ln> 
des Umschlags. jedoch, wie 
resrsteliun^ 



-a.j -its ist aber bezeichnend fur die 
:n hervorrutende Beschafferiheii sol- 
- ^ talent aes verstarkten Gewichts 
gsRompiexen polar wirkt: da di<* a'" 
nponente im Verl 



schrankenii 









r=i vcrnaltnis zur vorwie- 
setzt der »Sieg des Realismus« eine welt starker;: 
9. Fahrhundert se^^ CU-.-^r^^ -"= ■ ? 

n^mer m aer Marxschen Methode, bedeutet die 



:5sun 



Jsa<re;he. bolche Ik 



ig streng gesetzliefc 



^emeinen Bedineuneen d H -^ r V!;;~]w.m^"^ ■ ? -■ - 

6 "' *" iVlo B iiCn ^ eits Pielraiimen inner^a'd d^*-^ 

-r ^rruppen — in ihrern iewdl-'a^*- O^- .J.^.. r-- ; 

r faknsche Ablauf enthait also immer Elementrvoruna^Jb^Snt 

^U e^^'^T "^ „ UnSCr£r bishe "g^ Ausfuhrungen xvissen, dais S oiche 

i»- ■ ^,:. i.i ni\,u i .Q g^s ^o-eradesoseins ernes sH^n Pr. 
npiex und Insbesonde 



ozesses m jedem S 
usgepragt im gesellschaftlichen Sein sind, an" 
•nach sich verfestigt Oder verfi 



lone der ren 



rsoniicneri 



■~^t> L : 



rn faetretfenden Prozefi 



'St. Und hicr war vor 



ancm von aen sozialen Chaucer d^ Seibs'be^,.;,-., v A . >• ■ • 

,, r Jeios.oe^rtiung des mGividuunis von der 

tigenen cntrremdung die Rede. 

ser Art auch im gesellschaftlichen Pr>»p" H»- 
Aufheoung der dkonomisch-sozialen Grundlagen der Entfrer^-^ vXL~ 
iNnr cntsteht dabei eine Proporrionsverschiebung von solchen, Aus^afie' da^t 
unmitteibar geradczu ais ein Anderssein erscheinen. Denn die Zufalie - in W;» s ~n 

n^rsIk^s5 £l ^ e ~ ngM ' K , lgkeMn ' Mdui Wnndiagen etc. derEmzel- 
S ' RQ ZWar 1Ui SGeben bchandelten rail Eigenschaften von Individuen 



oeren Vorna: 



^Ler naoe 



icensem uberiiaupr, deren Miscnung 
jeseilsckaftlicben G^crh^k 



cen oetreftenden Person 
mussen. 1st dagegen von diesem Geschehen selbst die Red, 



etc. bereits unm: 



aeren GroSe, Zusammensetzung 
4 ■ sa -'" 1 -" don, ini erend gesei isciiaftijche Beschaffennei- 

: -.0 K^cntungen zeigen, be. denen sich die gesellschaf '" " 



zntfrernau: 



omelztvue • 









Be 



es unci iiesr: 



\ 4 „ ^ .. 
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erne relativ bereits formierte GesellschatL praktisch sicher wcii^, was tur c 

^irklichkeit ideologisch und praktisch rerng zu w-erdcn, a. h. sowohi die cch 
Konfkkte wie die nchtigen iVlethoden ihres Austechtens nchiig wahrzunehm 

auf diesem Gebiet. Es gibt bereits — unci zwar nicht nor unter den Revokierendc 
eine immer grofiere und gewichtigere Anzahl von Kntikern, die nicht 
UnZiiiangliciikeit von idmzeinen, sondern die der iieutigen rlerrschait zugriii 
liegenden methodologischen Emsiellungen, von der lagespraxis bis zur Met 
dologie der Wissenschaiten, bis zu deren »weitanschauiichen« Grundlagen z 

darurn so bedeutsam, weil sie die Schranken der bisher ais v/issenscriafL! 
iundierten. ais unfehlbar gehandhabten Praxis m enischeidenaen Lebensira: 

emzelner Politjker bewertet werden, zeigt das Stadium an, in dem w:r 1 



araicne rundiernng schon 



tigsten Problemkomplexe 
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*"* dCr U ™ u ^ ed =nkcit des Aikagslebcns aufsteigenden spontan-ideologischen 

o L ""' Ge "- - s iSl gar kerne rrage, dal? die 

geschuaerten bedeutsamen Ereignisse nichr nur beiden iendenzen starke I^puis^ 

geDen, sondcrn das Siehtreffen beider beschleunigen und intension kbnnen. 

nm - we J ! aie Uniabigkeit der herrschenden Kiassen und ihrer »Eiiten< s 

anders als in der gewohnten alien Wc^se auf S^io--—^ ,, , ■ , "". ' 

, „ ,. f lc d — "-^igneLes zu reagieren, schon in 

ciesem Stadium oh;ektiy kiar hervorgctreten ist, sondern weil in ~n C . so'-'-e- 
Ubergangszeit die Wahrscheinlichkeii, dais die Probie-a^k H-- f-^i ~ "~" • 
allgememer und v.elseitiger ans Licht treten wird, aufierordenriich grofi 1st. Auch 
wenn man in iJetracftt zieht, dag infoige unserer oft geschilderten ZuriickgebH*- 
oenheit in der Anwendung der Marxschen Okonomie auf d-> fl e ^ nw ^ C P 

^ V °„?r C T nSCn ' diC M3rX fl!r ' eme £Ig£ne Z£!t auf G ™ nd se ^ M^ode 
Jnu semer rorscnungen besitzen konnte, noch weitgehend fehien, mufi man kein 



nopist sein, urn cavon uberzeugt zu sein, dais nicht aiie a.ten 



oereits ais rorme 



rormen emer gegenwarrig akuten Problematik ; 
iigt, an die Negerfrage zu denken, deren Wurz 









Skiavemmporce zuriickgreifen, die aber erst ir 



Aultenpoiitik zur E> 



ch des Neokolonialismus, der von 



Wurzem bis in die Zeit der 
t in unsercn Tagen, zusammen mit 



nk zur txplosion kam. Es wind dabei auch aiimSb^h s : 
«ch urn Konflikte handeh, in denen d. 
fcntstehen der Gait 



aer c^ia seleiteten 



-, da!5 es 



i -nLSienendervjattuni'smaf<;^ke;-T'. s>Vh r.~, a„ m r 

~ r -.., ° ^ - * v -» Ciiltl ge. inLe^raiion ; mit a^r 

den Konilikt erst wiridiH-. ^.^H^U-M:,.'- 1 ,■ , , ' " 

. . / --*"~, fo ^^s. i u„u 1 cn-menschiicn zu iosen fihigen Gar- 

tungsmaiMgKe.r lur sich in Gegensatz geraten kann. Der immer latente Ge-ns-", 
""' d e0t 3Ut h °--^-keIter Stufe zum akuten. vfe garantiert, ob bhniiehe 
^mangen aus aem bisber glorreich scbemenden Erbe nicht schon morgen od-r 
^ocmoigen prasentiert werden? Auch der Hinweis auf solche Mbghcbkeit™ ^ 
nicnt ais vbraussage gemeint. Denn nut den he U r. ,V r-S "-'k^- ,,- ■ 

meren wiirde. Sobaid eine heterogene Wirklichkeit sich irr, Be4cVX ".ly-l-n"" 

derendx homogenen Manipulation zeigt, .„! - zumindest in *, Fal!^ "™ r 

grober Bedeutung - die Weisheir ihr,- rie— ;»»-, M^' ' ■ - -"'""" 

... t-v.^.^g^.n Manipulation theoretic* vvip 

praKtiscb versagen. 

^ ." *' tLl ^ nemialiaieoretlscner ( undeinst praktischwerdender)Mirr»1 D ^ 
Arise selost und des Auswegs aus ihr- h;« f,;„u„ c..,u , ,, ' . " 

Wi-'-I-U!.,,;.- r 1 -, " ,SCjC i^eiiung der Menschen : 

. "^"-"leuinioigedes ManiDulationssystemsund s^ii™ r"ru„_„.;_ j..^„ c - 
gememsarnes Kennzeichen echter Umwalzungen, dafi fakrhe S<-»!l,..-„-Tw 
" Cn " e,t : QlC ZU rfmdern "SEen der angemessenen menschlichen Leben: 
-o B — acn si„a, laeoiogiscn zersctuagcn und von entsprechenden neuer 



zur 
ig. Ksistein 

imcri zur 



Uie Lnijremdung. Die objektrve kyrunaLage 

kellungnahmen, Obiektivationen ab^eiost \verden. Unserc konkrei geschscl: 

ier Neoposiiivismus) spiele in der ideologic cier Ges;enwari; ]ene Rolie, 



*¥" 



von 



ideologische 



^ustsna nocn sis erne e 
autzufasscn, da£ er v zun 



sage, daii ide 
Menschheit sn 






r.pocne, m aer sie optisch 



chhe:i rehgios angew?csen 3 

geschichie abgescniossen ist 
forisch iibersehbar ist, m 



erscnemt nier — was selien so 
:s Measchen ais endkch. crreic^ 



;ieeji 
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Gleichviel wie net dieser Krach bereits ob|ekriv-gesellschaithch gediehen ist, er : 



ltang als Ansatz rur neue cntwicKiungsmog 
ibjektiv tesczustelien eezwuagen ist-, da.il die 
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Zur Ontologie. Die ■wichtigster, Problemkompkxi 



subjektiven Faktor zusammenzufassen. Es kann unmoglich die Aufebe ein<-r 
DhilosoDrascben [ T^r^^c^^h,^^ „-~ j- - tt 

, <-e- o„_s^u„g, wie aie unsnge ist, sem, das Wie?, Wo' vfemJ 

emer soichen Bewcgung gedanklich vorwegnehmen zu wolien; sie kann auch gar 

merit cue Mittel besitzen, d.esen Gang irgendwie im voraus, mit einer bestimnnharen 

. . . --"*-*- —"Z"=>enen. * Edosophiscn sichtbar ist blofi - und das >'st 

mcht w-cmg - da!? lede echte Ahkehr von der Manipulation, jede echte We-du-g z - 
mrer liberwmdung ein geisriges oder praktisches Gerichtetsein aof d^e W-k'i->- 
Ke.tse.Dsr, auf das geseiischaftliche Sem ais GrundJage aiies Denkens nnd Tuns *- 
zu^eolog.che.Setzu.genin^eone^dPraxisfarenkSnnen.als^se;^:^ 

o» ? r.^ ne - g eseUschaftKch-soe n tstehende,s ! ehin,o,erverscdarfendeKo i ;froJ 

Ltii-iOii ci.es £essijscr'? i *i"Nf"h-o^ v-^- ™i*- ^ ~t i - 

v • i • . . versucncn, nm aes Metnoden seiner 

Manipu^on, wird voraussiehtiien den tiefsten Gehak der kommenden geisn»en 
Aamp.e ausimacben, der, mehr Oder weniger bewu&en Mittelpunkt auch L 
pontiscn-soziaien KammeaboeHe- e c : c .^i„„ j- D - . 

hcnen Sem selbst, ais zur unaufhebbaren Grundlage einer jcW^^C 
praxis, ernes :eden wahren Gedankens, die die Befreiungsbetve e ung TO n de^ 
Manipulation am ailen Gebieten des Lebens charakterisieren wird. LW G~.-_ 
tenaenz ais solehe kann philosophise!, voraussehbar sem. Die DrinziD-eU- Un~6e 
.cdKeit, das konkrete Geradesosein so engender Bewegungen mit den Milem 



der I hilosophie in voraus zu bestimmen, bedeut 



derdings nicht eine Ohnmac 



des maunristischen Denkens solchen konkreten Quaiitaten realer Prozesse ge ~n- 
J ' 1 '" Vje S enteiL Gerade well der Marxisrous irnstand- sem ka— °-a- 

P"nzipbildendeWeseneinerBewesun^a..c'-m;h™-A'<^~.""u ""'■' '"'"' ^' 
_ ^ „■ — o ■'->— -ni'm.<-ruigemeinhejts!mui:an abe*- 

aUS VCrscmprvmp^ Q,~l-«- -^V-J^^" - ,- 

' t> n t . "'W-j,^ j rozess^ zu encennen, kann er 



das Bern 



ijtweraen soicher Pr 



stalinistisch erstarrteMarxismu 



>zesse adacjnat erfassen und konkret fordem. Der 



^„,Vf ■ ■ "- "' ue,iMerd£rart! g enAu % a bevers a ge„.m nn 

"" *^ ilX ' i " iui ™ L -zvte cer gegenwarngen Krise der Manipulation, parallel mir 
aen Vdrsuchen, wirkliehe Auswege fir Geseilschafren mid EmzeJrnlnscC^ 
-.u.zuaecKen, sich wirkiich finder, kann diese seine Berufenbeit zur Rea&a- 

wercen. In. ienen~ H^i^^^r-^c^ 1 . ^o \ j '- ■* , ' " vw& ' u " 

„ . ' '"' "^" se ' ^ I8 43J> der a !e jugendschriften von Marx in ^ 

oUeurscn-f-ranzosjschen jahrbuchern« einieiter h^&r ,, s ™,. a „„ .■ , „,-"" 
-or , V"^-, ..u. ^s piogiammatiscn: »Die 

^'° rm : leS , C ;- fc£ - bestehr nur dann, dafi man die WA & Bewu&sein 

;; -e^raen ia^r, aafi m an sie aos dem TVa.me bbersich selbsr a.fweckr dafi — 

"« ^ e !g ,ne ; , Axnonen Ar erk,ar:.«^ Fur das Erwcken einer soiehen Merbode a- 

^ ceramges n.rkiaren erst mogiieh macht, ersrrebt diese Schrift einig. ' e ; r 

wbgwcisen ennbgiichende Anregungen zu bieten. " " ' *" 



Nachwort 



In der Korrespondenz mit dem Heransgeber er^vahnt Lukacs die >Ontoiogie< 
erstmals am 19. 9. 1964. Auf mehrfache Anfragen zum Fortgan g der ^erkaus- 
gabe, die zu dem Zeitpunkt sechs Bande umfafite, scbreibt Lukacs: 
»Die Fra g e stehr namlich so — und das hangt ebentalls mit der Gesamtausgabe 
zusammen — da£ ich jetzr mitten in der Arbeit an der Ethik bin. ir.s hat sich aber 
herausgesteiit, daS der erste leil der Ethik viel umtangreicher xverden i^nrd, ais ich 
es mir vorgestellt babe. Es wird nochstwahrsche:.nlich ein in vieler Hinsicht 
selbstandiges Buch von rnindestens 300 Seiten werden. Wenn es tertig wird, 
miissen wir entscheiden, ob das Buch mcht ais selbstandi g es Werk erschemen soil, 
evti. in der Gesamtausgabe oder ais voriaunger Separatband. Der Arbeitstitei is:: 
>Zur Ontologie des geselischattlichen Seins<.« 

Benutzt man diesen Schliissel, so lassen sich vieie Aufierungen von Lukacs zur 
Genese des Werkes besser einordnen, wird auch der Umschiags-, im Stendhal- 
schen Smne der Kristallisationspunkt deutiich, von dem an fur Lukacs >Erhik< in 
>Ontologie< auigeht. Denn urspriingiich hatte Lukacs vor, nach Beendigung der 
>Eigenart des Asthetischen<, einen zweiten und dritten led der Asthetik* zu 
schreiben. Aber schorl am 25. 11. i960 schreibt er im Rahmen einer ersten Skizzc 
seines Plans iiir die Gesamtausgabe, daS er ais Bd. V vorsehe »Die Steiie der Ethik 
im System der menschlichen Aktivitaien (das ethische Werk, woran ich jetzr 
arbeite)«. Dafi es sich materiel! von Antang an um erne Freiheitsethik handeite, die 
— die Entwickiung des gesellschaftlichen Sems krbnend - der Diaiektik von 
historischem Selbstbezug, von Seibsterschaifung und Entfrerndung entspringt, 
wird deuthch, wenn Lukacs, ant emeu Weihnachtsbnet des rierausgebers, in dem 



hie£ >>Wir aiie sitzen doch, mit 



tveniger gro'Se 






antwortet: »Ich bin sub|ektiv envas gegen das Blochsche Pnnzip Hofinune 
von Hoftnung auf (mufi heifien: >von< E B.) Zuversicht 






ekrive STirprhp 



I erspektive spreche, so scneint aer Unterschiea fast nur em verbaier zu sem. i Jen: 
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Uberzeugung von Marx teilcn, daS auf die Anderung der Basis, eine Anderung des 
u Dercaas trader oder sparer unabweisbch foigen mug. lure Betrachtungen z6°en 
-«.^, aais wir in aieser image sehr nahe zueinander stehen. 

itme ahnliche Nuance mbchte ich bei der Perspektive der Wirksamkeit hervorhe- 
ben. Ich glaube, dafi heute der phiiosophiscbe Gesicfatspunkt Spmozas, sub spezle 
aeternitans bewahrt bieibt, jedoch mlt einer qualitativ entscheidenden Modifika- 
aon: nan-men, az& nwigkeit jetzt die Kontinuitat der Menschheitsentwicklung 
Dedeutet una sich damit allerdings yoib Auf und Ab der empirischen Tagesbewe- 
gung aonebt, leooch ciem Wesen nach ein Bestandteil des gesellschaftlich- 
gescmchthchen Prozesses bleibt.« 

Zu dieser Zeit hat .Lukacs die Endredaktion des Manuskripts fur den ersten Band 
aer Asthetik abgeschlossen und arbeitet, wie seine Frau ausdrucklicfa mitteilt, an 
dem zweken Band der Asthetik< unter dem Arbeitstitei >Kunstwerk und astheb- 
sches Verhahen.. Der Eindruck, daS es um Asthetik geht, wird von Lukacs need 
tanger auirechterhaitcn; wahrend Briefwechsel und Gesprache mit Schulern und 
rreuncen erweisen, dafi die Fragen des Verhaltnisses von Asthetik und Rezep- 
tion, von kunstlenscher Freiheit und Gestaltung sich immer mehr unter ethische 
Probleme subsumieren, die wiederum von einer Totalitatsbetrachtung menschli- 
cner imtwicklung dommiert werden. Lukacs schreibt am 12. 7. 1961: »Was die 



> hat ihre Frau ieider Recht: man muii sich wie im Marchen 



Asthetik betrifit, 

durch den dicken Reisbrei fressen. Ich giaube nun, dag das nicht mein individuel- 
ier Fehier 1st, sondern an der Periode liegt, in der wir ieben. Ich scbrieb Ihnen 
scnon das vongernai uber die Wichtigkeit der Kategorienprobieme. Werni ich 
neute um dreifiig jahre jiinger und em einfiufireicber Universitatsprofessor ware, 
so wiirde ich versuchen, zumindest ein Butzend begabter junger Leute fur 
Kategorienmonographien zu mobiiisieren. So mufi ich den lei! der Arbeit, der auf 
mien raiit, ahem, m emer iangwierigen und wenig genufoeicben Weise machen. 
Aber die Arbeit mufi getan werden, denn unsere Forschungen sind seit vierzig 
Jahren stehengebheben und erstarrt und was im Westen geschieht, ist in der 
Hmsicht die reir-e Hochstapeiei. Man konnte sagen, dafi Subjektivitat und 
wDjeKnvitat, Lrschemung und Wesen etc. systematisch durcheinandergeworfen 
weroen. mer erne Ordnung zu schaifen, ist beinahe die Reinigun» eines 
Augiasstaiis. Das ist naturlich weder erfreuhch, noch vergnuglicb; weder fur den 
Autor und noch weniger fur den Lesen « 

ivian Sient Qeutlich, wie * u^c?^*; ?!(■>' i-inTi^o-^I-.-c-^i- ,,^a - n ■ i 

.*~~ , .^.^ --^^>-i siw ; pniiosopmscn una umversaliristGrisch m d^ : " 

Nachfoige Lenins versteht und weiche Anspriiche er stelit: nichts anderes \L 

imenaicrt a!s erne Lebenslehre aut der Basis gesieherter Kategonen einerseits.. die 



andererseits eine >Entwicklungsgeschichte der Zuversicht<, die ja in der >Ontoio- 

■.: gie< auch Gestait geworden ist. 

■Der Ubergang von der Bezeichnung >Ethik< zur >Ontologie< tntt spontan, heftig 

■iund entschieden ein. Unter vieien Biichem, die Lukacs sich zuschicken hefi und 

. deren Titel genauere Riickschiiisse iiber seine Interessen und Denkbewegungen 
criauben, befand sich auch Ernst Bloch, Philosophisehe Grundfragen I >Zur 
Cmtciogie des Noch-Nicht-Seins<, Frankfurt 1961. Am 15. 2. 1961 geht das 
Bucmein ab; am 9. 3. anrwortet er: »Ich habe das kieine Buch von Bloch 
durchgeiesen. Es ist ein dekorativ faszinierender itahenischer Salat von Subjekti- 
vismus, der sich objektiv gibt und von einer sehr sparkeben und abstrakten 
"Toje^tivitat. Es war mir nur angenehm zu sehen, dafi Bloch seine hnke Ethik 
dock nicht aufgegeben hat.« Die Verkniipfung von subjektiver geseilschaftiich 
strukturierter Freiheit, abstrakter naturdiaiektischer Objektivitat, von Ontoiogie 
_nc Ethik sp.rko.gt ins Auge — und wens man im jetzt vorhegenden Werk bei 
Lukacs sieht, wie er bemuht ist, Freiheit und Notwendigkeit m der histonsciien 
Er.twickiurig zu verkniipfen, die unaufhebbaren Schranken natiirlicher Determi- 
nation mit dem >antwortenden Wesen< Mensch, una dessen die Freiheit der 
ebje.-ttive Gegebenheiten nutzenden >teieologischen Setzung< zu vermittein, so 
w;~d kiar, dafi die Lektiire von Bloch fiir Lukacs einerseits entlastend wirkte, 
andererseits iho veranlafite, sich des Titels zu bemachtigen. Mag sem, da£ Lukacs 
s.ch bei dieser Gelegenheit daran erinnert hat, wde Bloch in jugendhchem 
Jcerschwang systemkonstruierend Entwiirte zu >grofien Werken< machte (vergl. 
G. Lukacs, Briefwechsel 1902— 1907, hrsg. v. E. Karadi u. E. Fekete, Stuttgart 

5-1982; E. Bloch, Geist der Utopie, Miinchen und Leipzig 191 8, jetzt Gesamtaus- 
gabe Bd. 16, Frankfurt 1971) wahrend Lukacs noch in den >Essays< steekte - 

::uidsui fiir ihn nun die Umkehrung pragnant wurde: Bloch hatte alientalis zu dem 

f Eardinaiproblem einen Essay 
gemacht hatte. Dieser >Kristalii; 
sich auf dem Feld konkurrenzios tatig, fuhjt 



dem 

roduziert, wahrend Lukacs sicb ans System 

:ionspunkt< ist wichtig: von hier ab sieht Lukacs 

stonsche Last aufge- 

1af:SdChiich fcehrt Lukacs hiermir zu einem Thema und semen Losungsversuchen 
zuruck, die ihn in den triihen zwanziger jahren beschaftigten und ais deren 
Ergebnis >Geschichte und Kiassenbewuiitsein< gilt. Der Versuch, gesedschaftson- 
toiogisch Position zu fassen unter der Kategorie Tbtalitat, hat ja mit emem Schiag 
sowohl den damais positivistischen akademischen, wie den undogmatischen 
poiitischen Marxismus obsolet gemacht. Allerdmgs hat die Revision der radika- 
kh, nur gesellschaftlichen Dialektik, die Lukacs noch in seinem Vorwort von 1967 



■ 



iq68) au 



t, sehr erschwer 



Ansatz 



dahinter (estzustellen (vergl. Habermas 1985, S. 244). Das MiSverstandnis war 
merit nur von imkacs selber ausgeibst, sondern auch geiordert worden. Er 
openerte iange Zeit mit einem Begriff der Ontoiogie, der- ypn Lenin vorgeprasrt- 
im Gegensatz zcr Erkenntmstheorie ohjektive Reaiitat meint. War fiir ibn cine 
unaiaiekasctie Seins- ais ungeselischaftiiche Naturlchre mit semen Oim^nf-c- 
zeugimgen von emer hjstorischen (subiektiven wie objektiven) Dialekrik unver- 
e,nbar ' so war das ers: rec ht der Fall, wo die westiiche Philosophic Ontoiogie ais 

von lm Bewu&sem gefundener Gegenstandiiehkeit mit Reaiitat >erdichtet<, wie 
r.ukacs (195 1, S. 134, gegen Husserl gewendet) schreibt. 

Scfion kiirze Zeit spiter hat sein beriiner Herausgeber 'wblfgang Harich, auf den 
die verdiensrvoiien Lukacs-Ausgaben m der DDR bis 1956 znnickgehen, Lukacs 
auf Nicolai Hartmann auimerksam gemacht (vergi. Harich i<)j<, S. 18; Hancb 
hat das dem Herausgeber auch persbnlich wie brieflich mehrfach und ausftihrlich 
geschildert). Vo n nun an arbeitet sich Lukacs iangsam, wie das Hartmann-Kapirei 



an 1026, 1935, 1940, i 9 jt) voran. Lukacs 
hen und gar bepriffli- 



ztigt, genau aur dessen Spuren (Han 
aegreitt Natur ais echtes An-sich, das von der ^eselisch 

Che ", Kon ^ ruknon ^nachst imabhangig 1st. Die Aniage der >Ontologie< des 
geselischafdichen Seins, die von den - wie Lukacs nachweisen will - verfehken 
Versticben der Neopositivisten und Existentiahsten uber den Voriaufer Nicolai 
Hartmann, die Hegeische Entdecktmg der Ontoiogie zu den Grundprinzipien 
von Marx aut S r e ;g t , ist charakteristisch. 

Uber den Fortgang der Arbeit aufiert sich Lukacs ztirackhaitend. Am 28. 3. 
1964 schreibt er, daS es sehr iangsam vorwartsgehe. Nachdem der Ver'ag -Am ober 
mitteiit, dail fur die >Eth.k< Band 13 der Attsgabe reserviert bieibe, antwortet er 
iapidar und seine Reserve veriassend am 17. 10. 1964: Hck diktiere gerade das 
erste Kapitel der Qntoiogie«. Und am 3 1. 10. 1964: »Jetzt kann ich endiich Ihnen 
schreiben, weii das erste Kapitel bereits abgeschrieben vorltegt. Es ist 120 Seiten 
geworden. Das zeigt, dafi der erste Teii der Echik sich selbstandig gemacht hat. 
Dieser TeiUZur Ontoiogie des geselischafdichen Seins« wird voraussichtlich ein 
ganzes und sogar wahrscheinlich dickes Buck Ich horte, im Laufe des nachsten 
jahres darmt iertig zu werden, dann soli es ais seibstandiger Band erscheinen.« Das 

Konzept der >Onto'o^ie< ste^^ o^^nno^ r oc ^ i^r- 1 -t 

k -^^^-^^if s^c^.. ^iiv-iiDar ;csl. Lukacs schreibt am 22. 1. 196c: »Rh 

arbeite an emer >OntoJogie des geselischafdichen Scins<. Dieser erste Tei! hat sich 

namiich selbstand'i? ^ema'-hr '?"^i h-j- h^p A Kfi^Ue v ~ a ^ 

h b""" 1 -'-' -"— "■»<• cic Ansicnt, em grosses Bucii zu werden. Ich 

Din vorlaung dabei, das dntte Xapitei des hisrorischen T^;i s abz-sc^l-vle- 

(Neopositivismns nnd Existentialisms, N. Hartmann, Hegci, Marshal- erst 

loigt aer zweite led: Arbeit, Reprodukrionsprozefi, Entfremdun<>, Ideoio-ie. Da 
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>i\.imsr ais oelDsrbe 
"schien, siammi au: 
ietb.k<, das 1967 al? 



one aer liesonaerneii aer nstn 
*rden ist. AHerdmgs zeigt diesc Ver^vcchsiung von 
)rienprob!em im Zusammenhang mit der Ontolt 
: antworcer Lukacs aui einen Brief dts Verlegers 
■mik-: tragi: »Mem. neues Buch (cL h. die Ontoiog 
vans. Es lehlen noch zwei Kapitel. Leader wird 
ienseler, der hoiientlich bald nach Buaapesc komr 



-lge i'roc 
Konzec 



it (i„uKacs aiKtierte nacn emem 
fig Schreibtehler machie, sei es, 
: das unvertraute Deutsch taisch 



ririeben ; ge 



971, Nc 



intensiven Diskussionen, Bedenken und Kntik angemeldet hattcn. Diese hat sicli 
dann sparer in den >Aufzeichnungen fur Genossen Lukacs zur Ontologie 
I9o8-I9d9< verdichtet, die von Ferenc Feher, Agnes Heller, Gyorgy Markus and 
Mihalji Vaida stammen, und aui die noch emzugehen ist. Lukacs betont diese 
Arbeitsschwierigkeiten< auch sparer, so z. B. mit Brief vom 16. 5. 1967. Ailer- 
dings ist dabei zu beriicksichtigen, daS er genau in dieser Zei: nut zahireichen 
kiemeren Aufsatzen (>Der grofie Oktober 1917 und die heutige Literatur<), mit 
Vorworten zu seinen alteren Arbeiten (Bd. 2: >Geschichte und Kiassenbewufit- 
sein<) Korrekturen zu Banden der Gesamtausgabe beschaitigt war und politische 
Interviews gab -~ also tatsachkch unter erheblichern Druck stand- 
Mil spiirbarer Erleichterung berichtet Lukacs m emem Brief vom 27. 5. 1968 
»Inzwischen habe ich endiich das letzte Kapitel der Ontologie fernggestelit. jetzt 
kommt noch das Diktieren und danach die Durchsicht des ganzen Manusknpts. 
ich hoffe im Sommer oder ira Herbst mit der ganzen Sache fertig zu werden. 
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Nachivort 



(Vcricihungsurkuride vom 28. 8. 1970), schreibi Lukacs einc 



tur« begruncet wird 

d «idann die omoicgischen Grundiagen ausfareitet (Georg 

ectores 10, Neuwied und Berlin 1970, S. 127-131). 

)er Veria<» »gratuiiert« am 30. 6. 197c 



rhp ;<uf Marx kommt, von ihm einen Sprung ins »keicn aer 
Freiheit« macht und sodanr 
Lukacs zum 13.4. 1970. ad 

Erneut verzogert sich das Manusknpt. i^ci v"«j -&»■ 
»zur ersten Niederschrift der >Ontoiogie<«, doch Lukacs erklart am 24. 8., an aer 
Ontologie habe er nicht weitergearbeitet, well aas Klima ihm zu schanen macne. 
SchliefiUch, bei der letzten Besprechung mi: dem Herausgeber am 20. x. i 97 i m 
Budapest, sagte er: er babe die Ontologie zuruckgestelk, well er sich von seiner 
Erkrankung nur sehr langsam erhole, jetzt manehma! am Schreibt.sch emschiale. 

iiberlassen (es handeite sicn dabei um uas >rlegei<-iv<=pitv. i , ^ "' -»-"-- -•■-a *- 
ohilosophischen Zeitschnh veroiu 






ic Brody in der Sammiung Luchterhan 



nach sorgfakiger Redaktio: 

erschien). Als ein neuer Grund, das Manuskript nicht zu iibernuttein, taucht nun 

der Hinweis auf, dail die Ungarische Sozialistische Arbeiterpartci sicn tur cue 

»geseIlschaftsontoiogische Richtung« (nicht zu verwechseln mst dem haufig 

verwandten Ausdruck >Soziaiontoiogie<, vergi. Acnn,.i.s 19. 5 

Heller 1983) zu interessieren beginne, weii sich eine Reihe von IriteileKtueiien 

ideologiscn auf Lukacs Deneie una ^ aes,^ to ^i — ^ -^ 

abzuwarten sei. (Konkret: der tur me jvuiturpouaK /-us^i* i^-, 

Wortes< in: Europaische Rundschau 1978, Heft 4, S. 77 ff- jetzt ^in: Georg 
Lukacs, >Geiebtes Denkens Frankfurt 1981, S. 7 ft.; sowie .Gelebtes SterDen. in: 

Sen ihn keineswegs an der 



Revoiutionares UenKen- 



bcnuier lie: 



-kmethcde zweiiein. Sie uberzeugie 



E Benseler [Hrsg._ 

S. to ff.): »Kritik von seiten der rreunae un 

grrundiegenelen /\ui r tassung ooer seiner lj^ 

mn vielmehr davon, dafi seiner Darsteiiung die notwendige Uberzeugungskraf 

und methodoiogischem led vermeiaet, 1st in w irKiicnjven ^c^: >^. . 
>Ontologie<, ja uberhaupt kein Vore'ort: es ist die Summe ernes mcht^men 
geschnebenen (vieiieicht gar nicht schreibbaren) "werices. UDer uen ODieu!^: 
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wundert werden: der machnge Kraitakt, mit dem Lukacs die emsickernde 
Krankheit rnitteis der Sandsacke scmer Begriffe und seiner Uberzeugur.g zuriick- 
zudammen suchte. Lukacs konnte die Reinschnrt seiner Arbeit nicht mehr zu 
Ende lesen, obgleieh in der Ietzten Stunde seiner Krankheit eine SOS-Brigade das 
ungewohniich schwer leserliche Manuskript abgenppt hatte. in den maschinenge- 
schnebenen Seiten mit schwacher Hand blatternd, uberhefi Georg Lukacs Werk 
und Wirkung zagend und horbnungsvoli dem Urteii der Zukunft.« 
Lukacs seiber hatte semen Schiilern gegeniiber etwa ab Anfang 1971 zugegeben, 
da$ er in der Beurteilung der >OntoIogie< nicht mehr kompetent sen Er wandte 
sich deshalb m den ietzten Monaten seines Lebens den Aufzeichnungen emer 
Autobiographic zu. In dieser Skizze he>2t es: 
»Subiektrv: Versuche. Pnnzioie 



Or- 



r M'schen Ontologie zu tormuheren: dazn 
Hauptanlage (Selbstbiographie, subjeknve Erganzung, illustration, Begriindung 
etc), rreiiich, mdividueli-menschiiche Voraussetzungen rur eine nchtige Erias- 
sung der ontoiogischen Probleme. Darum: Konvergenz: Gattungsmafiigkeit des 
Menschen als Ldsung des grofien Zei tprobiems (Indlvidualltat als roige der immer 
remer geseilschattiichen Beziehung des Emzemen zu- Geseilschatt. Schemimma- 
nenz; wirkhch: Gattungsmafiigkeit). Selbstbiographie subjektive Tendenzen (in 
Entwicklung) zur praktischen Verwirkhchung der eigenen Gattungsmafiigkeit 

Hier tiefste Wahrheit des M'us: Menschwerdung des Menschen als Inhait des Ge- 
schichtsprozesses, der sich— sehrvaniert—m jedemeinzeln enmens chlichenLebens- 

lauf verwirklicht. So 1st jeder Emzeimensch - emerlei mit wieviei Bewufitsem - 
aktiver Faktor im (des) Gesamtprozesses, dessen Produkt er zugleich ist: Annahe- 
rung an Gattungsmaihgkeit im mdividuelien Leben 1st die reaie Konvergenz der un- 
trennbarbeidenrealenEntwicklungswege. RIchtungundResukat:Richtung(Roile 
der mdividuelien Entschetdung; histonsch -r (untrennbar) zutieist personlich).« 
Wie immer man iiber diese Selbstmterpretation denken mag, den Versuch, die 
eigene Biographic vom Werk aus zu bestimmen und umgekehrt, zeigen diese sehr 
spaten Bemerkungen doch, dais Lukacs bis zuietzt an seiner Konzeption der 
>Ontologie< testgehalten hat. Eiir den rierausgeber, der die Entscheidune dariiber 
zu treiien hatte, ob das Werk >aus dem Nachia8< una bearbeitet erscheinen soilte 
Oder ob es den Charakter emer Ausgabe detzter Hand* hat mit den daraus sich 
ergebenden Konsequenzen, sind gerade diese ietzten Aufserungen mafigebiich 
gewesen. Inhaitiich hat Lukacs keme Zweifei an semem Entwurf der >Qntoiogie< 
gehabt, mag ihm auch der Gegensatz zwischen der konservativen Systemgestal- 
tung und dem progressiven Inhait, die Unmbgiichkeit der Irennung von histori- 
schein und svsteniatischern Teil, durchaus negativ bewuist geworden sem. 



Nachivort 



Istvan Eorsi zur Erganzung der sehr kursonschen autobiographischen Auizeich- 

Auch diese Passagen gehoren hierhin, well sie die Beglaubigung des Entwuris zur 
>OntoIogie< wie des Gesamtwerks enthaiten: 

»Interviewer: Wurden Sie abschlieiiend em paar Worte zu ihrem Ietzten \VerK, 
zur Onzoiogie, sagen? 

Lukacs: Nach Marx stelie ich rnir die Ontolcgie als die eigenthche Philosophic 
vor, die auf der Gesehichte basiert. Nun ist es aber histonsch nicht zwebeihaft, 
dais das anorganische Sein zuerst 1st, und daraus — wie, was wissen wir nicht, aber 
v/aon, das wissen wir ungetahr - geht das organische Sein hervor, und zwar m 
dessen piianzlichen und tierischen Formen. Und aus diesem biologischen Zustand 
geht dann spater durch anlSerordenthch viele Ubergange das hervor, was wir ais 
nienschlicbes geselischarbicnes Sem bezeichnen, dessen Wesen die teieologische 
Setzung der Menschen ist, das heirk die Arbeit. Das 1st die entschesdenste neue 
Kategorie, well sie alles in sich falsi. Vergessen Sie nicht, dail wir auch in alien 
mbglichen Wertkategorien sprechen, wens wir vom menschiichen Leben spre- 
chen. Welches ist der erste Wert? Das erste Produkt? Entweder entspncht em 
Stemschiagel seinem Zweck, oder er entspncht semem Zweck nicht. In dem einen 
Ealie wird er wertvoll sein, in dem anderen Falle wird er wertlos sem. Wert und 
Wertlosigkeit kommen auch m der biologischen Existenz noch nicht vor, denn 
eigentlich ist der Tod em ebensokher Prozeis wie das Leben. Zwischen bmen gibt 
es keinen Wesensunterschied. Der zweite grundlegende Unterschied 1st das 
>Soiien<, das wir ungarisch mit >Legyenh bezeichnen, das heilk, die Dmge 
verandern sich nicht von selbst, nicht durch spontane Prozesse, sondern mtoige 
be-iirufiter Setzungen. Die bewuiste Setzung bedeutet, dafi der Zweck dem 
Ergebnis vorausgeht. Das ist die Grundlage der gesamten menschiichen Geseil- 
schatt. Jener Gegensatz, der sich zwischen "Wert und Nicht-Wert, zwischen 
Zustandegebrachthaben und Zustandegekommensem spannt, macht eigentlich 
das ganze menschhche Leben aus. 

Interviewer: Inwietern hat Marx selbst diese These ausgearbeitet? 
Lukacs: Marx hat vor aiiem ausgearbeitet, und das haite ich fur den wichtigsten 
lei! der Marxschen Theorie, dafi es die grundlegende Kategone des geselischartk- 
chen Seins ist, und das stent iur jedes Sein, dafi es geschichtiich ist. In den Panser 
Manusknpten sagt Marx, dafi es nur eine emzige \Sissenschatt gibt, namlicb die 
Gesehichte und er iugt sogar noch hmzu: >Em ungegenstandliches Wesen ist em 
Unwesen.< Das heiiHt, eine Sache, die kerne kategonaie Eigenschatt besitzt, kann 
nicht existieren. Existenz bedeutet also, dais etw-as in emer Gegenstandhchkeit 
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von Destimmter norm existiert, Gas ncnit, cue ijegenstanGlicnKeir. von Destimmter 

s\ch &><i Ontoiogie schan- von cier alten Phdosoph*e D.-e ake Prdosoprne 
skizzierte namhch em Kategonensysteni, mnerhalb dessen auch*die historischen 
Kacegonen vorkamen. Im Kategonensystem des Marxismus ist ledes Ding primar 

tes Etwas. Em ungegenstandiiches Wesen ist ein Un wesen. Und innerhaib dieses 

Die Kategonen smd also Bestandtede der objeknven Wirklichkeit. Es kann 
absolut nichts existieren, was nicht in irgendemer Form Karegone ware. In dieser 
Hmsicnr trennt sich der Marxismus unwahrschemheh schari von den vorherge- 
nenaen ""Ovbitanschaurmgen: Im Marxismus maciit das kategonaie Sein des Dmges 
das Sem des Dmges aus, wahrend m den alten Philosophies das kategoriaie Sein 
die grundjegende Kategone war, mnerhalb deren sich die Kategorien der Wirk- 
kchkeit herausbildeten. Es ist merit so, dab sich die Geschichte innerhaib des 
Kategonensysiems abspiek, sondern es isr so, dafi die Geschichte die Verande- 
rung des Kategonensystems ist. Die Kategonen sind also Semsformen, Sofern sie 
naturkeh zu Ideenformen werden, sind sie Widerspiegeiungsformen, primar 
ledoch Semsforrnen. Auf solehe Weise kommen gam; andere Kategonengruppen 
und Kategonemnhalte zustande. Nehmen wir das histonsch beriihmte Beispiei, 
v/ie Leibniz den Prmzessinnen erklart hat, da& es keine zwei gleichrorrnigen 
Baumblatter gebe. Er hatte ibnen auch erkiaren konnen, da& es keine zwei 
gleichrorrnigen Kieselsteme gebe. Die Einzigartigkeit der Gegenstande ist von 
ihrem Sein untrennbar und kann aid merits zuriickgefuhrt werden. Das heifit, ich 
wiirde sagen, da& das Kategonensystem vorn Aspekt der Einzigartigkeit iene 
Entwicklung zeigt, in deren Verlauf sich die Kategone der Einzlgartigkeit aus der 
Einzigartigkeit des KieseJstems ais Ergcbnis einer auBerordentlich langen Ent- 
wicklung bis bin zur Emzigartigkeit des Menschen er.twickelt.« (Lukacs, Geieb- 
tes Denken, a. a. O. 235 ff.) 

Auch hier liegr mit aller wunsehenswerten Deutlichkeit die Bestarigung fur den 
Gesamtansatz der >Ontologie des gesellschaftlichen Seins< und vor ailem des 



von Gjesem seinem letzten groba 



e^ten Ver< 



such zu 



in UrucK gehen wurde. fiat der Autor noch 



Dafi die >OntoIogie< nun tatsac. 
erlebt. Die Veroffentlichung des Hegel-Kapitels als selbstandiges Buch hart* 
ausdriickbeh gewiirischt (23- 1. 1971 in Budapest). Ende Fehruar wurde 
entsprechende Manusknpt ubersandt. Im Mai erreichte ihn noch die Naebri; 
dal3 der Verlag auch das Kapitci >Arbeit< gesondert und sehieunigst herausbrin: 



terband 1971) mit den Emzeiverbfrenuichungen aus der Ontologies paralu 



coenso wie aie 



die :-OntoIogie< m die Gesarntausgabe auizunehmen. Nun wurde im S 
1971 vertraglich vorgasehen. die gesamte Ontoiogie ->kapitelweise m h 

verandertes poktisches Klima m der Bundesrepubhk Deutschland reagi 

Feststelkmg, dafi soich anspmchsvolie Texie nicht mehr mit emcr Kauierzahi 

konnen. Das Interesse an der >Onto]ogie< stieg indessen vielleicht iniolge nicht 

Metaphysik (und damit der Ontoiogie), die ais prulosophische Wende sich 
durehaus abzeichnete. (Vergl. Spaemann 19S1, Csstaneda 1982. Henrich 1982, 
Kiinne 1983, Castonadis 1984, Horstmann i^&y) 

Erst als dann die Prolegomena im Manusknpt vorlag und stilistische Revisionen 
aurch em bndapester una em deutsches Team durchgefiihrt waren, konnte die 



UDersetzung — sine \^irKnng begonnen hatte, uoer aie zu Denenten ist. 
Zti rechtfertigen ist die Entscheidung, irn Gegensatz zur ungansehen Ausgabe 
(Lakacs 'i-SJ'o) die >ProIegomena< an den Anfang zu seczen, wahrend sie tatsachlich 
?a das kntische Endprodukt der Arbeit des Verfassers ist, Oiese Anordnung 



kniipft wird. Was das erste Argument angeht, so beruit sich dcr Herausgeber 
darauf, daft Vorworte fast immer am Schluii geschneben warden, ja daii sie 
geradezu dafiir geschaffen wurden, am Ende zu sagen., was man eigentlich gemeint 
habe, Kririk auizunehmen, Dank zu sagen, also gesammelt vorzutragen, was sich 
emgetunden hat. Alieraings gibt es in der Geschichte nicht viele Beispiele fur 
soicherart ausfuhrhche seibstandige Emieitungen; immerhm rechtiertigi bier der 
eigene Ansprtich die Quantitat und Steilung. Es mag sem, da$ sparer diese 
Prolegomena als Selbsierklarung den wichtigsten Teil der >OntoIogie< darstellen 
wird. Das andefe Argument war nchng nur fiir die Monate zwischen dem 
Erschemen des i. und des 2. Halbbandes. Von nun an werden die Teile nur 
gememsani gelesen, bearbeitet. rczipiert werden — wie der Alitor es wiinschce. 
Hier 1st der Ort, einige Benierkungen zum Edrtionspnnzip zu sagen. Es wurde 
erwahnt, da& der Verlag aus arbeitsbkonomischen Griinden vorhatte, die Kapitel 
der Ontologie einzem nach und nach erschemen zu lassen. Hierrur war die 
Absicht mafigebend, den Korrektur- und Revisionsarbeiten entspreehend zu 
publizieren und das wissenschaftlzche Interesse fiir die Zwisehenzeit, bis zum 
Erschemen der Werkausgabe, zu bernedigen. Dal? dabei das Niitzliche mit dem 
Okonomischen verbunden wurde, braucht rncht erlautert zu werden: es 1st 
durchaus ubhch, .cm laschenbuch schon ?ene Unkosten unterzubrmgen, die grafie 
Ausgaben heute so unerschwmghch machen, dall sie baung praktiscb zu Biblio- 
theks-, ja Archivausgaben mit der Folge werden, dzil nur wenige und proiessio- 
nell sich mit dem beschahigen, was doch zur lebendigen Diskussion zwecks 
Veranderung wenn nicht alien, so doch in auigeklanen Zeiten den meisten 
zugedacht und -gearbeitet war. Lukacs, der in solchen rragen, die ja faei 
Vertragsschiussen an ihn herantraten, durchaus sensibe! riir Rezepuonstaknken 
reagierte — er hatte nicht zuletzt durch politische Rlicksichrnahmen erfahren, dafi 
Veroiientiichungsort, -zeu una auch -form mit Bezug auf die erstrebte Wirkung 
durchaus zu bedenken waren — , Lukacs "war ie sparer je mehr davon uberzeugt, 
da£ er fiir eine neue Generation die Rolie des Briickenbauers zu einem im RegreE 
aut Marx zukiinftig gestaketen, erneuerten, fortschntilicben Marxismus iiberneh- 

Diskussion begiinstigt, wahrend er in puncto Gesamtausgabe aknbischer Philo- 
iogie mit dem Bonmot begegnete, es gebe auch eine Wissenschaft des Nichtwis- 
senswerten. Was die Ontologie angeht, so sah er sie von vornherein als sein 
Hauptwerk an und verfiigte sie vertraglich m die Gesamtausgabe, wahrend er an 
der aktuelien Wirksamkeit zunehmend zweifeke. Auch dies hat es dem Herausge- 
ber ieichter gemacht, die Verlagsentscheidung gegen die Forts etzung der Taschen- 
buchausgabe mitzutragen. 
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pme una Z,eicnensetzung .rinaerungen em 
sen, da£ die Mitherausgebersciiatt seiten 
wesentlichen Vorzug bedeutet. Hierbei g> 
svGiiicrete AnerKennung d.er bisucrigen 
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schien, sonciern auch der Hals, mit dem sich Lukacs gegen die Neopositivisten 
wandte. Ubngens war er seibst mit diesen zv/ei Kapiteln unzuinedem 
Ernst Bloch: . . . Das ist ratseihaft . . . woher piotzkch diese Liebe zu Nicoiai 
Hartmann, der doch em echter liberaier Spiefier war. Also er hat Ontologie 
geschrieben, der Hartrnann, lauter Ontologien, und kam gegen Heidegger rnchr 
auf. Es ist sehr niibsch, da£ das Wort Ontologie aufgebessert und zu emem 
Problem gemacht wird. Man kann vor normaien Marxisten das Wort Ontologie 
mcht aussprechen," es erinnert sie an Heidegger, an Fundamentalontoiogie, und 
wenn nun Ontologie sonst noch gebraucht »ird, gibt es imrner Kopf schiittein und 
Krach. Ich habe em kieines Kapitel, das heifk Zur Ontologie des Noch-Nicht- 
Sems. (Ernst Bloch, Tiibmger Emleitung in die Philosophic, Frankfurt am Main, 
Suhrkamp £977, S. 210-300.) Ontologie heifk ja Semswissenschaft, Noch-Nicht- 
Sem 1st erne noch eigentumiichere Sphare von Sem! Also gibt es hier eine 
Ontologie. Ontologie ist Stank, undialektisch, kann uberhaupt nicht gebraucht 
werden, Ontologie ist fest und em Gegensatz zu Dialeknk — in dem Bewufksein 
der Halbgebildeten. Wenn ich vor manchen das Wort Ontologie gebrauche, mull 
ich vorher eine Erklarung abgeben, sonst horen sie gar nicht bin. 
Ontologie ist die Logik des Ansichsems bet Hegel, ich weiE nicht ob er das Wort 
gebraucht, aber die Sache ware so. Also alies, wo noch keine Geschichte 1st, keine 
Weltwerdung, kein Prozefi, das 1st Ontologie. Das, was man gut einratimen kann, 






gewohniichen Bewufitsein ist Onto. 
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antithetisch zu Werden. Sem ist Gewordensem und nur fur Gewordensein kann es 
dann un iierkommhchen Smne Ontologie geben. Fiir etwas, was schwanger ist, 
oder fiir die neue Gesellschaft, mit der die alte schwanger ist, und solchc Dmge, 
das Putzheifensehe, das vertragt die Rune der Ontologie nicht. Es 1st em bifichen 
phantastisch . . . Immer wreder das Klassischel Das steht fest. Die Welt steht fest! 
Alles vorgeordnet, und in diesen Rahmen wind man hineingestiekt. So wird 
Ontologie noch immer von den Reaktionaren gebraucht. 

Maria Hollo: Aber in der Ontologie von Lukacs steht gerade die Prozefihattigkeit 
des Seins irn Vordergrund, er will hier die Diaiektik der Natur und die der 
Gesellschaft m emer neuen Art verbinden . . . 

Ernst Bloch: Gibt es jetzt eine Diaiektik der Natur? Nach der beriichtigten Stelle 
in >Gesehichte und Kiassenbewuiitsein< diirfte es sie nicht geben . . . Es war eine 
gescneite Anmerkung! Ailerdmgs, wenn es eine Naturgeschichte gibt, so gibt es 
■mmerhin das Problem der Diaiektik. Und die dialekdschen Beispiele bei Hegel 
beziehen sich rneistens auf Naturgegenstindlicbkeiten . . . Aber ich sage nichts 
gegen Ontologie, ich habe ja gesaet, dafi ich 



1 seibst dieser Sunde schuldig 
gemacht habe, mdem ich dieses Kapitel iiber Noch-Nicht-Sein Ontologie nenne.« 
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Auch wenn man die Gespraehssituation und oas Alter aes interviewten aozient, 
geben diese Aussagen »dem dekorativen taszinierenden itaiiemschen Saiat von 
Subiektivismus« nichts nach, nur dafi der grofiere und von Lukacs ais solcher 
baufig anerkannte Stilist hier sorgloser formuhert. 

Sachlich wesentiicher sind die von semen Schulern Ferenc reher una Agnes Heller 
sowie seinen Mitarbeitern Gvorgy Markus und Mihaiy Vaida erarbeiteten 
>Aufzeichnungen fur Genossen Lukacs zur Ontologie 1968-1969'. (Vergi. reher 
1976, Heller 1983.) Die Verfasser kdnnen sich daraut beruien, dab Lukacs ihnen 
die >Ontoiogie< Kapitel fiir Kapitel, das komplette maschinengeschnebene Ma- 
nuskript sodann im jahre 1968 mit dem ausdrucklichen Wunsch iiberreicht habe, 
ihre Krkik mit ihm zu erdrtern, um die Resuitate fiir die Korrektur ozw. eine 
Umarbeitung zu verwenden. Die Arbeitsgruppe failte intensive Diskussionen mit 
Lukacs in den Hauutpunkten zu emem einheithchen Text zusammen, der Lukacs 
zuging. Autgrund dieser Interpellation, sagen die Autoren, arnkuherte sich iur 
Lukacs das Unbehagen iiber die ausufernden Dimensioned seiner Arbeit dahm, 
dafi er beabsichtigte, die ersten drei historischen Kapitel wegzulassen, bzw. eine 
"izise Emfiihrung an ihre Stelle zu setzen. Dann ware auch der Gegensatz 
zwischen historischem und systematischem Teil getilgt gewesen, denn das Marx- 
Kapitel gehdrt inhaldich wie darstellungsmafiig zu den Kapiteln Arbeit, Repro- 
duktion, Ideologic und Entfremdung. Aus dieser Emfiihrung vvurde dann die 
>Proicgoimena<, die ihn bis zu seinem Tod beschaftigte und den Plan emer 
Umarbeitung der ersten Kapitel nicht zur Ausfiihrung kommen liefi. 
Die Verfasser, geschuit an >Gesehichte und Kiassenbewufitseim und getragen von 
der Erwartung, die Ontologie moge die in der >Asthetik< von Lukacs erreichte 
Qbiektivationstheorie als Ldsung des problematischen Verhaltmsses von ge- 
schichtlichen Wertprodukten und deren normativer, ailgemeingultiger Form, 
fortfiihren, sahen sich in diesem punkt enttauscht. Sie bemangein, dafi Lukacs 
methodised unklar biieb, dafi er die Geseilschaftszentriertheit der Ontologie 
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nicht rigoros genug betonte, dais nur eine autsere tiynthesc von iviarxismus und 
Philosophie zustandegekommen sei, wahrend die rrage, wie Histonzitat und 
systematische Universalitiit im Geist von Marx zu verembaren sei, geradezu 
ungelost gebheben sei. Im emzelnen negieren die Verfasser begrundet und vom 
Standpunkt von >Geschichte und Klassenbewufitseim aus die »Diaiektik der 
Natur« : vervverfen die Widerspiegelungstheone Lukacs in der Erkenntnistheorie; 
betonen die Idee des »historischen Fortschntts« ais historisch sinngebendes 
Prinzip fur die ieweilige Situation; iehnen die Geltung von menschheher Tangkeit 
»unahhangieer gesellscbaftlicfi-seschichthcher Gesetze« ab und bemangein, dad 



i„UKacs iceine xonsistente WertKOnzepnon ^sei's okonomisch, sei's moralise 
amwcist. Die Abgrenzung zu Lukacs wird in einer, von alien Verfasse: 
akzepnerteri Uefmmon der Philosophic von Gydrgy Markus (1968) deudic 
■>Die /lufgabe der Philosophic besteht darm, die Airernativen der Geoenwvrl 1 
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von der Menschheit geschichtiich erschaffenen Werten aufdeckt und damn ihre 

i/Lutuibni;, iHitu .Mnn< aus aem i^esicntspunKt der ganzen menschhehen £nr- 

wicklung enciart. in diesem Sinne ist die Philosophie wahrlich nichts anderes als 

erne sich standig erneuernde, immer der Gegenwarr entwachsene >Zusammenlas- 

sung der aiigemcinen Resuitate . . ., die sich aus der Betrachtung der historischen 

hntwickiung der Menschen abstrahieren iassen< (Marx), die reale Ontoiogie des 

geselischaftiichen Seins, das die aus dem Gesichtspunkt der Entfaltung des 

>menschlichen Wesens< betrachtete Geschichte seibst ist.« 

trst wenn dieser knnsche Standpunkt gewvirdigt wird, ist die >ProIegomena<, die 

aui einige der crwahnten Einwandc eingeht, richtig zu verstehen. Wenn der 

pnnzipieiie Gegensatz dieser Gruppe zur Gesamtkonzeption de 

er sich in zahlreichen Verdffen 
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^^enuicnungen cer vertasser, die, sorern zu semen 
1 Lukacs rrotz ihres ahweichenden Standpunktes akzeo- 
Oeiste »revolurionalre 1bieranz« stent, so eiit dies nicht von der 
wekanschauiich-ideologischen Kritik, die von einem orthodox-marxistischen 
Standpunkt aus W. R. Sever den damais nur vorlaufigen Zusan.menfassungen 
aer vjcdanken von Lukacs (in: Lukacs 1967 b und 1969 a) angedeihen iiefs f"W. R. 
Beyer, 1969, 1970). Dieser Angriff setzt sich in dem Aufsatz >Zauberformei 
»Gese:JschaftsomoIogie«<, Beyer 1976, fort. 

Unmitteibar nacn dem Erscheinen des Kapiteis >Arbeit< be^arm eine sachhaki- 
gere Diskussion iiber die Ontoiogie in der DDR, von der hier nur act Peter 
ruiben und v^armiia Warnke (>Arbeit - Telosreaiisation oder Selbsterzeusrune 
der menschiichen Gattung - Bemerkungen zu G. Lukacs* Konzept der >Onto- 
iogie des geselischaftiichen Seins< in: Dt. Zeitschrift fur Philosophic, 27. jg. 
1979, Nr. 1) verwiesen werden soil. Die Vertasser kommen zu dem Ergebms. 
dafi Lukacs die obiektive Zielstrebigkeit des historischen Prozesses verkenne, 
Natur und Gesellschaft voneinander trenne und die dialektische Totalitat des 
'oesamrprozesses verschwmden lasse. Von ungarischer Seite setzte die offizielie 
Diskussion verstarkt nach dem Erscheinen der Ubersetzung der .Ontoiogie, 
(Budapest 1976) em. Verwiesen sei auf die Aufsatze von Tokei (1979} und 
AJtt-.-.U ( , .-, T .-o 
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Dhuosopftisciie LroDlemank pnnzrpieil anwandte.« u ; 
bezieht sich auf das idealistisch-idennsche Subjekt-Oi 

es uberhaupt ais solehes zu akzeptieren, sich crgibt, ir 
als Voraussetzung tiir die subiektive Diaiektik ia£t, Na 
geselischafthcher, wahrend tiir ihn Erkenntnistheor: 
gend sem kann, im Gegensatz zur Diaiektik, da: >-ob; 

sell« 1st. 

A. Heller hat 1966 jiirgen Haberrnas den Auirifi der Lukacsschen Ontoiogie und 
den Inhalt der damais schon gestaiteten Kapitei gesprachsweise dargeiegt. lis ist 
nan mteressant zu sehen, v/ie Habermas schon dem Plan gegeniiber pnnzipiell 

:keit«, well er in der Tradition der groflen Systeme des Rationahsmus stenc, denen 
,'histonscher Marxismus sich entgegensetze. Geschichthchkeit und Systemank 
sard, so resumiert Heller, nicht zu homogenisieren: generalisierend 1st auch 
methodisch nichts auszunchten, start dessen rnufi jede Kategone in der ihr 
1: ziikommenden historischen konkreten Erschemungsform untersucht werden. 
: Das Ganze 1st das Unwahr, hatte Adorno gesagt; ehen die histonsche Ibtahtak ais 
■ Disknminante zur Einzelwissenschatt aber hat, sofern sie sich ais philosophischer 

mid Xlassenbewu{ksein< sozialisanonstheoretisch aulzuheben sich bemtiht hatte. 

gsbauten Verdikt wurde die Rezeption sowohi im marxisnschen Lagep im 
Bereich des wesdichen Marxismus, wie auch in der nichtmarxistischen Philoso- 
phie und Geisteswissenschatt praktisch stiiigeiegt. 

£ine Ausnahnae davon steiit Nicolas lertulian {1978, 1979, 19S0, 19S4, 1985} dar, 
■der hartnackirr das Zukunttsweisende der Ontoioeie aamteik. Mit Goldmann 
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Nachwori 



\"'97i) stellt er erne Beziekung zwischen der Fundamentalontologie Martin 
Heideggers und Lukacs her, die sich - gegen die Absicht des Autors - aus der 
gernemsamen Probfematik von Vergegenstandiichung und Verdinglichung, Ent- 
aufierung und Entfrerndung ergibt und die grundstiirzende Zekproblematlk einer 
»Diaieknk der Aufklarung« (Horkheimer/Adorno 1947) bzw »EcIipse of Rea- 
son« (Horkheimer 1947) anzeigt. 

Von hier ausgehend zeigt Terruiian daiin, wie Lukacs gegen die Geschichtsteleo- 
logie emerseits, den Naturdeterrmnismus andererseits den zwar obiektiv und von 
den namrhchen Verhaltnissen wie auch von geselischaftlichen Gesetzen bedingten 
freien, d. h. zwischen Moglichkeiten wablenden Akt der »teieoiogischen Set- 
zung« herausarbeitet. Die Synthese aus zahllosen Wahlhandlungen im Kontext 
arbeitender Auseinandersetzungen mit der spontanen Kausalitat der Natur wie 
auch der historisch gewordenen Gesetze der Geseiischaft fuhrt zu einer anderen, 
neuen Wirkkchkeit. Innerhalb der teieologischen Setzung werden unterschieden 
die Vergegenstandiichung sis Nuczung der obiektiven Kausaireihen oder geseil- 
scnaitiicher Snuationen; und Entaufierung, womit die Riickwirkune eben dieser 
j-angkeit aut das Subjekt gemeint ist. Davon abgehoben erscheint die seit Marx 
gelaufige, und von Lukacs in >Geschichte und KIassenbewu&sein< theoretisierte 
tntiremdung jetzt in neuem Licht; sie liegt vor, wo Uberleben und gesellschaftli- 
che Reproduktion ausschliefilich das mdividueile Handeln bestlmmen im Gegen- 
satz zur Bildung von Personiichkeit. Das der geselischaftlichen Reoroduktion 
unterworfene Subjekt verharrt in einer Gattungsrnaf%kek an-sich; die autosome 
Personiichkeit entspricht einem Stadium der Gattungsmafiigkek fur-sich, womit 
Lukacs das Reich der Freiheit, wie es bei Marx dem Reich der Notwendigkeit 
entgegengesetzt wird, trifft. 



Zum 100. Geburtstag von Lukacs hat es aut dem Kongreis In Budapest Neubesin- 
nungen gegeben, die sowohi fur den marxistischen Berelch, de 
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rxismus wie die v^eselischaftsantologie iiberhauot eraebiiche Anstdfie vermit- 
teit haben (Almasi 1985, Benseler 1085, Hoiz 1985, Narski 1985, Olipenko 1985, 
Scarpom 1985). Wenn die postmoderne Besinnung auf Ontologie dem Dictum 
von Roland Barthes zu folgen scheint, nach dem Mythus darin besteht, Geschlcb- 
te in Natur zu verwandein; so iiegt bei Lukacs der kiassische Versuch einer 
Verrrikdung zwischen Natur und Geschichte vor, bei der die Naturschranke 
. i.icii„, u ie unaiuneobare Kausaiitat aber m den Dienst teleoiopischer 
Setzungen gesteik ein immer geseiischaftlicher Werden der Menschheit und m 
aiesem i J rozeis Gattungsma&gkek fiir sich entstehen lafit: Personiichkeit wie sie 
alteuropaisch mtendiert war. 
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